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Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry (jaljempana Tuomariliitto) toteaa seuraavaa.

YLEISTA

Tuomariliitto kannattaa toimia, joilla edistetdan oikeuden saatavuutta. Esityksen tavoite on tarkea.
Tuomariliitto huomauttaa kuitenkin, etta pienriitamenettelysta tulisi saataa lailla ainoastaan siina
tapauksessa, ettda tuomioistuimille pystytddan antamaan riittavat resurssit pienriitamenettelysta
aiheutuvan tyémaaran lisdyksen takia. Arviomuistiossa esitetty arvio resurssitarpeista on
merkittavasti alimitoitettu. Jos tuomioistuimet eivat saa pienriitamenettelya varten riittavia
lisdresursseja, hankkeen jatkovalmistelusta on luovuttava, koska kasittelyajat ovat jo entuudestaan
lilan pitkid ja tuomioistuinten henkilokunta on huomattavan kuormittunutta, kuten korkeimman
oikeuden lausunnossakin (KKO-HD/77/2023, kohta 17) todetaan.
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Puutteellisesti resursoitu pienriitamenettely heikentdisi entisestdan erittdin merkittavalla tavalla
tuomioistuinten toimintakykya ja tuomioistuinten henkildston tyohyvinvointia. Kasittelyaikojen
piteneminen entisestdan olisi omiaan rapauttamaan vakavalla tavalla kansalaisten luottamusta
oikeudenhoitoon.

Muistiossa esitettyihin arvioihin liittyy useita epavarmuustekijoita, minka vuoksi vaikutuksia tulisi
arvioida erittdin huolellisesti mahdollisessa jatkovalmistelussa sen jalkeen, kun tiedetaan,
minkalainen pienriitamenettely sdaddetdaan. Muistiossa on esitetty arvio kardjaoikeudessa 7 000-10
000 pienriitamenettelyssa kasiteltdvasta asiasta (s. 108, 111 ja 112). Kokonaan uusia asioita olisi
arviolta 4 000—7 000 asiaa. Hovioikeuteen saapuvien riita-asioiden maara voisi kasvaa muistion
mukaan karkeasti arvioiden 400-900 jutulla vuodessa ja korkeimpaan oikeuteen saapuvien asioiden
maara 80-180 jutulla vuodessa. Pienriitamenettelyssa kasiteltavien asioiden lukumaarien arviointi
on erittdin vaikeaa siihen liittyvien epavarmuustekijoiden ja ristiin vaikuttavien olettamien takia.

Tuomariliitto toteaa, etta kdytanndssa kaikki viime vuosina tuomioistuimia koskevat uudistukset on
resursoitu puutteellisesti, mikd on pidentanyt kasittelyaikoja. Tuomioistuinten merkittava tarve
lisdresursseille on tunnistettu oikeudenhoidon selonteossa. Nyt hahmoteltu pienriitamenettely olisi
resurssivaikutukseltaan valtava tuomioistuinlaitoksen mittapuussa. Uusien tuomarien tarve vastaisi
yhta uutta isoa kardjaoikeutta.

Pienriitamenettelyn tulee olla yksinkertainen ja selked, jossa soveltamisalasta on saadetty
yksiselitteisesti. Pienriitamenettelyssa oikeudenkadyntikuluista tulee saataa taulukolla samaan tapaan
kuin nyt sdadetty velkomusta tai hdatda koskevissa asioissa ja asuinhuoneistoa koskevassa
huoneenvuokra-asioissa (ks. oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c § ja 8 d § seka niihin liittyva
oikeusministerion asetus 1311/2001).

Tuomariliitto ei kannata lievennyksia oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan kelpoisuutta koskeviin
saannoksiin, koska kelpoisuusvaatimuksia tulisi pikemminkin tiukentaa muun muassa siita syyta, etta
tuomioistuimissa kasiteltavat asiat ovat muuttuneet yha vaativammiksi.

PIENRIITAMENETTELYN SAANTELYVAIHTOEHDOISTA
Oikeuden saatavuus

Tuomariliitto on kantanut pitkdan huolta oikeuden saatavuuden heikkenemisesta ja kansainvalisessa
vertailussa ilmenneesta riita-asioiden vahdisesta maarasta Suomen tuomioistuimissa. Sen vuoksi
Tuomariliitto pitaa tarkeana asiana prosessikynnyksen madaltumista, kunhan tuomioistuimille
annetaan riittavat resurssit suoriutua lisdantyneiden asiamaarien aiheuttamasta tydmaaran
kasvusta. Tuomariliitto muistuttaa, ettd oikeuden saatavuudelle on lukuisten tutkimusten mukaan
esteena korkeiksi paisuneet oikeudenkdyntikulut ja pitkat kasittelyajat. Uudella menettelylla, jonka
tarkoitus on saattaa tuhansia uusia asioita vireille, ei nopeuteta oikeudenkayntia, ellei huolehdita
tuomioistuinten tosiasiallisista toimintaedellytyksista vastaavasti. Lakivaliokunta on viimeksi
oikeudenhoidon selontekoa kasitellessaan (LaVM 31/2022 vp) todennut, ettd vaikka suomalaisen
oikeusvaltion katsotaan yleisesti olevan vankalla pohjalla, sen toteuttamisessa on my6s ongelmia,
joista olennaisimmat liittyvat oikeusprosessien kestoon ja kalleuteen. Valiokunta on katsonut
ongelmien pitkalti juontuvan oikeudenhoidon pitkaan jatkuneesta aliresursoinnista.

Korkein oikeus on pienriitamenettelya koskevassa lausunnossaan (KKO-HD/77/2023) painottanut
arviomuistiossa esille nostetuista useista prosessimenettelyn keventamismahdollisuuksista, etta
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pelkka oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen on epavarma ja valillinen keino vaikuttaa
prosessikynnykseen madaltumiseen, ja tallaiset toimet tuskin yksindan johtaisivat prosessikynnyksen
merkitykselliseen alenemiseen. Korkeimman oikeuden mukaan tehokkaimmin kuluriskin
pienentdmiseen prosessin tosiasiallisena esteena voitaisiin vaikuttaa saatamalla korvattavien
oikeudenkayntikulujen enimmaismaarasta pienehkoissa riita-asioissa. Edelleen lausunnon mukaan
niissa maissa, joissa on omaksuttu jonkinlainen pienriitamenettely, siihen yleensa liittyy se, etta
hadvinnytta asianosaista ei velvoiteta korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja
taysimaaraisesti, vaan tyypillisesti joillakin sadoilla euroilla. Lausunnon mukaan, jos
pienriitamenettelystd sdddetaan, silla tavoiteltu prosessikynnyksen alentuminen edellyttaakin
havinneen osapuolen kuluvastuun voimakasta rajoittamista menettelyn soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa. Tahan liittyy se, etta asianosaiset kykenevat ajamaan asiaansa itse. Tuomariliitto yhtyy
ndihin korkeimman oikeuden perusteltuihin kannanottoihin ja nostaa viela esille aiemmin kuvatun
ehdotuksensa oikeudenkadyntikulujen saatamisesta taulukolla, koska oikeudenkadyntikuluriskia ei
voida millaan muulla tavalla vahentaa tai torjua. Pelkka kevennetty menettely ja tuomioistuimen
viran puolesta tekema kuluharkinta ei alenna riskia lahimainkaan riittavasti silloin kun vastapuoli
kevennetysta menettelysta huolimatta kayttaa asiamiesta.

Oikeuden saatavuudesta riita-asioissa voidaan yleisesti todeta, etta dskettdin tehty
oikeudenkayntikuluja koskeva uudistus (HE 201/2022 vp ja sita koskeva laki 143/2023) oli taysin
riittamaton, vaikka oikeudenkayntikuluja riita-asioissa koskevassa arviomuistiossa (OM:n Selvityksia
ja ohjeita 2021:16) esitettiin lukuisia varteenotettavia keinoja, joilla olisi yksin tai yhdessa voitu
tehokkaasti vaikuttaa oikeudenkdynnin kustannusten maaraan ja siten oikeuden saavutettavuuteen
riita-asioissa.

Saantelyvaihtoehdoista

Pienriitamenettelyn soveltamisalan euromaaradiseksi rajaksi tulisi asettaa 10 000 euroa, koska
muistiossa todetusti pienriitamenettely muodostuisi talldin oletettavasti melko suosituksi, jolloin sen
tavoitteet voisivat toteutua paremmin. Soveltamisalasta tulee joka tapauksessa sdaataa niin
yksiselitteisesti, ettei se aiheuta tulkintaongelmia. Arviomuistiossa on ndhty asianosaisten
suostumukseen perustuvan vaihtoehdon olevan ennalta-arvaamaton muun muassa
oikeudenkayntikuluriskin nakdkulmasta. Tuomioistuimen toimivallassa oleva laaja harkintavalta
menettelyn valinnan suhteen ei lisdisi ennakoitavuutta tai joutuisuutta. Sen vuoksi Tuomariliitto
katsoo, ettda euromaardinen yksiselitteisesti maaritettava raja on kaikkien kannalta kaikkein selkein
saantelyvaihtoehto.

Arviomuistiossa on arveltu, ettd asianosainen laittaisi haastehakemuksen aiempaa useammin itse
vireille kardjaoikeuteen. Tuomariliitto korostaa, etta mainitussa tilanteessa sahkdisen lomakkeen
kaytto tulisi olla ensisijainen vaihtoehto. Pienriita-asiat tulisi kasitella AIPAn asiointiportaalia
hyoédyntaen.

Tuomariliitto korostaa valmistelun merkitysta ja etupainotteisuutta. Pienriita-asioissa
valmisteluistunto on erityisen tarkea vaihe asian kasittelyssa.

Pienriitamenettelyssa esitettdvaa todistelua tulee rajoittaa siten, etta pienriitana ei voitaisi pitda
asiaa, joka vaatisi 2—3 paivan paakasittelyn riippumatta siita, mika euromaarainen raja
pienriitamenettelylle asetettaisiin. Pelkalla prosessinjohdolla ei voida rajata asiaan liittyvaa
tarpeellista todistelua. Sen takia pitaa olla lainsadadannodn tasolla selvaa, etta pienriitamenettelya ei
voida kayttaa ainoastaan kulujen valttamiseksi taysimittaisiin prosesseihin. Pienriitamenettelyn
piiriin kuuluvissa asioissa, joita ratkotaan paakasittelyssa, on todennakdisesti kuultava vahintaan
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asianosaisia. Talta osin on erityisesti kiinnitettdva huomiota siihen, ettd asianosaisilla on aina oikeus
tulla kuulluksi omassa asiassaan todistelutarkoituksessa, ja on syyta olettaa, ettd todistelu nadissa
asianosaisten ajamissa asioissa tarkoittaa ldhes aina heidan kuulemistaan. Tuomariliitto
huomauttaa, ettd tdma asettaa vaatimuksia my0s istuntosalien maaralle. Tuleva
videotallennusuudistus tuskin toteutuu sellaisessa muodossa, ettad henkilotodistelun tallentaminen
lain edellyttamalla tavalla on mahdollista muutoin kuin paakasittelya varten varustelluissa
istuntosaleissa.

Kirjallisen menettelyn osalta Tuomariliitto toteaa, etta mahdollisilla muutoksilla ei tule poistaa
mahdollisuutta ratkaista asia OK 5:27a:n mukaisesti kirjallisessa menettelyssa silloin, kun sille on
edellytykset. Kirjallinen menettely vahentaa oikeudenkayntikuluja, mika on uudistuksen keskeinen
tavoite.

Tuomariliitto suhtautuu varauksellisesti perusteluvelvollisuuden keventdmiseen ja katsoo, etta asiaa
tulisi selvittaa mahdollisessa jatkovalmistelussa tarkemmin. Lisdksi olisi lain systematiikan kannalta
epdjohdonmukaista asettaa maaradaika pienriita-asian ratkaisemiselle. Maardaika pienriita-asian
ratkaisemiselle asettaisi pienriidat muiden riita-asioiden edelle kasittelyjarjestyksessa eika
Tuomariliitto voi kannattaa sellaista asetelmaa. Jo nyt erilaiset kiireellisyysvaatimukset vaikeuttavat
merkittdavasti tuomioistuintyon jarjestamista ja aiheuttavat kohtuutonta viivetta niiden asiaryhmien
kasittelyyn, joille ei vield ole asetettu omaa kiireellisyysperustetta. Tuomariliitto ei myoskaan
kannata muutoksenhakukieltoja, koska riski aineellisesti vadrista ratkaisuista kasvaa.
Pienriitamenettelyssa kasiteltavat asiat tarvitsisivat jatkokasittelyluvan hovioikeuskasittelyyn eika
muutoksenhaun enemmalle rajaamiselle Tuomariliiton kasityksen mukaan ole tarvetta.

PIENRIITAMENETTELYN VAIKUTUKSISTA
Viranomaisvaikutukset

Mahdollinen pienriitamenettely lisdisi merkittavalla tavalla tuomioistuinten tyémaaraa. Muistiossa
on esitetty, ettd pienriitamenettelyn etuna pidetdan yleisesti sita, etta se lyhentaa kasittelyaikoja
sen piiriin kuuluvissa asioissa. Tuomariliitto alleviivaa, etta tdma tavoite ei toteudu ilman
asianmukaista resursointia ja lisaksi tahan voi vaikuttaa myos kdytdssa olevan salikapasiteetin
riittamattomyys. Etdayhteyksilla ei voida paikata puutteellista salikapasiteettia, joka on tallakin
hetkelld varsin rajallinen. Videotallennusuudistuksella tulee olemaan myds vaikutuksia, koska
uudistus edellyttaa varsin kattavaa salivarustelua.

Muistion mukaan ”karajaoikeuksissa pienriita-asian kasittelyaika voisi olla melko lyhyt, koska jutut
olisivat usein yksinkertaisia ja pienia, ja noudatettava menettely olisi kevyempi kuin muissa riita-
asioissa. Lisaksi maallikot ajaisivat asioita yha useammin itse.” Tuomariliiton kdsityksen mukaan
maallikoiden prosessaaminen ilman oikeudenkdyntiavustajia tulee todennakdisesti pidentamaan
kasittelyita, koska tuomioistuimen pitda selvittaa asiaa nykyista paljon enemman ja informoitava
asianosaisia seka menettelysta ettd heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Jo yksin vaatimusten
saattaminen oikeudellisesti ratkaistavissa olevaan muotoon on yksi puheenjohtajan tyovaihe
ehdotetun kaltaisessa menettelyssa. Erityisesti materiaaliselle prosessinjohtamiselle asetettavat
vaatimukset kasvavat. Laadukkaasta prosessinjohdosta huolimatta pienista ja yksinkertaisista
asioista voi muodostua vellovia ja monivaiheisia sekavia kasittelyitd, jos maallikot ajavat asioita itse.
Mahdollisessa pienriitamenettelyssd tuomioistuimille siirretdan tosiasiallisesti
oikeudenkayntiavustajan tehtdvat. Muistiossa todetusti tdssa menettelyssa ollaan siirtymassa jopa
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tutkintamenetelmaa kohti, mitd Tuomariliitto pitaa varsin vieraana riita-asioiden kasittelylle ja
tuomarin roolille riita-asioissa. Ehdotus on erityisen ongelmallinen tuomarin puolueettomuuden ja
sita kautta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kokemuksen kannalta.

Muistiossa on arvioitu oikein, etta jos riitaisten riita-asioiden maara otaksuttavasti kasvaisi, se
johtaisi tuomioistuinten ruuhkautumiseen entisestdaan ja muiden asioiden kdsittelyn viivastymiseen,
jos tuomioistuinten henkilostomaaraa ei pienriitamenettelysta sdatdmisen yhteydessa lisattaisi.

Muistiossa (s. 121) on oletettu, ettd yhden pienriitamenettelyn paakasittely kestaisi noin puoli
istuntopaivaa. Lisaksi on oletettu, ettd "tavanomaisesti kanne ja vastaus olisivat lyhyita ja esitetty
sahkaoisella lomakkeella; enempaa kirjelmointia ei olisi; yhteenvetoa ei laadittaisi eika erillista
valmisteluistuntoa toimitettaisi; ratkaisu julistettaisiin ja perusteltaisiin kirjallisesti vain
paadpiirteittdisesti. Pienriita-asia kasiteltaisiin aina yhden tuomarin kokoonpanossa.” Nama olettamat
huomioiden muistiossa on arvioitu, ettd “yksinomaan pienriita-asioihin keskittyva karajatuomari
kykenisi laskennallisesti kasittelemaan keskimaarin 4-5 pienriita-asiaa viikossa. Nadista ainakin yksi
ratkaistaisiin kirjallisesti, loput suullisesti istunnossa, jossa osa sovittaisiin.”

Tuomariliitto pitaa arviota ylioptimistisena, koska ensinndkin vaatimusten ja niiden perusteiden
selvittdmiseen seka todistelun tdsmentamiseen ja sen vastaanottamiseen tulee menemaan paljon
enemman aikaa kuin esitetty puoli istuntopaivaa. On otettava huomioon, etta pienet ja selvat
velkomusasiat kadsitellaan paaosin tallakin hetkellda summaarisessa menettelyssa eika kysymyksessa
olevat pienriitamenettelyyn tulevat asiat [dhtokohtaisesti ole summaariseen menettelyyn kelpaavia
selvia ja riidattomia asioita rahallisen intressin alhaisuudesta huolimatta. Tuomariliiton nakemyksen
mukaan on erittdin haastavaa selvittaa, kasitella ja viela ratkaista pienriitamenettelyasia yhden puoli
paivaa kestavan istunnon perusteella, ellei kyse ole aivan yksinkertaisesta velkomusasiasta, jossa ei
oteta vastaan henkildtodistelua. Lisaksi on huomioitava, etta pienriita-asioita tulee valmistella ennen
istuntokasittelya, tuomarin tulee itsekin valmistautua asian kasittelyyn ja tehda istunnon jalkeen
tarpeelliset jalkityot. Erityisesti jos tavoitteena on tuomioiden julistaminen, korostuu asian
valmistelun merkitys. Naihin asioihin sitoutuu merkittavasti tuomarin aikaa, mita ei ole otettu
huomioon muistion arviossa. My0s kirjallisessa menettelyssa ratkaistavan asian ratkaisun
laatimiseen menee useampi tunti. Tuomariliitto pitaakin edelld mainittu huomioiden oikeampana
arviona sita, etta yksinomaan pienriita-asioihin keskittyva kadrajatuomari kykenisi laskennallisesti
kasittelemaan keskimaarin 2—3 pienriita-asiaa viikossa. Kolmella pienriita-asialla tastda muodostuu
210 tehokkaalla tyopaivalla seuraava laskelma: 210 tyopaivaa / 5 tyopaivaa per viikko * 3 pienriita-
asiaa per viikko = 126 pienriita-asian ratkaisua vuoden aikana. Vastaavasti kahdella pienriita-asialla
per viikko lopputulokseksi tulee 84 pienriita-asian ratkaisua vuoden aikana. Talléin 7 000 pienriita-
asian ratkaisemiseen vuodessa tarvitaan arviolta ainakin 56-83 karajatuomaria ja 10 000 pienriita-
asian ratkaisemiseen arviolta ainakin 80-119 karajatuomaria.

Arviossa on otettava huomioon myos se, etta nykyisin karajatuomarin tyosta kuluu merkittava aika
my0Os muiden kuin puhtaaseen lainkdyttdon liittyvien tehtdvien hoitamiseen. Ndin ollen sellaista
muistiossa kuvattua ideaalitilannetta, jossa tuomari kasittelee pelkkia riita-asioita tyopaivan aikana,
ei ole olemassa.

Muistiossa on esitetty, ettd "Tuomioistuinviraston arvion mukaan yksi kdrajatuomari kykenee
ratkaisemaan keskimaarin 60—70 laajaa riita-asiaa vuodessa ottaen huomioon, etta yli puolet niista
paattyy kirjallisessa valmistelussa ja vain joka viides paakasittelyssa”. Tuomariliitto pitaa tata arviota
ylimitoitettuna. Muistiosta ei selvia mihin ja miltd vuodelta olevaan aineistoon Tuomioistuinvirasto
on arvionsa perustanut. Nykyiset tietojarjestelmaongelmat ja sovellustekniset ongelmat yhdistettyna
yha laajempiin ja vaikeampiin riita-asioihin puhuvat voimakkaasti sen johtopaatéksen puolesta, etta
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yksi tuomari, joka kasittelee pelkkia riita-asioita, pystyy ratkaisemaan vuodessa huomattavasti
vahemman kuin 60-70 laajaa riita-asiaa.

Edelleen muistiossa (s. 122) on todettu, ettd "juttuméaaraarviossa kuitenkin oletetaan, etta
pienriitamenettelyssa kasiteltavista 7 000—10 000 jutusta noin 3 000 asiaa kasiteltadisiin ilman
pienriitamenettelya joka tapauksessa kdrajdoikeuksissa laajoina riita-asioina. Talta osin
tuomioistuimilla ei siten olisi tarvetta lisdaresursseille.” Muistiossa on laskettu pienriita-asioiden
kasittelyyn vapautuneet tydpanoksen maaraksi 18 tuomaria. Laskentakaavassa kaytetty arvo "4
ratkaistua juttua per tyoviikko” on ylioptimistinen ja mainittuun 3 000 asian maaraankin liittyy
epavarmuustekijoita. Kayttamalla arvona 3 juttua per tyoviikko, joita on 42, niin lopputulokseksi
saadaan 24 tuomaria (3 000 / (42 * 3)). Kayttamalla arvona 2 juttua per tyoviikko, joita on 42, niin
lopputulokseksi saadaan 36 tuomaria (3000 / (42 * 2)).

Muistion mukaan kaikista edelld mainituista olettamista seuraa se, etta "pienriita-asioiden
ratkaiseminen edellyttdisi 15—24 kdrajatuomarin lisdysta, jos juttujen maara olisi 7 000. Jos
pienriitoja tulisi vuodessa vireille 10 000, niita varten tarvittaisiin 30-42 uutta karajatuomaria.”
Tuomariliitto pitaa arvioita alimitoitettuina ja ylioptimistisina. Samaa laskentamallia kdyttden
Tuomariliiton kdyttamien perusteltujen lukujen mukaan lopputulokseksi tulisi 7 000 pienriidalla
arviolta 32 — 47 tuomaria (56 — 24 = 32) (83 — 36 = 47) ja 10 000 pienriidalla arviolta 56 - 83 tuomaria
(80—-24 =56) (119 —36 = 83).

Tuomariliitto katsoo, etta pienriitamenettelyn asiat soveltuvat varsin huonosti kdrajanotaareille,
koska menettelyssa puheenjohtajan prosessinjohtotaidot ja oikeudellinen osaaminen korostuvat
tavanomaista voimakkaammin maallikoiden ajaessa paasaantoisesti itse asioitansa
tuomioistuimessa. Pienriitamenettelyssa kasiteltavat asiat ovat siten laatunsa takia
karadjanotaareiden kasiteltavaksi soveltumattomia. Muistiossa on todettu, ettd Alankomaissa
pienriita-asioiden katsotaan kuuluvan ennen muuta kokeneimmille alioikeustuomareille.
Tuomariliitto on samaa mielta Alankomaissa esitetysta nakemyksesta.

Muistiossa on arvioitu, etta “karajasihteereita tulisi olla jokaisessa Suomen 20 kardjaoikeudessa
ainakin yksi, laajimmissa useampia. Nain ollen voidaan pienriitamenettelyn edellyttaman uusien
karajasihteerien maaraksi arvioida 25—-30.” Tuomariliitto pitaa arvioita alimitoitettuna, koska tassa
arviossa ei ole otettu huomioon asianmukaisesti asioiden kirjaamiseen ja istuntoihin liittyvaa tyota.
Jos pienriitamenettelya koskevat asiat kasitelladn AIPA-jarjestelmassa, niin tarvittava sihteeriresurssi
on merkittavasti suurempi esitettyyn nahden, koska asioiden kirjaamiseen menee huomattavasti
enemman aika nykyisin entiseen verrattuna. Lisdksi kdrajasihteereita tarvitaan pienriitamenettelyssa
kasiteltavien asioiden istuntokasittelyissa, koska kardjasihteerin tarkea rooli istunnoissa tulee
korostumaan etenkin videotallennusuudistuksen my6ta. Jos pienriitamenettelyssa asia pantaisiin
vireille sahkoiselld lomakkeella esimerkiksi AIPAn sdahkdisessa asiointiportaalissa ja vastaus
kanteeseen toimitettaisiin myos sdahkoisessa muodossa suoraan asiointiportaaliin, niin se voisi tuoda
tyosadstoa tuomioistuimille. Tuomariliitto toteaa kokoavasti, etta myos kardjasihteereita koskevia
resurssitarpeita tulee selvittda paljon tarkemmin mahdollisessa jatkovalmistelussa.

Haastemiesten kohdalta muistiossa ei ole tehty arviota lisaresurssitarpeista kaytannossa ollenkaan.
Talta osin johtoa tulisi hakea riita-asioiden tiedoksiantamiseen sitoutuvista resursseista, mita seikkaa
tulee myos selvittaa asianmukaisella tavalla mahdollisessa jatkovalmistelussa.

Muistiossa on vaihtoehtona haettu vertailutukea resurssitarpeen arvioimiseen lahestymiskiellon
maaraamista ja sen rikkomista koskevien asioiden kasittelyn vaatiman tyomaaran aiheuttamasta
resurssitarpeesta. Tuomariliitto pitaa vertailukohtaa vaarana, koska pienriitamenettely ei
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vaativuudeltaan rinnastu lahestymiskieltoihin, joissa hakemuksen hyvdaksymisen kynnys on
verrattain matala ja hakemusten perusteet melko samankaltaisia.

Hovioikeuksia ja korkeimpia oikeuksia koskevat resurssiarviot on esitetty niin yleisella tasolla, ettei
niiden oikeellisuuteen voi ottaa kantaa. Mahdollisessa jatkovalmistelussa pienriitamenettelyn
taloudellisia vaikutuksia on selvitettdava paljon perusteellisemmin kuin nyt on tehty. Vaikutuksia on
arvioitava tarkemmin myds lautakuntien ja oikeusapu- ja edunvalvontapiirien kohdalta.

Muistiossa (s. 132—133) on edella lausuttuihin jaksoihin pohjautuen esitetty, etta
”pienriitamenettelysta seuraavan lisahenkil6tydvuosien tarpeen valtiolle aiheuttamien vuotuisten
kustannusten maara olisi noin 4,5-5,4 miljoonaa euroa, jos pienriita-asioiden maara olisi 7 000, ja
noin 6,3—7,5 miljoonaa euroa, jos juttujen maara olisi 10 000.”

Esityksen taloudelliset vaikutukset on talla hetkella aliarvioitu. Edella selostetulla tavalla osa
muistion olettamista on vaaria ja eparealistisia. Tuomariliitto pitaa kustannusarviota alimitoitettuna
edellad esitettyjen laskelmien perusteella. Jos tuomioistuimia ei resursoida riittavalla tavalla,
ehdotettu menettely tulee ruuhkauttamaan merkittavalla tavalla jo ennestaan ruuhkautuneita
karajaoikeuksia.

Koulutus ja toimitilat

Mahdollisen uudistuksen koulutusmenot on mitoitettava asianmukaisesti. Tuomioistuinvirasto on
arvioinut uudistuksen edellyttdamaksi prosessinjohtokoulutuksen kustannukseksi 70 000 euroa.
Kustannusvaikutus on aliarvioitu. Koulutusmenoihin on laskettava henkilokunnan koulutukseen
kayttama aika. Tuomariliitto on laskenut, ettd tuomioistuinten koko lainkdyttohenkilokunnan
koulutukseen kaytettdavan ajan kustannusvaikutus on noin 3 miljoona euroa laskettuna viidella
koulutuspaivalla. Mikali vain osa lainkdyttohenkilokunnasta koulutettaisiin, kustannusvaikutus olisi
alhaisempi.

Tuomariliitto pitdaa tydohuoneita koskevaa arviota vaarana, koska erityisesti uusissa oikeustaloissa
jokainen tyopiste on jo kdytossa, eika lisatilaa ole todenndkoisesti saatavissa muuten kuin
vuokraamalla.

Istuntosaleja koskevista arvioista on tehtava samat johtopaatokset kuin tydhuoneiden kohdalta.
Istuntosaleja ei ole riittavasti. Salien kayttdasteeseen vaikuttaa merkittavalla tavalla se, ettd moni
kasittely peruuntuu viime hetkella eika tilalle ole mahdollista jarjestaa uutta kasittelya. Talloin salit
ovat tyhjakaynnilla.

Muistiossa on esitetty, ettad ”jos paadkasittelyt pienriita-asioissa toimitettaisiin ainakin
lahtokohtaisesti videoyhteydella niin asianosaisten, todistajien kuin puheenjohtajankin osalta,
juttumaaran oletettavasta kasvusta johtuva tarve uusille istuntosaleille olisi vahainen. Jos
videoyhteyksia ei hyodynnettaisi taysimaaraisesti, karajaoikeuksiin olisi hankittava uusia
istuntosaleja. Niiden maara riippuisi siitd, kuinka paljon istuntosalissa toimitettavia paakasittelyja
pienriita-asioissa olisi.”

Tuomariliitto nostaa esille oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan vaatimuksen, mika vaikuttaa
istuntosalitarpeeseen ja istuntojen toimittamiseen keskeisella tavalla. Oikeudenkaynnin
julkisuudesta johtuen puheenjohtajan tulee kasitelld oikeudenkayntiasia istuntosalissa, koska
muuten oikeudenkaynnin julkisuus ei toteudu. Lisaksi osapuolten tulisi joka tapauksessa matkustaa
kohdaltaan lahimpaan tuomioistuimen istuntopaikkaan, koska videoyhteydet ovat
toimintavarmuudeltaan epavarmoja. Tuomariliitto toteaa kokoavasti, etta videoyhteyksien laajempi
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kaytto ei tule ratkaisemaan istuntosalien puutteellisesta maarasta aiheutuvaa ongelmaa.
Istuntosalien vahdinen maara voi muodostua merkittavaksi ongelmaksi ja aiheuttaa huomattavia
kustannuksia etenkin Eteld-Suomessa, jossa toimitilojen vuokrat ovat muutenkin suurimmat.
Tulevan videotallennusuudistuksen vaatimusten takia paakasittelyja ei voi jatkossa jarjestaa
valmistelusaleissa tai etdyhteydelld omasta huoneesta, jos asiassa otetaan vastaan
henkilotodistelua. Pienriitamenettelyn asioissa tulee olemaan todenndkoistd, ettd niissa tyypillisesti
kuullaan todistelutarkoituksessa asianosaiset.

VAIHTOEHTOISIA RATKAISUMALLEJA

Tuomariliitto huomauttaa, ettd Suomessa on lahdetty siitd kansainvalisessa sovittelutoimintaa
koskevassa tutkimuksessa laajalti hyvaksytysta lahtokohdasta, etta sovittelun, siihen osallistumisen
ja sovintoon paatymisen tulee olla vapaaehtoista ja asiakaslahtoista. Pakollinen sovittelumenettely
ei lisdisi luottamusta oikeusjarjestelmaan tai oikeuden saavutettavuuteen.

Kaikille pakollinen sovitteluistunto ei lisdisi asianosaisten sovintomyonteisyytta tai sovintojen
lukumaaraa. Sen sijaan pakollinen sovitteluvaihe vaistamattad korottaisi tuomioon asti jatkuvissa
kasittelyissa asianosaisten oikeudenkdyntikuluja ja siksi edelleen heikentaisi tilannetta oikeuden
saatavuuden suhteen.

Tuomariliitto toteaa, ettd tuomiovallan siirtdminen lautakunnille on oikeusvaltioperiaatteen
ndakokulmasta epatoivottavaa ja oikeuskaytantoa ja oikeusvarmuutta pirstova menettelytapa.
Ongelmien osalta Tuomariliitolla ei ole lisattavaa siihen, mitad arviomuistiossa itsessaan on nostettu
esiin.

Kaytannossa kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentaminen ja luonteen muuttaminen
johtaisivat siihen, etta se tulisi resursoida ja jarjestaa siten, ettd se tayttaa riippumattoman
tuomioistuimen edellytykset (vrt. oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin velvoitteesta aiheutuva
suullisten kasittelyiden valttamattomyys). Ratkaisu ei olisi tehokas eika lisdisi oikeusvarmuutta, kun
vankkaa oikeudellista osaamista ja prosessinjohdon ammattitaitoa vaativa asiaryhma siirrettaisiin
kasiteltavaksi viranomaiseen, jossa asioita on ratkottu kirjallisessa menettelyssa. Muutos vaatisi
huomattavasti suurempia panostuksia henkilokuntaan ja kouluttamiseen kuin pienriitojen ratkaisu
uudessa menettelyssa tuomioistuimissa. Samalla myds siirrettaisiin valtava maara uusia asioita
kasiteltaviksi jo nyt kasittelyaikojensa kanssa valmiiksi vaikeuksissa olevalle kuluttajaviranomaiselle.

Tuomariliitto toteaa, kuten useassa lausunnossaan aikaisemmin, etta riita-asioita koskevan
lainsdadannon kehittamisessa tulisi pidattaytya pistemaisista uudistuksista. Valittu jatkuva pienten
uudistusten aalto tekee ja on tehnyt sdadntelysta monimutkaista ja osin epdselvaa. Tama lisaa
asianosaisten tarvetta oikeudelliseen apuun seka lisaa tuomioistuinten ja oikeudenkayntiavustajien
tyomaaraa. Samalla hamartyy samaan aikaan vireilld olevien eri uudistusten vaikutukset toisiinsa
nahden. Tuomariliitto viittaa talta osin edelld lausuttuun etdyhteyksia koskevan saantelyn,
pienriitamenettelyn ja videotallennusuudistuksen keskinaisista vaikutuksista toisiinsa. Mikali
muutoksia tehdaan oikeudenkaymiskaareen, sen tulisi Tuomariliiton kasityksen mukaan tapahtua
oikeudenkdaymiskaaren kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Tuomariliitto ei nde oikeudenkayntikulujen enimmaismaarasta saatamista vaihtoehtoisena
saantelymallina vaan uudistuksen valttamattomana osana, vaikkakin se jo yksin saattaisi riittaa
ratkaisuksi tosiasialliseen ongelmaan eli oikeudenkadyntikulujen kohtuuttomaan suuruuteen riidan
kohteeseen ndhden. Jos uudistus toteutetaan ilman oikeudenkayntikulujen enimmaismaaraa
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koskevaa uudistusta samassa yhteydess3, asiassa ei ratkaista oikeuden saatavuuden ongelmaa kuin
osittain. On hyvin todennakdista, etta kannustuksesta huolimatta merkittava osa pienriitojen
asianosaisista ottaa oikeudellisen avustajan eikd oikeudenkayntikuluriskia voi varsinkaan
kantajaosapuoli ennustaa eika siihen vaikuttaa omalla toiminnallaan.

Tuomariliitto ei pida kirjallisen menettelyn laajentamista toteuttamiskelpoisena ratkaisuna
pienehkdjen riita-asioiden kustannuksiin liittyvaan ongelmaan arviomuistiossa esitetyista syista.

JOHTOPAATOKSET
Oikeuden tosiasialliseen saavutettavuuteen voidaan ja tulee vaikuttaa kolmella tavalla.

1. Tuomariliitto on jo aikaisemmin ehdottanut siviiliasioiden oikeudenkdyntimenettelyn
kokonaistarkastelun aloittamista. Oikeudenkdyntimenettelya on kehitettava kattavalla ja kaikki
menettelyyn ja sen kehittdmiseen liittyvat seikat ja vireilld olevat uudistukset kokoavalla ja
huomioon ottavalla kokonaistarkastelulla mukaan lukien ehdotettu pienriitamenettely. Samassa
yhteydessa on tarkasteltava oikeudenkayntiasiamiehille ja -avustajille asetettavia vaatimuksia ja
heita koskevaa saantelya.

2. Tuomariliitto on jo aikaisemmin ehdottanut uuden tyéryhman perustamista selvittamaan
laajemmin keinoja vaikuttaa oikeudenkdynnista aiheutuvien kustannusten kasvuun ja tukemaan
oikeudenkaynnin asianosaisten taloudellisia mahdollisuuksia vastata oikeudenkdynnista aiheutuvista
kustannuksista. Oikeudenkayntikuluja koskevan sdadantelyn uudistamista on jatkettava joko edelld
mainitun kokonaistarkastelun yhteydessa tai erikseen.

3. Tuomioistuinten resurssit ovat jo entuudestaan alimitoitetut. Tuomioistuinten resurssit on
saatava niille asetettujen tehtadvien tasolle, jolloin kaikkien asioiden kasittelyajat lyhenevat.

Pienriita-asioille ei ole perusteltua luoda ohituskaistaa muihin riita-asioihin verrattuna.
Pienriitamenettely ei saa johtaa tavanomaisten laajojen riita-asioiden kasittelyn viivastymisiin ja
ndiden kasittelyaikojen pidentymiseen entisestdan. Kasittelyaikoja ei pystyta lyhentamaan
saatamalla tuomioistuimille lisda sitovia velvoitteita kasitella tiettyja asiaryhmia kiireellisena.
Ty6voima on aina pois jonkin muun asian kasittelysta.

IlIman riittdvaa resurssointia pienriita-menettely johtaa vaistamatta kasittelyaikojen pidentymiseen
entisestadan ja ratkaisutoiminnan halvaantumiseen, kun riita-asioiden maara kasvaa merkittavasti ja
tuomareilta vaadittava tyomaara juttua kohden kasvaa. Tama ei ole perusteltua oikeusturvan tai
toimivien oikeusprosessien nakdkulmasta.

Jatkovalmistelussa on arvioitava tarkemmin mahdollisen pienriitamenettelyn juridistekninen suhde
summaaristen riita-asioiden kasittelyyn seka tavanomaiseen riita-asian oikeudenkayntiin.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa ovat valmistelleet karajatuomarit Pekka Louhelainen ja Samuli Yli-Rahnasto. Lausunto on
kasitelty Tuomariliiton hallituksessa sahkopostitse.
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Helsingissa 24.3.2023

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry

Anna Pitkdanen Minna Hallstrom

puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka
sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa.
Tuomarikunnan yhteisena jarjesténa Tuomariliitto valvoo ja edistaa jasentensa ammatillisia ja muita
yhteisia pyrkimyksia.

Rissanen Minka
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
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