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Arviomuistio pienriitamenettelysta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Johdanto

Itd-Suomen hovioikeus (jaljempéana hovioikeus) kiittda oikeusministeriota mahdollisuudesta lausua
otsikkoasiasta.

Tulisiko Pienriitamenettelysta saataa?

Hovioikeus katsoo lahtokohtaisesti, ettd pienriitamenettelyn tavoitteet oikeudenkadyntikulujen
pienentdmiseen pienissa riita-asioissa ovat kannatettavia ja esitetyilla vaihtoehdoilla siihen on
mahdollista paasta. Nykyisilla riita-asiain oikeudenkayntimenettelyilld ei ole paasty siihen, etta
oikeudenkayntikulujen maaraan olisi tehokkaasti paasty vaikuttamaan niin, etteivat ne muodostu
huomattavan suuriksi riidan intressiin ndhden. Hovioikeus kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, etta
tuomioistuimet tarvitsevat jo nyt lisdrahoitusta ja henkilostda suurten juttumaéarien vuoksi ja uusi
menettelytapa kasvattaa juttumaaria, jolloin lisaresurssien tarve kasvaa. Hovioikeus viittaa myos
tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietintéén (OMKM 2003:3), jonka nakemyksen mukaan
Suomessa ei tuolloin ollut nakopiirissa tarvetta uudelle yksinkertaistetulle riita-asiain
oikeudenkayntimenettelylle.

Erityinen potentiaalinen hyoty pienriitamenettelysta voisi kuitenkin olla (suorien)
oikeudenkayntikulujen ennustettavuuden parantumisessa (tdahan liittyen ks. myds Klaus Viitanen:
Asianajopalkkiot — kilpailu vai sdantely? Edita 2011, s. 37). Arviomuistion oikeusvertailua koskevassa
luvusta ilmenee, ettd useamman maan kohdalla pienriitamenettelyn oikeudenkayntikulujen
korvausvelvollisuudelle on sdddetty rajoja. Myos Kehittamiskomitean mietintd 2003:3 on
varovaisesti kannattanut myos oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8c ja 8d §:ien kaltaista kulukattoa
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(OMKM 2003:3, s. 209). Mikali riitaprosessin oikeudenkayntikulujen ennustettavuuteen pystyttaisiin
vaikuttamaan parhaiten saatamalld uudentyyppisesta riitaprosessista harkitsemalla kyseisen
prosessin piiriin kuuluville riita-asioille padsaannosta poiketen kulukattoa, hovioikeus pitaa
menettelystd sdatamista tarpeellisena. Talloin kuitenkin lainvalmisteluvaiheessa pitaa ottaa
vahvemmin kantaa perusteeseen poiketa tadyden korvauksen periaatteesta ja siihen liittyvasta
tavoitteesta ennalta ehkaista tarpeettomia epavarmoja oikeudenkadynteja seka oikeudenkayntid
pitkittavia vaaria ja perusteettomia vaitteita (ks. esim. OMKM 2003:3, s. 208 seka HE 107/1998 vp, s.
12). Jatkovalmistelussa lienee téllaisessa tapauksessa syyta myos selvittda vaikuttaako mahdollisesti
oikeudenkayntikulujen rajoittamistoimenpiteet pienriita-asialle myonnettdvaan oikeusapuun.

Millainen pienriitamenettelyn tulisi olla, jos siitd sdadetaan?

Mikali pienriitamenettelystd sdddetdan hovioikeus pitdisi arviomuistion tapaan johdonmukaisena
ratkaisuna, ettd intressiraja olisi 5.000 euroa. Intressirajaa voidaan tarpeen vaatiessa myéhemmin
lainsdadannolla tarkistaa. Hovioikeus pitdisi tdssa suhteessa myos johdonmukaisena, etta kaikki
mainitun intressimadran alittavat riita-asiat kasiteltdisiin lahtokohtaisesti pienriitamenettelyssa.
Luonnollisesti myos sellaiset riitautuneet summaariset asiat, jotka alittavat intressiltdan 5.000 euroa,
tulisi tdssa tapauksessa kasitella pienriitamenettelyssa. Intressin maaraa arvioitaessa on syyta ottaa
huomioon oikeudenkdaymiskaaren 18 luvun sadnndkset.

Mahdollista jatkovalmistelua ajatellen hovioikeus myds kehottaa valmistelutydryhmaa ottamaan
kantaa pienriitamenettelyissa kasiteltavien asioiden laatuun ja arvioimaan voidaanko esimerkiksi
haatoa tai elatusta koskeva riita-asia siirtaa kasiteltavaksi pienriitamenettelyssa. Alustavasti
hovioikeus ei ndkisi esteita tallaisten jutturyhmien kasittelemiselle pienriita-asioina. Toisaalta moni
jutturyhma ei vahaisesta intressistdan huolimatta valttamatta pienriitamenettelyyn soveltuisi.
Tallaisia juttutyyppeja olisivat esimerkiksi erilaiset moitekanteet seka tydoikeudelliset riidat. Myds
erityisen hankala ja mahdollisen ennakkoratkaisuarvon sisaltava (seka ns. pilottikanteet), mutta
intressiltadn pieni asia tulisi voida siten siirtaa taysimittaisena riita-asiana kasiteltdavaksi. Toisaalta
taas intressirajan ylittava, mutta sisallollisesti yksinkertainen riita-asia voisi tarpeen tullen
asianosaisten suostumuksella olla mahdollista kasitella pienriita-asian kasittelyjarjestyksessa.
Hovioikeus katsookin tarpeelliseksi saatdaa mahdollisuudesta siirtaa riita-asia toiseen menettelyyn
tuomioistuimen harkinnan ja mahdollisesti asianosaisten suostumuksen perusteella. Talldin
harkinnassa jatettaisiin joustovaraa myos jutun sisall6llisen laadun arvioinnille.

Kuten arviomuistiossa on esitetty, pienriitamenettelyn piiriin kuuluvat asiat voisivat hovioikeuden
nakemyksen mukaan soveltua joissain tapauksissa myds karajanotaarien ratkaistavaksi.
Pienriitamenettelyn piiriin kuuluvissa asioissa olisi hovioikeuden nakemyksen mukaan edelleen syyta
soveltaa tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 16 §:n rajoituksia karajanotaarin toimivallasta riita-
asiassa. Hovioikeus ottaa toisaalta kuitenkin huomioon, etta esimerkiksi monet luvussa 4.3.
esitetyista vaihtoehdoista keventdaa menettelya edellyttavat tuomarilta rohkeaa ja jamakkaa
materiaalista prosessinjohtokykya, minka voidaan katsoa kehittyvan hiljalleen kokemuksen myota.
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Hovioikeus ei kannata arviomuistiossa esitettyja useita saantelyvaihtoehtoja, jotka vaikuttavat
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta arveluttavilta. Téllaisina vaihtoehtoina on esitetty
esimerkiksi muutoksenhaun kieltamista (s. 96) tai nayttoratkaisusta valittamisen kieltamista (s. 100),
kevyempdaa perusteluvelvollisuutta (s. 92-93) tai asian kasittelemista pelkdstdan kirjallisessa
menettelyssa (s. 83—86). Arviomuistiossa esitetyn perusoikeuksiin liittyvien ongelmakohtien ohella
hovioikeus toteaa, ettd useassa tilanteissa esimerkiksi asianosaisten vaatimusten ja perusteiden
selvittdminen on suullisessa menettelyssa huomattavasti prosessitehokkaampaa kuin kirjallisesti
tapahtuvat selvityspyynnot. Ottaen myos huomioon hovioikeuden roolin arvioida karajaoikeuden
tuomioiden oikeellisuuden ja oikeudenkayton yhtendisyytta, pitdd hovioikeus arviomuistion luvussa
4.6. esitettya vaihtoehtoa hyvin arveluttavana. Perusteluvelvollisuuden keventaminen voi
mahdollisesti johtaa siihen, ettei muutoksenhakutuomioistuin kykene taysin arvioimaan niita
seikkoja milla perusteella kardjaoikeus on ratkaisuun paassyt. Talléin kynnys myontaa asialle
jatkokasittelylupa laskee, mika oletettavasti paitsi lisdisi juttumaaria hovioikeudessa myds
mahdollisesti siirtaisi painopistetta epatoivottavalla tavalla pois kardjaoikeuspainotteisuudesta.
Hovioikeus ei mydskadan kannata kirjallisten todistajalausuntojen laajempaa kdyttamista (s. 81-82)
eika avustajakelpoisuuden madaltamista (s. 82—83) pienriitamenettelyssa.

Hovioikeus katsoo, ettd arviomuistiossa esitetyt sddntelyvaihtoehdot liittyvat suurelta osin asian
kasittelemiseen karajdoikeudessa. Mikali asian jatkovalmistelussa ei paadyta
muutoksenhakuoikeuden rajoittamiseen, arviomuistiossa jaa epaselvaksi miten mahdollisesti
saadettava pienriitamenettely vaikuttaa juttutyyppien kasittelemiseen hovioikeudessa.

Kannanotto arvioon pienriita-asioiden lukumaarasta

Hovioikeus arvioi, etta edullisempi ja kustannuksiltaan padosin ennustettava riitaprosessi madaltaisi
prosessikynnystd, mika tulee lisédmaan riita-asioiden maaraa yleisissa tuomioistuimissa. Osittain
pienriitamenettelyyn siirtyisi talla hetkella summaarisina riita-asioina tai laajoina riita-asioina
haettuja juttuja, mutta oletettavasti my0Os uusien riitatyyppien maara tulisi lisddntymaan. Esimerkiksi
vuokrasuhteeseen liittyvat riidat (kuten erimielisyys vuokravakuuden palauttamisesta), erilaiset
kuluttajariidat seka yksityishenkildiden valiset vahdisemman intressin vahingonkorvausasiat
saattaisivat lisdantya matalamman prosessikynnyksen myota.

Koska hovioikeuden Iahtokohtainen olettama on, etta pienriita-asioiden lukumaara tulee
kasvamaan, arvioi hovioikeus mahdollisen pienriitamenettelyn myos lisaavan yleisten
tuomioistuinten tyémaaraa merkittavasti. Hovioikeus pitaa tarkeana, etta tama seikka tulee myos
ottaa huomioon tuomioistuinten resurssoinnissa. Hovioikeus pitaa tarpeellisena selvittaa
henkilostoresurssien ohella videotallenneuudistuksen myo6ta pienriitamenettelyn kasittelyyn
soveltuvien tilojen resurssointia. Henkildston tydmaarassa tulee ottaa huomioon, etta ilman
avustajia etenevadssa kasittelyssa avustajien tydmaara siirtyy tuomioistuimen materiaalisen
prosessinjohdon kautta tehtavaksi.
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Arviomuistiossa on myos otettu huomioon, ettd oikeudenkayntikynnyksen laskiessa perusteettomia
kanteita saatettaisiin nostaa enemman, mika nostaa ihmisten ja yhteisdjen riskid joutua aiheetta
vastaajaksi riita-asian oikeudenkdyntiin (s. 129). Jatkoselvittelyssa olisi syytad harkita myos, tuleeko
vakavimpiin riskitekijoihin, kuten strategisesti hairintatarkoituksessa nostettujen kanteiden
("SLAPP”), esiintymiseen varautua esimerkiksi tarkemmin valmistelutoimin. Tietyissa tilanteissa tulisi
myos olla mahdollista tuomita havinnyt korvaamaan voittaneen asianosaisen kulut taysimaaraisena.

Arviomuistiossa esitetaan, etta tydmaaraltaan pienriita-asia vertautuisi pienehké6n rikosasiaan
(arviomuistio, s. 123). Hovioikeus ei ole mainitun arvion kanssa samaa mieltd, vaan katsoo pienriita-
asian vahaisesta intressistdan huolimatta pieneen rikosjuttuun verrattuna tyolaaksi. Avustaja- tai
syyttajavetoiseen menettelyyn verrattuna hovioikeus suhtautuu epadilevasti siihen, etta suullinen
valmistelu ja paakasittely etenisivat avustajattomassa pienriita-asiassa erityisen tehokkaasti. Onkin
oletettavaa, ettd suullisesta valmisteluistunnosta ei useissa tapauksissa voida edeta valittomasti
paadkasittelyyn, koska asianosainen on tuonut valmisteluistuntoon merkittdvan maaran uutta
todistelua, johon vastapuoli tai tuomioistuin ei ole ehtinyt perehtya. Tassa mielessa suullisen
valmisteluistunnon rooli voisikin pienriitamenettelyssa korostaa myds sovintoon tahtaavyytta ja
siten toteuttaa arviomuistion luvussa 6.2. esitettya ajatusta sovittelusta ensi vaiheena. Toisin kuin
pienehkdjen rikosasioiden kohdalla, useampaa pienriita-asian istuntoa pystytaan tuskin
kasittelemaan yhden istuntopdivan aikana.

Hovioikeus olettaa siten myds, etta siviiliasioiden maaran kasvu tulee nakymaan myos
muutoksenhakuasteessa. Hovioikeus olettaa, ettda merkittavassa osassa pienriitamenettelya koskevia
valituksia riitautetaan alioikeuden tekema nayttoratkaisu ja vaaditaan paakasittelya. Talta osin
hovioikeus pitaa tarpeellisena uudistuksena, etta videotallennusuudistuksen yhteydessa hovioikeus
voisi jo jatkokasittelylupaa harkitessaan tutustua kardjaoikeuksien videotallenteisiin. Muussa
tapauksessa on vaarana, etta pienriitamenettelyn edut menetettaisiin muutoksenhaussa.

Savela Antti
Ita-Suomen hovioikeus

Aalto Teija

Itd-Suomen hovioikeus - Lausuntoa valmistellut tyéryhma:
Hovioikeudenneuvokset Pirjo Soininen, Lasse Tamminen ja Kari Puukka seka
hovioikeuden esittelija Jose Saranpaa
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