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Juristiliitto -Juristforbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry) kiittaa
oikeusministeriota lausuntopyynnosta liittyen arviomuistioon pienriitamenettelysta ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

Juristiliitto kannattaa kaikkia toimenpiteita, joilla pyritdan edistamaan oikeuden saatavuutta
erityisesti niiden osalta, joilla on muita heikommat edellytykset ottaa taloudellisia. Arviomuistiossa
on kasitelty pienriitamenettelya yhtena vaihtoehtona vaikuttaa tahan ongelmaan. Juristiliitto on
esittanyt oman ehdotuksensa vahaisten riita-asioiden menettelyksi jo vuonna 2021. Yksinkertainen
menettely parantaisi kansalaisten oikeusturvaa ja mahdollistaa pienehkdjen saatavien saattamisen
riippumattomaan tuomioistuimeen ratkaistavaksi. Toimiva, yksinkertainen ja selkea kasvattaisi
intressiltaan pienehkojen asioiden oikeussuojaa nopeammalla menettelyllad ja pienemmalla
oikeudenkayntikuluriskilla, mista syysta Juristiliitto kannattaa pienriitamenettelyn
kayttoonottamisen edellytysten selvittamista.

Juristiliitto toteaa, etta esityksessa taloudelliset vaikutukset on tdssa vaiheessa arvioitu karkeasti,
mutta Juristiliiton nakemyksen mukaan hieman liilan maltillisesti esityksen vaikutukset huomioon
ottaen. Riippumatta siitd, millaisia rajoja pienriitamenettelyyn soveltuville asioille asetetaan,
tarkoittaa uuden menettelyn kayttoonotto joka tapauksessa merkittdavaa lisdysta tuomioistuinten
tydmaaraan. Jo nyt Suomessa on Euroopan Unionin vertailujen mukaan vajausta intressiltaan
pienempien riita-asioiden maarassa. Lisaksi Juristiliitto toteaa, ettd ehdotuksesta seuraisi
lisdantyvassa maarin asianosaisten itsendista prosessaamista sekd tuomioistuimen
tutkimisvelvollisuuden laajentumista, mika tarkoittaa lisdantynytta resurssitarvetta.

Juristiliitto toteaa, etta asian jatkovalmistelussa on taloudelliset vaikutukset arvioitava
yksityiskohtaisesti ja viranomaisille uudistuksesta syntyvat kustannukset on kompensoitava
tuomioistuimille taysimaaraisena. Kun pienriitamenettelyyn tulevien asioiden rajaus, tulee selvittaa
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tarkasti kuinka paljon normaalista riita-asian menettelysta juttuja siirtyisi pienriitamenettelyyn. Yksi
vaihtoehto on aloittaa menettely esimerkiksi intressiltdan 5.000 euron arvoisilla riidoilla. Tata
voidaan my6hemmin kasvattaa korkeammaksi esimerkiksi Juristiliiton esittamaan 10.000 euron
suuruisiin riitoihin. Lisaksi on tarkeda maarittad menettelyn tarkemmassa kuvauksessa se, onko
siirtyminen naiden valilla viela myohemmassa vaiheessa mahdollista niin pienriitamenettelyn kuin
laajan riita-asian suuntaan. Samassa yhteydessa on hyva arvioida, kuinka paljon juttuja siirtyy
Kuluttajariitalautakunnassa nykyisellaan kasiteltavista asioista menettelyn piiriin seka kuinka paljon
taysin uusia kanteita menettelyssa nostetaan. Ndiden arvioiden perusteella on mahdollista arvioida
kustannuksia tarkemmin. Uudistuksella ei saa rasittaa jo nyt merkittdvasta resurssipulasta karsivaa
oikeudenhoitoa.

Juristiliitto toteaa myds, etta pienriitamenettelyssa kasiteltavat asiat eivat ole valttamatta naytto- tai
oikeuskysymyksiltaan helpompia, kuin muutkaan riita-asiat, mikali menettelyyn soveltuvia asioita ei
tosiasiassa pystyta rajaamaan muulla tavalla kuin rahamaaraltaan. Jutut voivat nain ollen vaatia
vankkaa kokemusta prosessinjohdosta. Asian jatkovalmistelussa tulee pyrkida miettimaan
vaihtoehtoja, joilla menettelyyn rajautuisi naytto- ja oikeuskysymyksiltdaan helpoimpia juttutyyppejs,
jotka talloin soveltuisivat myos kdrdjanotaarien ratkaistaviksi. Jotta menettelyssa nostetut kanteet
kasitelldadn sujuvasti, tarkoittaa tama selkeda lisdpanostustarvetta henkilokuntaan. Juristiliitto
toteaa, ettd yksi mahdollisuus on Ruotsin mallin mukaisesti osoittaa pienriitojen kasittelya
tuomioistuinharjoitteluaan suorittaville karajanotaareille. Lisaantynyt asioiden maara kuitenkin
edellyttaa selkeaa lisdaysta tuomioistuinharjoittelun paikkoihin, jotta riittdvan nopea kasittelytahti
pystytdan varmistamaan. Lisdksi henkilostoresursseja tulee lisdta myods niin tuomari- kuin
kansliahenkilokunnan virkoihin. Vaikka osa asioista pystyttaisiin kdsittelemaan notaarien toimesta,
kasvattaa muutos myos muiden riita-asioiden maaraa. Lisdksi menettelyn mahdollinen
toteuttaminen ilman asiamiesvelvoitetta, edellyttda kardjaoikeuksilta lisda resursseja asiakkaiden
neuvontapalveluihin.

Jatkovalmistelussa on Juristiliiton mielestd olennaista pohtia keinoja rajata seka todistelua etta
paakasittelyd suostumukseen perustuvassa pienriitamenettelyssa. Olennaista on, etta saadettya
saataisiin yksinkertainen menettely, mutta josta kuitenkin olisi mahdollisuus tarpeen vaatiessa
siirtya laajempaan kasittelyyn asian ollessa sellainen, joka edellyttda perusteellisemman kasittelyn ja
todistelun.

Juristiliitto kannattaa sitd, etta pienriitamenettelyn kdyttoonottamisen edellytyksia selvitetaan
tarkemmin edelld mainitut reunaehdot huomioiden. Juristiliiton ndkemyksen mukaan puollettavia
ehdotuksia ovat muun muassa se, etta pienriita-asioissa havinneen osapuolen
oikeudenkayntikuluvastuuta rajoitetaan euromaaraisesti. Lisaksi Juristiliitto pitda hyvana, ettei
pienriitoihin Iahtokohtaisesti maarattdisi oikeudenkdyntiavustajia oikeusapulain nojalla ja ettd kanne
tulee voida laittaa vireille sahkoisesti ja lomakkeella. Erityisen tarkedna Juristiliitto pitaa sita, etta
oikeudessa saa jatkossakin esiintya avustajana ainoastaan asianajaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja.
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Pienriitamenettely liittyy olennaisesti oikeudenkdymiskaaren riita-asioita koskevaan saantelyyn ja
silla pyritadn erityisesti puuttumaan asianosaisten oikeudenkayntikuluja koskeviin kysymyksiin.
Juristiliitto toteaa, ettd uudistusta tulisi vieda eteenpain oikeudenkdaymiskaaren
kokonaisuudistuksena, jossa arvioidaan pienriitamenettelyn lisaksi sen yhteyksid muun muassa
summaarisiin asioihin, laajoihin riita-asioihin, kirjallisessa menettelyssa ratkaistaviksi soveltuviin
asioihin. Myos yhteytta kuluttajariitalautakunnassa kasiteltaviin asioihin on tarkeaa selvittaa
tarkemmin. Juristiliitto toteaa, ettd jatkovalmistelussa on hyva arvioida tarkemmin eri vaihtoehtoja,
joilla ratkaistaviin oikeuden saatavuuteen sekd oikeudenkadyntien kestoihin ja kuluihin liittyviin
ongelmiin yritetdan 16ytaa ratkaisuja. Pahimmillaan erillisratkaisu saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa
seka lakien yhteensovittaminen hankaloituu ettda myoés pienriitamenettelyn suhde muihin
menettelyihin voi jadda epaselvaksi. Ottaen huomioon oikeudenkadyntikuluja koskevan saantelyn
monimutkaisuus, myoskaan oikeudenkayntikulujen osalta ei saantelyn hankaloituminen
nykyisestaan ole suotavaa.

Tuomainen Jenni
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry
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