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Arviomuistio pienriitamenettelysta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleiset huomiot

Arviomuistio on laadittu perusteellisesti ja sen vertaileva katsaus on ansiokas. Siind on
monipuolisesti tuotu esille riita-asiain menettelyjen nykytila Suomessa.

1. Karajaoikeus toteaa, ettd pienriitamenettelylle on jonkinasteinen sosiaalinen tilaus: Suomessa
on vdhemman riita-asioita kuin muissa tutkituissa maissa ja koettuja riitoja, joita ei kulu- ja
viipymisriskin vuoksi uskalleta tuoda oikeuksiin, on. World Justice Project -jarjeston Rule of Law -
indeksissa Suomi saakin heikoimman indeksiluvun juuri siviiliprosessin sektorilla. Suomessa yleisiin
tuomioistuimiin saatetaan selvasti vahemman riita-asioita kuin muissa Euroopan valtioissa. Syyna
ovat jarjestdon arvion mukaan riita-asian oikeudenkaynnin kesto ja kustannukset. Kansainvalisen
vertailun mukaan lahes kaikissa Lansi-Euroopan maissa on tuollainen menettely, joka lisdisi
oikeusjarjestelman toimivuutta. Kardjaoikeus pitaa tarkeana ja hyvana asiana oikeuden saatavuuden
parantumista.

Karajdoikeus nakee pienriitamenettelyn kdyttéalueena ne pienehkda saatavaa koskevat riita-asiat,
jotka eivat intressin pienuudesta verrattuna oikeudenkayntikuluihin sovellu laajan riita-asian
menettelyyn, riitaisuuden vuoksi summaaristen riita-asioiden menettelyyn,
taytantoonpanoperusteen saamisen vuoksi kuluttajariitalautakunnalle taikka asianosaisten
sovittamattoman erimielisyyden vuoksi sovittelumenettelyyn.

2. Toisaalta on saman tie todettava, etta tuollainen uusi menettelylaji vaatisi jaljempana
tarkemmin kuvatulla tavalla mittavat lisaresurssit tilanteessa, jossa valtion menoihin on mita
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ilmeisimmin tulossa vahennyksia ja jossa edes nykyisten asioiden riittavaa perusrahoitusta ei ole
taattu. Kardjaoikeus toteaa, etta arviomuistion resurssi-/vaikutusarviossa pienriitamenettelyn
vaatimat lisaresurssit on arvioitu liian vahaisiksi, erityisesti silta osin kuinka paljon yksittainen
tuomari pystyy niita kasittelemaan.

3. Sen vuoksi karajaoikeus lahtee siitd, etta ensin nykyisten asioiden kasittelyn riittava
perusrahoitus on varmistettava, ja vasta taman jalkeen ryhdyttava toteuttamaan
pienriitamenettelya. Jatkovalmistelussa uuden menettelylajin vaatimat resurssit on laskettava
realistisesti.

4, Karajaoikeus nakee pahimpana vaihtoehtona sen, etta ilman riittdvaa resurssointia isompien
ja suhteellisesti merkittavimpien laajojen riita-asioiden kasittely ruuhkautuu entisestdan noiden
vahemman merkityksellisien juttujen vuoksi.

5. Karajaoikeus nakee, etta oikeuden saatavuuden varmistamiseksi ja parantamiseksi riita-
asioissa on tarvetta kehittaa oikeudenkayntia koskevaa lainsdaadantda kokonaisvaltaisesti siten, etta
riita-asioiden kasittelykynnysta ja oikeudenkayntikuluriskia saadaan alennettua.

Resurssi-/vaikutusarvio:

Asiamaarat:

Kuten mietinndssakin on todettu, niin pienriitojen lukumaaria koskeviin arvioihin liittyy paljon
epavarmuutta. Erityista huomiota on kiinnitettdva siihen, etta suuri osa pienriitamenettelyssa
kasiteltavista asioista olisi todennakdisesti sellaisia, joita ei tdlld hetkella lainkaan kasitella
tuomioistuimissa. Mietinnossa esitetty arvio kadrajaoikeudessa 7 000—10 000 pienriitamenettelyssa
kasiteltavasta asiasta (s. 108, 111 ja 112) sisaltaa lukuisia epavarmuustekijoita, mitd seikkaa osoittaa
jo arvion laaja skaala. Kokonaan uusia asioita olisi arviolta 4 000-7 000 asiaa.

Karajaoikeus toteaa, etta menettelyyn tulevien uusien juttujen maaraa ei pysty taysin arvioimaan.
Sen vuoksi arviomuistiossa esitettya ty6lukua 4 000-7 000 ei pysty etukdteen kyseenalaistamaan.
Ruotsista tiedetdan, ettd niiden maara ylittaa laajojen riita-asioiden maaran. Sen vuoksi on
perusteltua varautua myos nykyisia laajoja riita-asioita 8 000-9 000 juttua ylittdvaan pienriita-
asioiden maaraan.

Tyomaara ja vaaditut kokonaisresurssit:
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Kardjaoikeuden kasityksen mukaan maallikoiden prosessaaminen ilman oikeudenkayntiavustajia
tulisi todennakoisesti pidentamaan kasittelyitd, koska tuomioistuimen pitaisi selvittda asiaa nykyista
paljon enemman ja informoitava asianosaisia. Sen takia pienista ja yksinkertaisista asioista voisi
pahimmillaan muodostua monivaiheisia ja sekavia kasittelyitd. Kaavaillussa pienriitamenettelyssa
tuomioistuimille siirrettdisiin oikeudenkadyntiavustajan tehtavat.

Muistion mukainen tyémaara (s 118-122) eli 4-5 juttua/tuomari/tyévko on ylimitoitettu:

Tuomarilla on koko juttukantaansa kuuluvien juttujen yleisessa juttujen hallinnoinnissa, yhteyden
otoissa tms.

Arviomuistion “yhden kosketuksen” kasittelymallissa (s 121) ei ole huomioitu

- maallikoista aiheutuvaa menettelyn kitkaa (oikeudellisesti merkittdvien seikkojen "lypsamista",
tarkeiden asiakirjojen jaamista kotiin jne) Sen vuoksi juttuja voidaan joutua lykkdaamaan, mika
pakottaa tuomarin jatkokasittelyssa perehtymaan sen aikaisempiin vaiheisiin.

- valttamatonta yhteenvedon (arviomuistion mallissa ei pideta tarpeellisena) laatimista vaatimusten
ja niiden perusteiden ja riitakysymysten riidattomien seikkojen ja todistelun tarkistamiseksi seka
tarpeellisten kysymysten esittamiseksi etukateen keskitetyssa muodossa

- tuomarin muuta etukateisvalmistautumista istuntoon

- tuomion perusteluineen kirjoittamista

Sen vuoksi karajaoikeus arvioi, etta yksittdinen tuomari ei jaksa istua tuollaisia ty6laita ja intensiivisia
juttuja tyoviikossa 2-3 juttua enempaa. Jo yksin tdma nostaa menettelyn arvioidut vuotuiset
kustannukset 4,5-7,5 miljoonasta 9-15 miljoonaan. Talléin 7 000 pienriita-asian ratkaisemiseen
vuodessa tarvitaan noin 56 kdrajatuomaria ja 10 000 pienriita-asian ratkaisemiseen noin 80
karajatuomaria. Asiallisesti pienriitaa ei voi verrata pienehkdon rikosasiaan, jossa virallinen syyttdja
valmistelee ja vetda oikeudenkayntia.

Lisdksi vaikutusarvioissa ei ole huomioitu valmistelu- ja paakasittelysalien tarvetta. Kardjaoikeus
pelkaa, etta etdyhteyksien avulla pyritaan ratkaisemaan juttumaarien merkittavasta kasvusta
aiheutuva salikapasiteetin tarve. Silloin ei tarvittaisi uusia istuntosaleja. Myds tyéhuoneita koskeva
arvio on vaara. Oikeustaloissa tyopisteet ovat varsin aktiivisessa kaytossa.

Yksityiskohtia pienriitamenettelysta
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Mikali pienriitamenettelya lahdetdan kehittamaan, jatkovalmistelussa tulisi huomioida seuraavat
seikat, erityisesti se miten pienriita-asiat voidaan rajata niin, etta tavoitteeksi otettu lyhyempi ja
kevyempi oikeudenkaynti tosiasiassa toteutuu.

Etdayhteydet

Etayhteysistuntojen laajempi kaytto edellyttaisi, ettd tekniikka on riittdvan luotettavaa.
Pienriitaoikeudenkaynnit eivat arviomuistiossa esitetyista syista voi tapahtua yksinomaan verkossa.

Tuomarin mahdollisuudesta osallistua istuntoon etdayhteydelld tulee saataa laissa. Tuomarin
etdosallistumisen tulisi olla mahdollista tilanteissa, joissa molemmat asianosaiset osallistuvat
padkasittelyyn etdyhteydelld ja todistelun vastaanottaminen tapahtuu samoin etdayhteydell3 tai
henkilotodistelua ei esitetd. Oikeudenkaynnin julkisuudesta on huolehdittava myds naissa
tilanteissa, ja talta osin toteuttamisvaihtoehdot tulee selvittaa jatkovalmistelussa.

Arvoraja

Karajaoikeus mielestd arvoraja voisi asettua 5.000 euroksi, jota on mahdollista myohemmin nostaa
juttumaarien hallituksi sadatelemiseksi. Uudelleenarviointi olisi tehtdvissa sitten, kun menettelyyn
ohjautuvien juttujen maara on nahty. Voisi jopa harkita, etta asianosaisten suostumuksella se voisi
olla jopa 10 000 - 15 000 euroa. Jatkokasittelyssa tulisi selvittda, tulisiko lahtokohtaisesti kaikki tuon
arvorajan alle menevat jutut kasitella pienriitamenettelyssa seka voidaanko esimerkiksi haatoa tai
elatusta koskeva riita-asia siirtaa kasiteltavaksi pienriitamenettelyssa.

Rajaus ja sen seuraamus

Tuomioistuimella tulisi kuitenkin olla arviomuistion s 74 mainituilla perusteilla taikka todistelun
laajuuden perusteella paattad, ettd asia ei sovellu pienriitamenettelyyn. Tuon seuraamus tulisi olla
jutun jaaminen sillensa, elleivat kaikki asianosaiset suostu siirtdmiseen tdysimittaiseen
oikeudenkayntiin. Nain sen vuoksi, etteivat asianosaiset tahtomattaan joudu taysimittaisen
oikeudenkaynnin kuluriskiin (ennakoitavuus). Toisaalta tilanteissa, joissa arvonrajan alittavaa asiaa
on ilman perusteltua syyta ryhdytty ajamaan laajana riita-asiana, tuomioistuimella tulisi olla oikeus
maarata oikeudenkayntikulut pienriitamenettelyn mukaisesti.

Suhde riitautuneisiin summaarisiin asioihin

Jatkovalmistelussa tulisi selvittaa pienriitamenettelyn ja riitautuneiden summaaristen asioiden
valinen suhde, ettei jouduttaisi tilanteeseen, jossa riitautuneet summaariset asiat siirtyvat suoraan
laajoiksi riita-asioiksi tdydella oikeudenkayntikulukorvausvelvollisuudella.

Avustajan kaytto
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Pyritaan siihen, etteivat asianosaiset tarvitse avustajaa. Kardjaoikeus esittaa harkittavaksi sita, etta
kulusaatelylla ohjattaisiin siihen, etta alkukirjelmat laadittaisiin avustajan toimesta antamalla tahan
korvattavia oikeudenkayntikulujakuluja muutaman tunnin edesta.

Maallikkoavustajat

Kardjaoikeus katsoo, etta avustajan kelpoisuusvaatimuksista ei tule sdataa eri tavalla kuin
oikeudenkdaymiskaaressa laajojen riita-asioiden osalta. Ns. asioisijoiden ammattikuntaa ei ole
pienriitamenettelyn sdatamisen yhteydessa syyta herattda henkiin, naista on ollut erittdin huonoja
kokemuksia ennen vuoden 1993 oikeudenkadyntimenettelyuudistuksen sdatamisen aikaa.

Alkukirjelmat

Haastehakemus voisi olla OK 5:3 mukainen ja vastaus samantyyppinen siten, etta siina ilmoitettaisiin
vain paaperusteet ja tarkeimmat todisteet, joita puheenjohtaja voi jalostaa valmistelussa ja
oikeudenkaynnissa. Maallikoilta voi voi edellyttdaa OK 5:2 tasoista alkukirjelmaa tai vastausta. Olisi
kuitenkin toivottavaa, etta oikeudenkayntikulusaannoksilla ohjattaisiin siihen, etta lainoppinut
avustaja laatisi nuo alkukirjelmat tai ainakin konsultoisi siina.

Kardjaoikeus pitaa erityisen tarkedna, etta tuossa vaiheessa sahkoinen asiointiportaali olisi kaytossa.
Esim. kuluttajariitalautakunnassa on jo nyt suhteellisen toimiva portaali.

Valmistelun istunto

Esitys lahtee siita, etta erillista valmisteluistuntoa ei toimitettaisi. Karajaoikeus pitaa valmistelun
istunnon tyyppista istuntoa tai istunnon vaihetta ehdottoman valttamattomana. Parhaimmillaan
pienriidan voisi istua siten, ettd aamupaivalla olisi 1-2 tunnin valmistelu ja sen jalkeen siirryttaisiin
paakasittelyyn, joka voitaisiin vieda lapi samana paivana virka-ajassa.

Ylipaansa tarkkarajaisesta erosta valmisteluun ja paakasittelyyn voisi pienriitamenettelyssa luopua
(ks. esim. OK 8 luku, hakemusasiat). Oikeudenkdyntiaineistona tulisi voida ottaa huomioon kaikki
esitetty eika istunnon vaiheeseen liittyvaa automaattista prekluusiota tulisi olla. Tuomioistuimen
tulisi kuitenkin voida tarvittaessa antaa prekluusiomaarays prosessitoimien tehostamiseksi.

Yhteenveto

Kardjaoikeus pitaa yhteenvedon laatimista tarpeellisena myos pienriita-asioissa vaatimusten,
perusteiden, riitakysymysten, riidattomien seikkojen ja todistelun tarkistamiseksi seka tarpeellisten
kysymysten esittamiseksi etukdteen keskitetysti: ei voida ajatella, etta asianosaiset vasta
ratkaisupdivan aikana saavat kasityksen siitd, mita tuomioistuin ndkee asiassa ja sitten pitaisi
valittdmasti reagoida ja olla todistelu kasilla.
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Yhteenveto pienriidassa ei aiheuta lisdtyotd, koska sita vastaavat tiedot on joka tapauksessa
aikanaan kirjattava tuomioon. Yhteenveto helpottaa tuomion julistamista heti istunnossa.

Todistelun rajoittaminen

Arviomuistiossa (s 79-80) tahan suhtaudutaan varauksellisesti. Kdrdjdoikeus on tasta toista mielta:
pienriidan todistelun tulisi rajoittua muutamaan keskeiseen asiakirjaan ja seka asianosaisiin seka
enintdan 1-2 todistajaan/osapuoli. Jos ndytto on laajempi, kyseessa ei enda ole pienriita. Mikali
rajoittaminen on symmetristd, se ei ole epdasianmukaista, koska jutunhan saa aina laajan riita-asian
kasittelyyn.

Prosessinjohto

Arviomuistiossa ei taysin ymmarreta nykyisin noudatettavaa aktiivista prosessinjohtoa vaan
uskotaan sen olevan kasittelymenetelmaa. On selvada, etta pienriitamenettely edellyttaa
poikkeuksellisen voimakasta ja jamakkaa prosessinjohtoa. Sen vuoksi esimerkiksi Alankomaissa niita
kasittelevat kokeneet tuomarit (s 55).

Puolueettomuusvaikutelma

Muistiossa kiinnitetdan perustellusti huomiota aktiivisen prosessinjohdon vaikutuksesta koettuun
oikeudenmukaisuuteen, varsinkin jos vain toisella osapuolella on avustaja, kuten usein Ruotsissa (s
39). Sen vuoksi prosessinjohtovelvollisuudesta pitdisi nimenomaisesti saataa.

Kasittelija

Kardjdoikeus pitaa selvana, etta puheenjohtajana pienriitamenettelyssa tulee olla kokenut
karajatuomari, joka hallitsee paitsi aineellisen oikeuden myds prosessioikeuden omaten hyvat
prosessinjohtokyvyt. Sen vuoksi tuomioistuinharjoittelija kdrdjanotaari ei padsaantoisesti ole
soveltuva tuohon tehtdvaan. On lisdksi huomattava, ettd karajanotaareilla on jo nyt riittdvasti muita
tyotehtavia. Jos notaarien tyopanosta siirrettaisiin naihin asioihin, se on heti jonkin muun
asiaryhman tyosta pois.

Maaraaika jutun ratkaisemiselle

On syyta yhtya arviomuistion, etta tuollainen maaraaika olisi epdjohdonmukainen: olisi
epdjohdonmukaista asettaa maaraaika asian ratkaisemiselle, koska suuremman intressin riita-
asioissa nain ei ole saadetty.

Kirjalliset todistajanlausunnot
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Erdissa maissa tuollaisia voidaan kadyttaa. Karadjaoikeus ndkee niiden ongelman siing, etta aivan
muissa kuin perusasioissa ne voivat olla yksipuolisia ja epatarkkoja. Lisaksi niiden kaytto estaa
vastapuolen vastakuulustelun. Jos taas tuo ongelma ratkaistaan vastapuolen toisella kirjallisella
kertomuksella, miten tuomioistuin voi arvioida niita vastakkain.

Todistajankuulustelu

Mielestani tuomioistuimen puheenjohtajan pitaisi voida siirtyd sen toimittamiseen nopeasti, jos
kuulustelu ei ldhde sujumaan maallikoiden toimesta.

Kirjallisessa menettelyssa ratkaiseminen

Usein tuollaiset jutut menevat nykyisin kuluttajariitalautakuntaan. Kirjallinen prosessi ei ole
prosessiekonomisesti kannattavaa: jutun saattaminen tuollaiseen tilaan useilla kirjelmakierroksilla
vie huomattavasti enemman aikaa kuin lyhyt suullisen valmistelun istunto: tuomari joutuu jokaisen
kirjelman jalkeen palauttamaan jutun mieleensa.

Paakasittelyn tarve

Kardjaoikeus pitaa sitd useimmissa tapauksissa tarpeellisena, mutta kuten edelld on todettu
tarkkarajaisesta erosta valmisteluun ja paakasittelyyn voisi luopua (ks. esim. OK 8 luku,
hakemusasiat, tai lahestymiskieltoasioiden kasittely). Pienriitamenettelyssa voisi olla vain
yksinkertaisesti "istunto”, tai kuten Norjassa "suullinen loppukasittely”, joka alkaa valmistelulla ja
jatkuu sulavasti todistelun vastaanottamisella.

Paakasittely videoyhteydessa

Tuo voisi sdastaa asianosaisten kustannuksia, mutta todistelun arvioiminen voisi olla haastavaa eika
riittavat toimivia yhteyksia ole valttamatta maallikoilla kdytossa. Jos asia on oikeudenkdynnin
arvoinen, asianosaiset voisivat tulla oikeuteen. Jos kuitenkin paadytaan videoyhteyksiin, myos
puheenjohtajan tulisi voida kayttaa niitd. Muutoin kadrdjaoikeus viittaa etdayhteyksista
oikeudenkaynneissa koskevasta arviomuistiosta (lausuntopyynté VN/32207/2022) antamaansa
lausuntoon.

Oikeudenkayntikulut

Kardjaoikeus kannattaa muistiossa esitetyista (s 90-92) malleista sitd, ettd haviajalla on OK 21:1
mukainen korvausvelvollisuus, mutta vastapuolen kulujen korvattavaa maaraa rajoitetaan, kuten nyt
on OK 21:8c ja 8d saadetty velkomusta ja hdatoa seka asuinhuoneistoasioissa: puhtaat kohtuulliset
kustannukset sekd muutama tuntia asianajanajajan konsultaatiota ja ehkad taman suorittama
alkukirjelman laatiminen. Tuon suuruinen rajoitettu oikeudenkayntikuluriski myos karsisi kiusanteko-
ja bagatellijutut pois. Noita asioita varten tulisi laatia ajoittain paivitettava kulutaulukko.
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Korkein oikeus on lausunnossaan arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-asioissa katsonut, etta
keinon kayttokelpoisuutta olisi perusteltua selvittaa ainakin taloudellisilta intresseiltdan
vahaisempien ja kuluttajiin kohdistuvien riita-asioiden osalta. HE:ssa 201/2022 on keinoina arvioitu
muun ohessa oikeudenkadyntikuluratkaisun tekemista aina viran puolesta seka
korvauskattojarjestelman saatamista. Lakivaliokunnan (LaVM 23/2022) asiantuntijakuulemisessa on
katsottu, ettd jatkossa tulisi selvittda mahdollisuutta sdataa kiinteamaaraiset tai riidan intressiin
perustuvat enimmaismaarat jutun havinneen asianosaisen korvausvelvollisuudelle tai
mahdollisuutta rajoittaa vastapuolen korvattavaksi maarattavien oikeudenkayntikulujen
tuntiveloitusta.

Ratkaisun perusteleminen

Kun pyritaan pienriitamenettelyyn myos perustelujen tulisi pysya kohtuullisen suppeina. Kun
nykyisin julkisuudessa valitetaan, ettd tuomioita ei istunnon paateeksi julisteta, puheenjohtajalle
motiiviksi tuohon voisi lainsdatdjan toimesta tarjota, etta suullisesti julistettuja perusteluja ei
tarvitsisi lainvoimaisiksi jadvissa jutuissa saattaa kirjalliseen muotoon vaan ne ainoastaan
danitettaisiin. Asianosaiset ovat suulliset perustelut kuulleet ja hyvdksyneet. Lainvalvoja voi
tarvittaessa kuunnella tallenteen.

Muutoksenhakuoikeus

Muistiossa on paadytty siihen, ettei muutoksenhakuoikeutta tulisi rajoittaa. Tata on myds perusteltu
hovioikeuksien ja KKO:n tehtavien tayttamisella alempien oikeuksien laadun valvonnalla.
Karajaoikeus lahtee noilla perusteilla siita, etta muutoksenhakuoikeutta ei tassa yhteydessa tarvitse
lahtea rajoittamaan: jatkokasittelylupajarjestelma on toiminut verraten tyydyttavasti ja siind on
tietty korotettu kynnys nayttomuutoksenhakuun.

Kardjaoikeus kuitenkin ehdottaa jatkovalmistelussa pohdittavaksi, ettd pienriitamenettelyssa
epaamisperusteisiin lisattaisiin jonkin tyyppinen lisdkynnys jatkokasittelyluvan myontamiseen, esim.
”ratkaisu ei ole selvasti vastoin ndytt6a tai voimassa olevaa oikeutta ja menettely asian ja intressiin
ndahden on ollut kokonaisuutena arvioiden oikeudenmukainen”.

Muita havaintoja

Lainsdaadantotekniikka

Sdadettdessa pienriitamenettelysta olisi perusteltua kayttaa lainsaddantotekniikkaa, jossa
alkukirjelman osalta viitattaisiin OK 5:3 mukaiseen summaarisen asian haastehakemukseen ja
sdadettdisiin vastaavan laatuisesta vastauksesta. Muilta osin tulisi menettelysta saataa viittaamalla
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laajan riita-asian oikeudenkdyntiin “soveltuvin osin”. Perusteluissa tulisi korostaa tuomarin laajaa
harkintavaltaa menettelyn osalta, kunhan oikeudenkaynti kokonaisuutena tayttaa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset: menettelyn prosessuaalisista pelisdanndista tulee
saataa lailla siten, ettd menettely tosiasiallisesti antaa tuomarille tydkalut toteuttaa prosessi
yksinkertaisesti ja joutuisasti. Esikuvana voisi olla kumotun oikeudenkdynnista huoneenvuokra-
asioissa annetun lain (650/1973) 20 §.

Kuluttajanriitalautakuntamenettelyn kehittdminen

Kardjaoikeus toteaa, etta kuluttajariitalautakunta on osoittautunut erittdin toimivaksi ja myos
kustannustehokkaaksi valineeksi vahaisten kuluttajariitojen ratkaisemiseksi. Sen vuoksi karajaoikeus
esittaa harkittavaksi, etta kuluttajanriitalautakunnan ratkaisulle voisi hakea karajaoikeudesta
taytantoonpanokelpoisuutta (eksekvatuurimenettely). Samoin tulisi selvittdda mahdollisuutta
korostettuun kulusanktioon elinkeinonharjoittajalle, joka ilman hyvaksyttavaa syyta ei noudata
lautakunnan suosituksia. Myds sita voisi harkita, etta kuluttaja olisi suojassa kuluvastuulta, jos hanen
ilmoittamansa oikeustosiseikat huomataan paikkansa pitaviksi.

Oikeudenkdyntimaksun periminen jo vireilldtulovaiheessa

Kiusantekomielessa vireille pantavien asioiden hillitsemiseksi voisi jatkovalmistelussa selvittaa, etta
tuomioistuimelle saadettaisiin mahdollisuus maarata oikeudenkayntimaksu perittavaksi jo
vireillatulovaiheessa.

Turtiainen Kari
Oulun kérajaoikeus - Taman lausunnon on valmistellut kardjatuomari Pekka
Louhelainen.
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