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Arviomuistio pienriitamenettelysta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kardjaoikeus kiittaa oikeusministeriota lausuntopyynndsta ja lausuu seuraavaa.

Arviomuistio on kattavasti laadittu ja siind on perusteellisesti pohdittu. Erityisesti kansainvalinen
vertailu on laaja ja vertailusta on selkeasti havaittavissa, etta pienriitamenettely on kaytossa useissa
eri maissa. Vertailusta on saatavissa hyvin tietoa siita, miten monella eri tapaa pienriitamenettely on
toteutettavissa. Tasta nakdkulmasta arviomuistio antaa hyvat lahtékohdat sen pohtimiselle, miten
menettely voitaisiin mahdollisesti toteuttaa myds Suomessa.

Pienriitamenettelyn tavoitteita, joilla pyritdan alentamaan riita-asioiden oikeudenkayntikuluja,
lyhentamaan oikeudenkayntien kasittelyaikoja sekd madaltamaan kynnysta saattaa tuomioistuimen
kasiteltavaksi taloudellisilta intresseiltdan pienia riita-asioita, on pidettdava kannatettavina. Selvaa on,
ettd tuomioistuinten pitkat kasittelyajat ja korkeat oikeudenkayntikulut seka oikeudenkayntikuluihin
liittyvat riskit ovat este oikeuden saatavuudelle Suomessa. Edella kerrotut seikat eivat ole omiaan
edistdmaan kansalaisten luottamusta oikeuslaitokseen tai sen toimivuuteen, ja ne myos heikentavat
kansalaisten oikeusturvaa. Arviomuistiossa esitetty pienriitamenettely on edelld kerrottuun ndhden
varten otettava esitys ongelmiin puuttumiseksi ja tukee menettelyn kayttéonottoa myoés Suomessa.

Toisaalta on huomioitava, etta tuomioistuimet ovat jo nyt pahoin ruuhkaantuneet, eivatka
tuomioistuimet kykene nykyisilla resursseilla selviamaan edes tamanhetkisista asiamaarista.
Samanaikaisesti julkiseen sektoriin kohdistuu myos valtavat sadastdpaineet, minka vuoksi
oikeudenhoidon selonteosta ilmenevan oikeudenhoidon olennaisen perusrahoitusta koskevan
rahoitusvajeen korjaaminen on epavarmaa. Tasta nakdkulmasta voidaan perustellusti myos kysya,
onko tarkoituksenmukaista ohjata tuomioistuimiin valtava maara uusia riita-asioita
pienriitamenettelyn kautta. Toinen varteenotettava vaihtoehto olisi my6s pyrkia yksinkertaistamaan
ja jarkeistamaan nykyisia menettelytapoja. Tama vaihtoehto toki vaatisi oikeudenkdaymiskaaren
kokonaistarkastelua ja sekd sadanndésmuutoksia, jotka mahdollistaisivat yksinkertaisemman
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menettelyn. Esimerkki yksinkertaistamisesta voisi olla se, ettd keskitetty ja suullinen paakasittely
koskisi vain laajempia riita-asioita. Pienemmissa asioissa padpaino olisi puolestaan kirjallisessa
menettelyssa ja suullinen kasittely voitaisiin rajata vain esimerkiksi yksittaisen todistajan
kuulemiseen.

Mikali pienriitamenettelysta paadytaan saatamaan, tulisi karajaoikeuden kasityksen mukaan
kiinnittdaa huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin.

- Paatosvallan siita, onko asia pienriitamenettelyyn sopiva, tulee pysya tuomioistuimella.
Asianosaisten suostumus pienriitamenettelyyn ei saa ratkaista asian kasittelymenettelya.

- Oikeudellisesti vaikeat tai tulkinnalliset tai asianosaselle merkitykselliset asiat eivat sovellu
pienriitamenettelyyn.

- Asian vireilletuloa ei saa tehda liian helpoksi, ettei harkitsemattomien ja tarpeettomien tahi
shikaaninomaisten asioiden maara kasvaisi.

- Haastehakemuksessa ja vastauksessa tulee ilmoittaa vain vaatimusten keskeiset perusteet ja
turhia lausumia tulisi valttaa.

- Asia voitaisiin ratkaista ilman kirjallista yhteenvetoa, valmistelun jalkeen toteutettavassa
valittdmassa paakasittelyssa.

- Ratkaisun tulee olla perusteltu.
- Asiamiehille ja avustajille asetettuja edellytyksia ei tule pienriitamenettelyssa keventaa.

- Pienriitamenettelyn oikeudenkayntikulujen tulisi maaraytya riidan taloudellisen intressin
mukaan ja etukdteen vahvistettua taulukkoa kayttamalla.

- Muutoksenhakuoikeutta ei tule rajoittaa.

Pienriitamenettelyn jatkovalmistelussa tulee kiinnittda huomiota siihen, miten summaaristen riita-
asioiden keskittaminen vaikuttaa pienriitamenettelyyn. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota siihen,
etta riita-asiat tulevaisuudessa jakaantuisivat tasaisemmin eri kdrajaoikeuksissa.
Tarkoituksenmukaisinta tasta nakokulmasta kasin olisi, etta kaikki kdrdjdoikeudet kasittelisivat
pienriitamenettelyasioista ja my0s riitaantuneet summaariset kasiteltdisiin lahtokohtaisesti
pienriitamenettelyssa. Viela jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta
pienriitamenettelyn kayttoonotto edellyttaisi merkittavaa lisdpanostusta nykyisiin
henkildstoresursseihin seka tietojarjestelmiin. Talta osin pienriitamenettelyn taloudellisia
vaikutuksia tulee jatkovalmistelussa selvittaa lisaa.

Pienriita-asioiden lukumaaraa on todella vaikea arvioida, mutta on selvaa, etta tuomioistuimessa
kasiteltavien riita-asioiden maara kasvaisi, mikali pienriitamenettelysta saddetdan. Karajaoikeudella
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ei ole kuitenkaan mahdollisuutta tarkemmin ottaa kantaa, kuinka suurista asiamaarista vuosittain
olisi lopulta kysymys.
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