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Oikeusministerid on varannut karajaoikeudelle mahdollisuuden antaa lausunto pienriitamenettelya
koskevasta arviomuistiosta.

Karajaoikeus kiittda mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja esittda lausuntonaan seuraavaa:
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YLEISTA ARVIOMUISTIOSTA

Arviomuistio on varsin kattava, huolellisesti laadittu ja perustuu laajaan lahdeaineistoon. Erityisesti
jakson 3 kansainvalinen vertailu on ansiokas. Kardjaoikeus pyrkii tdssa lausunnossaan tuomaan
lainsdatajan tietoon arviomuistion sisdltaman tiedon tadydennykseksi etenkin kdytannon nakokohtia,
jotka voivat vaikuttaa asian jatkovalmisteluun.

PIENRIITAMENETTELYN TAUSTALLA OLEVAT TAVOITTEET

Karajaoikeus katsoo arviomuistiossa todetuin tavoin olevan ongelmallista, ettd ihmiset ja yhteisot
eivat saata pienehkdja riitojaan tuomioistuimen ratkaistaviksi, ja pitda tarpeellisena ja
kannatettavana, etta liian korkeaksi muodostunutta oikeudenkayntikynnysta madalletaan.

Kardjaoikeus toteaa, ettd keskeisimmat ja aidosti vaikutuksellisimmat keinot prosessikynnyksen
madaltamiseen ovat oikeudenkayntikulujen maaran alentaminen seka riittdvien resurssien
takaaminen tuomioistuimille, jotta asiat voidaan kasitelld joutuisasti.

Pienriitamenettelystad sdaatamisen jatkovalmistelua kannatetaan. Arviomuistio sisaltda monia
yksittdisia kannatettavia vaihtoehtoja, joista lausutaan tarkemmin jaljempana.

NYKYTILASTA JA MUUTOSTARPEISTA

Muistiossa todetuin tavoin yleisissd tuomioistuimissa kasiteltavat riita-asiat voidaan jakaa niin
sanottuihin laajoihin ja (riidattomiin) summaarisiin riita-asioihin. Summaaristen asioiden kasittely on
keskitetty yhdeksaan kardjaoikeuteen. Jos summaarinen asia osoittautuukin riitaiseksi, juttu
siirretaan toimivaltaiseen karajdoikeuteen, tyypillisesti vastaajan kotipaikan kardjaoikeuteen. Asian
siirtdmisessa voi toisinaan kestaa kauankin siirtopaatoksen tekevan kardjaoikeuden ruuhkautuneen
tyotilanteen vuoksi. Taman jdlkeen prosessi etenee toimivaltaisessa karajaoikeudessa laajaa riita-
asiaa koskevien saannosten mukaisesti, mika tarkoittaa yleensa ainakin haastehakemuksen
taydennyttamista ja kirjallista lausumaa sen johdosta eli voidaan katsoa valmistelun alkavan alusta.
Pienriitamenettelysdaannoksilla voitaisiin tehostaa tata vaihetta. Mahdollinen tarve keskittaa
asioiden kasittelya on myds syyta selvittaa asian jatkovalmistelussa.
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Mita tulee riitaisena vireille tulevien riita-asioiden kasittelyyn, oikeudenkdymiskaari sisaltaa jo
nykyiselladn varsin joustavia sdaannoksia. Esimerkiksi 5 luvun 9 § mahdollistaa vastaajan kutsumisen
vastaamaan kanteeseen suullisen valmistelun istunnossa ja saman luvun 15 b §:n nojalla on
mahdollista siirtad asia suoraan paakasittelyyn, jos valmistelun tavoitteet on saavutettu ja
valmisteluistunto on tarpeeton. Edelleen luvun 24 §:n mukaan yhteenveto voidaan tehda suullisesti,
jos asian laatu tai laajuus huomioon ottaen kirjallinen yhteenveto olisi tarpeeton. Naiden lainkohtien
soveltaminen on kuitenkin kdytanndssa harvinaista, mika puoltaa lainsaddantotoimia tai ainakin
jonkinlaista ulkoista impulssia kdytantojen kehittamiseen.

Muistiossa esitetyn kansainvalisen vertailun perusteella on poikkeuksellista, ettei riidattomien
asioiden ja laajojen riita-asioiden vdlimaastoon jaavien juttujen osalta ole sdadetty erikseen
kevennetysta menettelysta. Toisaalta nykyiset sdanndkset huomioon ottaen mahdollinen uudistus
olisi toteutettavissa pienillakin muutoksilla.

Tehokkain keino saada asianosaiset tuomaan riitojaan tuomioistuinten ratkaistavaksi tavoitellulla
tavalla on puuttua kuluriskiin. Merkityksellistd on oikeudenkdyntikulujen maara, ei ainoastaan
korvausvastuun jakautuminen osapuolten kesken. Karajdoikeus viittaa arviomuistioon
oikeudenkayntikuluista riita-asioissa (OM selvityksia ja ohjeita 2021:16), jossa on tuotu esille 21
keinoa vaikuttaa kuluriskiin; ndistd lainsdddantomuutokseksi eteni lopulta vain OK 21:8b:n muutos,
joka ei ole yksin riittava.

Oikeudenkaynnin kestoon voidaan vaikuttaa parhaiten tuomioistuinten riittavalla resursoinnilla.
Tuomioistuinten perusrahoitus on riittamattémalla tasolla. Tuomioistuinten kasiteltavaksi kuuluu
suuri joukko kiireelliseksi saddettyja asioita, ja selvaa on, etta niukat resurssit tekevat priorisoinnin
valttamattomaksi. Pienen intressin riita-asiat joutuvat usein odottamaan liian kauan omaa
kasittelyvuoroaan. Oikeudenkdymiskaaressa on jo nykyisin prosessin kulkua tehostavia saannoksia,
kuten seuraamuksia laiminlydnneista, mutta prosessilainsdadannolliset toimet eivat lyhenna
prosessin kestoa, jos tekijoita ei ole tarpeeksi.

ESITETYISTA SAANTELYVAIHTOEHDOISTA

Arviomuistiossa on kartoitettu alustavasti erilaisia vaihtoehtoja ja keskeisia kysymyksia, jotka
jatkovalmistelussa tulee huomioida, jos pienriitamenettelysta sadadetdan tavalla tai toisella.
Kardjdoikeus esittdaa seuraavaksi ndista huomionsa prosessivaihe kerrallaan.

Kardjaoikeus pitaa johdonmukaisena, etta pienriitamenettelyn soveltamisala mukailisi summaarisia
asioita, jolloin menettelyyn voisi ohjautua paitsi tietyn maaraisia saamisia, myos
hallinnanpalautusasioita seka haadtoasioita. Yhteista naille asioille muistiossa todetun lisdksi on se,
ettd nayttotaakan jakautuminen on varsin hyvin tiedossa eika aiheuta yllatyksia osapuolille. Talld on
merkitysta, mikali jatkovalmistelussa arvioidaan menettelyn mahdollista keventamista siten, etta
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asia ratkaistaisiin suoraan suullisessa kasittelyssa ilman kirjallista valmistelua tai erillista
valmisteluistuntoa.

Karajaoikeus kannattaa mallia, jossa menettelyyn ohjautuisivat lahtékohtaisesti kaikki riita-asiat,
joiden kohteen arvo alittaa tietyn euromaaran, ja mahdolliset muut laissa erikseen menettelyn
soveltamisalaan piiriin maaritellyt asiat. Tuomioistuimen tulisi kuitenkin aina voida paattaa asian
kasittelemisesta taysimittaisessa oikeudenkdynnissa, jos asian laatu sita edellyttaa.

Haastehakemus ja vastaus tarjoavat kardjaoikeuden kasityksen mukaan oivan paikan menettelyn
sujuvoittamiseen. Laajoissakin riita-asioissa haastehakemuksen napakampi, teonkuvaustyyppinen ja
oikeustosiseikkoihin keskittyva muotoilu laajojen tapahtumaselostusten sijaan on omiaan
tehostamaan ja keskittdmaan kasittelya. Nykyisen juttukannan ja muistiossa esitetyn kansainvalisen
vertailun perusteella arvioituna eras keskeisimmista asiaryhmista, jotka ohjautuisivat
pienriitamenettelyyn, on perintdayhtididen ajamat kulutusluottoihin perustuvat velkomuskanteet.
Kun tavoitteena on madaltaa oikeudenkadyntikynnysta ns. tavallisten kansalaisten osalta, muistiossa
esitetty keino helpottaa haastehakemuksen ja vastauksen laatimista tarjoamalla asianosaisten
kayttoon lomakkeita on parempi kuin saataa nykyistd matalammista edellytyksista asian vireille
saattamiselle. Mitd matalampia vaatimuksia haastehakemukselle on asetettu, sitd suurempaa
tuomarivetoisuutta ja resurssipanosta tuomioistuimissa asian eteenpain vieminen vaatii. Tuomarin
aktiivinen rooli asian selvittamisessa ei saa tarkoittaa asian ajamista, jotta kokemus oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuudesta ja ratkaisijan puolueettomuudesta ei vaarannu. Selkea lomakepohja
vahentaa tarvetta kayttaa lainopillista avustajaa yksinkertaisen asian hoitamiseen.

Kardjaoikeus ei kannata lievennyksia avustajakelpoisuutta koskeviin saanndksiin.

Juttujen kevyempi valmistelu vaikuttaa arviomuistion perusteella olevan tyypillista
pienriitamenettelyille muissa maissa. Valmistelu on kuitenkin suomalaisessa prosessissa erittain
keskeinen vaihe ja oikeusturvatae. Etupainotteinen tyoskentely tuottaa myos oikeudenkdynneissa
parhaat lopputulokset.

Kirjallisten lausumien maaran rajoittaminen nykysaantelya tiukemmin ei ole tarpeen. Selvaa on, etta
tarpeettomia lausumia ei tule pyytaa ja asia on pyrittdava viemaan istuntoon mahdollisimman pian.
Kirjallinen lausuma voi kuitenkin olla tarpeen, jotta kysymyksenasettelu selvida ja valmistelu saadaan
yhdessa istunnossa pdatettya. Vahaiset korjaukset tai taydennykset selvitetdaan nykyisinkin
puhelimitse tai sahkopostilla. Mita keskeisemmasta ja suuremmasta tdydennystarpeesta on kyse,
sitd tarkedmpaa on, etta se selvitetdaan avoimella ja tasapuolisella tavalla ilman, ettd kokemus
ratkaisijan puolueettomuudesta vaarantuu. Uusi menettely ei saa johtaa siihen, etta erilliset
valmisteluistunnot korvautuvat epavirallisilla puhelinkeskusteluilla.

Valmisteluistunto on riitaprosessissa keskeinen. Erityisesti tilanteissa, joissa asianosaisilla ei ole
avustajia, asia saadaan suullisesti tehokkaimmin selvitettya. Valmistelussa tasmennetdan
ratkaistavat kysymykset ja niiden selvittamiseksi esitettava todistelu — tarvittaessa
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kasittelyratkaisujen kautta. Paakasittelyvaiheessa osapuolten on tiedettdva, mita oikeudenkaynnissa
ollaan selvittdmassa ja minka aineiston pohjalta. Jo nykyisin lienee yleistd, ettd pienissa riita-asioissa
padkasittely pidetaan valittomasti valmisteluistunnon jalkeen aina kun se on mahdollista. Ndissa
tilanteissa korostunut rajanveto valmistelun ja paakasittelyn valilla ei liene keskeista, vaan
vertailukohtana voitaisiin kayttda hakemusasian istuntoa. Erillinen valmisteluistunto puoltaa
kuitenkin paikkaansa esimerkiksi silloin, kun asianosainen ei ole ymmartanyt nayttotaakkaansa tai
juridista kysymyksenasettelua haastehakemusta tai vastausta laatiessaan. Naiden tarkentumisen
johdosta voidaan havaita tarve lisdtodistelulle, jolloin suunniteltu paakasittely voidaan joutua
peruuttamaan ja siirtamaan myéhemmaksi. Toisaalta jos jo kirjallinen valmistelu on ollut tehokasta,
Iyhytkin suullinen valmistelu voi olla riittavaa. Huomattavan usein asioissa paastaan
valmisteluistunnossa sovintoon.

Riski aineellisesti vaarista ratkaisuista kasvaa, jos valmistelu epaonnistuu. Kevytta kirjallista
valmistelua ei siksi tule yhdistaa kevyeen suulliseen valmisteluun. Yleisesti ottaen onnistunut
valmistelu myds vahentda tyomaaraa paakasittelyssa ja sen jalkeen.

Selvyyden vuoksi on todettava, ettd jos asia on tullut ratkaisukypsaksi jo kirjallisen valmistelun
perusteella, ei menettelymuutoksilla tule poistaa mahdollisuutta ratkaista asia OK 5:27a:n
mukaisesti. Asian ratkaiseminen kirjallisessa menettelyssa vahentda oikeudenkayntikuluja.

Paadkasittelyn keston rajaaminen ennakolta tiettyyn tuntimaaraan ei ole kannatettavaa.
Aikataulutuksesta keskustellaan valmistelun aikana ja tarpeettoman todistelun esittamista ei sallita.
Onnistunut valmistelu seka hyva prosessinjohto padkasittelyssa riittavat takaamaan, ettei
paakasittely kesta liian pitkaan kasiteltdvana olevaan asiaan ndahden. Aktiivinen materiaalinen
prosessinjohto on olennainen osa tuomarin tyota jo nykyisin. Sen rajoitteista on todettu edelld
kirjallisen valmistelun yhteydessa.

Kardjaoikeus ei kannata maaraajan asettamista ratkaisun antamiselle. Kuten muistiossa on todettu,
se olisi epdjohdonmukaista, koska suuremman intressin riita-asioissa ei ole sdddetty asian
ratkaisemisesta maaraajassa. Kasittelyn pitka kesto on kuitenkin merkittava este oikeuden
saatavuudelle.

Monia muita kardjaoikeuksien kasiteltavaksi kuuluvia asiaryhmia on saadetty kiireellisiksi. Kun
asioita saadetaan kiireellisesti kasiteltavaksi pistemaisten lainsdddantouudistusten yhteydessa, jaa
yleensa kokonaan tarkastelematta naiden kiireellisten asioiden keskindinen suhde. Kokonaiskuvan
puuttuminen on vakava puute, ja se on osaltaan johtanut tuomioistuinten puutteelliseen
resursointiin. Apulaisoikeusasiamies on kiinnittanyt hallinto-oikeuksien osalta huomiota siihen, etta
kiireellisesti kasiteltavaksi sdddettyjen asioiden kasittelyajat ovat olleet pitkid, ja havainnut, etta
niiden maara vaikuttaa suurelta eika niiden keskinaista etusijajarjestysta ole lainsaadannossa
madritelty (EOAK/8164/2020, 6.2.2023). Muuttuvat muuttaen kokonaistarkastelu on tarpeen myos
yleisten tuomioistuinten osalta.

Lausuntopalvelu.fi 5/8



Lakivaliokunta on viimeksi oikeudenhoidon selontekoa kasitellessaan (LaVM 31/2022 vp) todennut,
ettd vaikka suomalaisen oikeusvaltion katsotaan yleisesti olevan vankalla pohjalla, sen
toteuttamisessa on myds ongelmia, joista olennaisimmat liittyvat oikeusprosessien kestoon ja
kalleuteen. Valiokunta on katsonut ongelmien pitkalti juontuvan oikeudenhoidon pitkdan
jatkuneesta aliresursoinnista.

Selvaa on, ettd ilman riittavaa lisdresursointia mahdolliset uudet menettelysadannokset eivat johda
oikeudenkaynnin keston lyhenemiseen.

Kardjaoikeus ei myoskaan kannata kirjallisten todistajanlausuntojen sallimista. Niiden nayttéarvo
olisi heikko. Riita-asioissa ei ole esitutkintaviranomaiseen verrattavaa ulkopuolista tahoa, joka
poytakirjaisi kertomukset. Kirjallinen todistajankertomus poistaisi vastakuulustelumahdollisuuden ja
heikentaisi oikeudenkdynnin valittdmyytta. Todistajankuulustelun onnistuminen istunnossa silloin,
kun asianosaisilla ei ole avustajia, edellyttdaa hyvaa valmistelua ja selkeita todistusteemoja.

Videoyhteyksien kayttoa istunnoissa tulee jatkovalmistelussa selvittdaa tarkemmin. Karajaoikeus
kannattaa suostumusperusteisuudesta luopumista harkittaessa etdayhteyden kayttoa. Ratkaisevaa on
etdosallistumisen soveliaisuus, joka tulee harkita tapauskohtaisesti. Oikeudenkaynnin julkisuudesta
on huolehdittava myds etayhteysistunnoissa. Kdaytannossa riita-asiain istunnoissa on hyvin harvoin
yleis6a. On mahdollista, etta etdayhteysistuntojen laajemmalla kaytolla voitaisiin jossakin maarin
vahentaa istuntosalikapasiteetin rajallisuudesta aiheutuvia oikeudenkdynnin pitkittymisia. Jos
asiassa otetaan vastaan henkil6todistelua, tulee kdaytannon toteutuksessa huomioida tuleva
todistelun videotallentamista koskeva uudistus. Pienriidoissa voidaan pitdaa todennakdisena, etta
asianosaiset itse haluavat tulla kuulluiksi todistelutarkoituksessa, ja heidan kertomuksensa voi olla
jopa ainoa naytto asiassa. Ainoana vaihtoehtona etdosallistuminen ei voi olla, jotta oikeuden
saatavuus voidaan taata kaikille.

Kuriositeettina voidaan lisdksi todeta, ettd oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 15 d §:n nojalla
valmisteluistunto voidaan toimittaa puhelimitse tai videoyhteydella, mutta talléin 12 luvun
saannoksia asian ratkaisemisesta asianosaisen poissaolon perusteella ei voida soveltaa. Sdanndksen
sanamuoto poikkeaa riita-asian tai rikosasian paakasittelyyn sovellettavista etdosallistumista
koskevista saannoksista ja rajoittaa tarpeettomasti joustavaa menettelya tilanteissa, joissa on
tarpeen kayttda poissaolouhkia kutsuttaessa asianosaisia istuntoon.

Kardjaoikeus lausuu aiheesta tarkemmin etayhteyksia oikeudenkaynneissa koskevasta
arviomuistiosta annettavassa lausunnossa.
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Oikeudenkayntikulujen osalta kardjaoikeus kannattaa lahtokohtaa, jonka mukaan havinnyt
asianosainen velvoitetaan korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja, mutta
korvattavien kulujen maaraa rajoitettaisiin. Kuten edellad on todettu, jatkovalmistelussa ei tulisi
keskittya ainoastaan kuluvastuun jakautumiseen asianosaisten kesken. Jatkovalmistelussa on syyta
selvittaa, voitaisiinko pienriita-asioissa saataa avustajan palkkion enimmaismaarasta.

Ratkaisun perustelemisen ja muutoksenhakuoikeuden osalta kardjaoikeus yhtyy muistiossa
esitettyyn eikd kannata sita, etta naista saadettaisiin pienriitojen osalta muista riita-asioista
poikkeavasti.

Pienriita-asioiden lukumaaraa on tdssa vaiheessa mahdotonta arvioida. Tata osoittaa jo muistiossa
esitetyn skaalan laajuus. Lukumaardan vaikuttaa olennaisesti se, millainen menettely lopulta
saadetaan. Mita helpommaksi ja edullisemmaksi jarjestelma muodostuu asianosaisten kannalta, sita
enemman asioita tullee vireille. Tydmaara tuomioistuimissa lisddntyy vastaavasti.
Pienriitamenettelyyn ohjautuvat asiat edellyttavat aktiivista prosessinjohtoa eivatka siksi
lahtokohtaisesti sovi tuomioistuinharjoittelua suorittavalle kardjanotaarille. Mahdollisen uudistuksen
onnistumisen tarkein tae on, ettd sen edellyttdmat resurssit arvioidaan realistisesti ja taataan.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon on valmistellut kardjatuomari Heidi Myllys.

Lahdessa, 14.3.2023

Juha Kolu

Laamanni
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Kolu Juha
Paijat-Hameen karajaoikeus
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