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1 Johdanto

1.1 Arviomuistio ja lausuntokierros

Oikeusministeridssa on laadittu virkatyona arviomuistio (Oikeusministerion julkai-
suja, Mietintdja ja lausuntoja 2023:1), jossa tarkastellaan alustavasti, mita oikeudelli-
sia reunaehtoja pienriitamenettelyn saatamiseen liittyisi ja millaisia saantelymalleja
voitaisiin ajatella seka arvioidaan, mita vaikutuksia pienriitamenettelylla voisi olla.
Lisaksi arviomuistiossa tarkastellaan eraita vaihtoehtoisia tapoja pyrkia saavutta-
maan niita padamaaria, joita pienriitamenettelylla voitaisiin tavoitella. Arviomuis-

tio sisaltaa myos kuvauksen nykytilasta ja vertailun vastaaviin menettelyihin erdissa
Euroopan valtioissa.

Arviomuistio on ollut lausuntokierroksella 18.1.2023-24.3.2023. Lausuntoa pyy-
dettiin seuraavilta 68:Ita taholta. Lausunnon antaneet on merkitty *:Ila. Lausunto-
pyynto ja lausunnot ovat ndhtdvissa Lausuntopalvelussa (www.lausuntopalvelu fi).

Akava ry*

Eduskunnan oikeusasiamies*

Elinkeinoelaman keskusliitto*

Eteld-Karjalan karajaoikeus*

Etela-Pohjanmaan karajaoikeus*

Etela-Savon karajaoikeus*

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Helsingin hovioikeus*

Helsingin kardjaoikeus*

Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
Ihmisoikeuskeskus

Ita-Suomen hovioikeus*

Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Ita-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan
oikeustieteiden laitos* (Itd-Suomen yliopisto)
Ita-Uudenmaan karajaoikeus*

Julkiset oikeusavustajat ry*

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Kainuun kardjaoikeus*

Kanta-Hameen karajaoikeus*
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Keski-Suomen kardjdoikeus*
Keskuskauppakamari

Kilpailu- ja kuluttajavirasto*

Korkein oikeus*

Kotimaisten kielten keskus

Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet*
Kuluttajariitalautakunta

Kymenlaakson kardjaoikeus*

Lapin kardjaoikeus

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta*
Liikenne- ja potilasvahinkolautakunta
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry
Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus*
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
Oikeusrekisterikeskus*

Oulun karajaoikeus*

Pirkanmaan karajaoikeus*

Pohjanmaan karajaoikeus*

Pohjois-Karjalan karajaoikeus

Pohjois-Savon karajaoikeus

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Paijat-Hameen karajaoikeus*

Rovaniemen hovioikeus*

Satakunnan karajaoikeus*

Suomen ammattiliittojen keskusjarjesté SAK ry* (SAK ry)
Suomen Asianajajaliitto® (Asianajajaliitto)
Suomen Lakimiesliitto ry*

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry*

Suomen tuomariliitto ry* (Tuomariliitto)
Suomen velalliset ry*

Suomen Vuokranantajat ry*

Suomen Yrittajat ry*

Takuusaatio*

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry* (STTK)
Tuomioistuinvirasto*

Turun hovioikeus*

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
Ulosottolaitoksen keskushallinto* (valtakunnanvoudin kanslia)
Vaasan hovioikeus*
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Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE* (FINE)
Valtioneuvoston oikeuskansleri* (oikeuskansleri)
Valtiovarainministerio*

Valtori

Varsinais-Suomen kardjdoikeus*

Vuokralaiset VKL ry*

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta*®

Edelld mainittujen tahojen lisaksi lausunnon toimittivat seuraavat nelja tahoa. Kai-
ken kaikkiaan lausuntoja annettiin 54.

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat — KOVA ry (KOVA ry)
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry (PAM ry)

Suomalaisten pysakointialan toimijoiden yhdistys SPATY ry

Suomen Kiinteistoliitto ry (Kiinteistoliitto)

Ita-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri seka Julkiset oikeusavustajat ry ovat
toimittaneet yhteisen lausunnon.

Kainuun karajaoikeus yhtyy muilta kuin lausunnossaan esittamilta osin Pirkanmaan
karajaoikeuden lausuntoon.

Takuusaatio yhtyy muilta kuin lausunnossaan esittamilta osin Kuluttajaliiton
lausuntoon.

1.2  Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat yhtyvat arviomuistiossa selostettuun tilannekuvaan, jonka
mukaan oikeudenkayntikuluriski ja oikeusprosessin pitka kesto voivat vahentda
ihmisten ja yritysten halukkuutta vieda erityisesti vahaisia intresseja koskevia rii-
ta-asioita tuomioistuimen ratkaistavaksi, kuten myos halukkuutta kanteen vastus-
tamiseen erityisesti kuluttajien, pienyritysten ja tyontekijoiden kohdalla. Lisaksi
vallitseva tilanne heikentaa oikeuskaytannon kehitysta.

Enemmisto lausunnonantajista kannattaa pienriitamenettelysta saatamista tai suh-
tautuu myodnteisesti asian jatkovalmisteluun. Pienriitamenettelyn nahtaisiin vah-
vistavan oikeusvaltiota parantamalla oikeuden saatavuutta, mika osaltaan voisi
arviomuistiossa todetun mukaisesti tehostaa markkinoiden toimintaa, edistaa

lain ja sopimusten noudattamista, parantaa oikeusturvaa ja tuomioistuinlaitoksen
legitimiteettia.

10
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Osa lausunnonantajista vastustaa tai suhtautuu varauksellisesti erillisesta pien-
riitamenettelysta sadtamiseen erityisesti siita aiheutuviin kustannuksiin viitaten.
Tehokkaasti sovellettuna oikeudenkdymiskaaren sadntelyn nahdaan jo nykyisel-
Iaan tai pienehkdin saanndésmuutoksin mahdollistavan pienriitamenettelyn tavoit-
teiden toteutumisen. Valtaosa lausunnonantajista, erityisesti pienriitamenettelya
vastustavat tai siihen varauksellisesti suhtautuvat, pitavat oikeudenkdyntikulujen
korvausvelvollisuuden rajoittamista tehokkaimpana yksittaisena keinona prosessi-
kynnyksen madaltamiseen.

Lausunnonantajien ndakemykset pienriitamenettelyn soveltamisalasta vaihtelevat
sen suhteen, kuinka suurta rahamaaraa koskeva riita-asia tulisi voida kasitella pien-
riitamenettelyssa. Enemmistd asiaan kantaa ottavista lausunnonantajista kannat-
taa 5 000 euron intressirajaa. Myds 10 000 euron intressiraja saa merkittavalta osalta
kannatusta. Alle 5 000 tai yli 10 000 euron intressiraja seka jokin euromaara 5 000

ja 10 000 euron valilta saa kannatusta yksittaisilta lausunnonantajilta. Moni lausun-
nonantaja katsoo, ettd intressirajaan tulisi jattaa nostovaraa menettelysta saataviin
kokemuksiin ja toteutuneisiin juttumaarien perustuen. Lisaksi intressirajan maaritta-
misessa korostetaan inflaatiovaikutusten huomiomista.

Lausunnonantajat ottavat lausunnoissaan kantaa siihen, mitka juttutyypit sovel-
tuisivat erityisen hyvin tai huonosti pienriitamenettelyssa kasiteltaviksi. Useimpien
asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen liittyvien riitojen nahtaisiin soveltuvan varsin
hyvin pienriitamenettelyyn. Elatusta koskevien riita-asioiden soveltuvuus puoles-
taan jakaa lausunnoantajien nakemyksia. Pienriitamenettelyn soveltuvuutta ty6-
suhteita koskeviin riita-asioihin tulisi joidenkin lausunnonantajien mukaan arvioida
tarkemmin.

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattavat arviomuistiossa tarkasteltua ratkaisu-
vaihtoehtoa, jonka mukaan kaikki riita-asiat, joiden kohteen arvo alittaa tietyn euro-
madran, ja mahdolliset muut laissa erikseen menettelyn soveltamisalaan piiriin
madritellyt asiat, kasiteltdisiin asianosaisten kannanotoista riippumatta pienriitame-
nettelyssa. Tuomioistuimella olisi kuitenkin mahdollisuus siihen, etta se voisi siirtaa
asian taysimittaiseen oikeudenkayntiin arviomuistiossa esitetylla tavalla. Osa lau-
sunnonantajista nostaa myds esiin sen, ettda summaarisessa menettelyssa riitautetut
asiat tulisi kasitella pienriitamenettelyssa euromaaraisen soveltamisalarajaedellytyk-
sen tayttyessa.

Lausunnonantajat lausuvat laajasti ja yksityiskohtaisesti siita, millainen mahdollisen
pienriitamenettelyn tulisi olla. Yleisesti ottaen lausunnonantajat yhtyvat arviomuis-
tiossa esitetyttyihin arvioihin erilaisten menettelytapojen myonteisista ja kieltei-

sistd puolista. Lausunnonantajien mielipiteita jakavat etenkin kysymykset todistelun

1
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rajoittamisesta, ratkaisun perusteluvelvollisuudesta ja kdrdjanotaarien toimivallasta.
Toisaalta esimerkiksi korvattavien oikeudenkayntikulujen maaran rajoittaminen ja
videoyhteyksien hyodyntaminen saavat vahvaa tukea.

Lausunnonantajat tuovat esiin tuomioistuinten haastavan resurssitilanteen ja katso-
vat pienriitamenettelyn edellyttavan merkittavaa karajaoikeuksien lisaresursointia.
Lausunnonantajat yhtyvat arviomuistiossa esittyyn arvioon siita, etta pienriita-
menettely todennakdisesti lisdisi merkittavasti karajaoikeuksissa kasiteltavien rii-
ta-asioiden lukumaaraa. Erityisesti asianosaisten itsendinen prosessaaminen ja
prosessinjohdon korostuminen kasvattaisivat tuomioistuinten resurssitarpeita.
Muutama lausunnonantaja pitdaa arviomuistiossa hahmoteltuja karajaoikeuksien
resurssitarvelaskelmia alimitoitettuina. Lausunnonantajat ovat yksimielisia siita, etta
arviomuistioissa esitettyjen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa tuomioistuinten
merkittavaa ja pysyvaa lisaresursointia.

Lausunnonantajat pitdvat arviomuistiota laadukkaana pohjatyéna pienriitamenet-
telyn jatkovalmistelun tarpeellisuuden ja yksityiskohtien arvioimiseksi.

12
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2 Pienriitamenettelyn tarpeellisuus

Korkein oikeus, Turun hovioikeus, Etela-Karjalan kardjaoikeus, Eteld-Savon karaja-
oikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus, Keski-Suomen kara-
jaoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Oulun
kardjaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, Pohjanmaan kardjaoikeus, Satakunnan kara-
jaoikeus, eduskunnan oikeusasiamies, Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvon-
tapiiri, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, valtakunnanvoudin
kanslia, Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta, Kiinteistoliitto, KOVA ry, Kulut-
tajaliitto, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, SAK ry, Suomalaisten pysakdintialan
toimijoiden yhdistys SPATY ry, Suomen velalliset ry, Suomen Vuokranantajat ry, Suo-
men Yrittdjat, Takuusaatio, Tuomariliitto ja Vuokralaiset VKL ry kannattavat pienrii-
tamenettelysta saatamista.

Ita-Suomen hovioikeus kannattaa pienriitamenettelysta saatamistd, jos menettelyn
soveltamisalaan kuuluville asioille sdadetaan kulukatto.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa sellaisten keinojen tarkempaa arviointia,
joilla intressiltaan pienia riitoja koskeva menettely hyddyttdisi laajempaa jouk-
koa, erityisesti kuluttajia, toisin kuin muissa pienriitamenettelya kayttavissa val-
tioissa, joissa menettelyn merkittavin kdyttajaryhma on pienet ja keskisuuret
elinkeinonharjoittajat.

Helsingin hovioikeus, Paijat-Hameen kardjaoikeus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
[ta-Suomen yliopisto, Elinkeinoelaman keskusliitto ja Suomen Lakimiesliitto suh-
tautuvat myonteisesti pienriitamenettelyn jatkovalmisteluun.

FINE suhtautuu pienriitamenettelysta saatamiseen neutraalisti.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, ettd tehokas kirjallinen menettely ja
sahkoisen oikeudenkdynnin laajempi mahdollistaminen tuomioistuimien oikealla

resurssoinnilla voisi poistaa tarpeen koko pienriitamenettelyn saatamiselle.

Ita-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri ja Julkiset oikeusavustajat ry suhtau-
tuvat pienriitamenettelyyn varauksellisesti.
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Vaasan hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Kanta-
Hameen kardjdoikeus, Varsinais-Suomen karajaoikeus ja Asianajajaliitto vastustavat
tai pitdvat tarpeettomana pienriitamenettelysta saatamista. Pienriitamenet-
telyn ei nahda edistavan riittavasti sille asetettuja tavoitteita siita aiheutuviin kus-
tannuksiin ndhden. Tehokkaasti hyddynnettyna oikeudenkdymiskaaren saantely
mahdollistaa tai mahdollistaisi pienehkoin saannésmuutoksin pienriitamenette-

lyn tavoitteet. Lisaksi Vaasan hovioikeus katsoo, etta todistelutallenneuudistuksen
prosessinjohtokoulutus osaltaan jo tehostaa riita-asioiden kasittelya.

Vaasan hovioikeus ei pida pienriitamenettelya oikeudenkdyntikuluihin tehokkaasti
vaikuttavana keinona viitaten antamaansa lausuntoon oikeudenkayntikuluihin liit-
tyvadsta arviomuistiosta, mutta toteaa, etta jos pienriitamenettelysta saddetaan, sen
ydinsisaltona tulisi olla Ruotsin mallin mukaisesti oikeudenkayntikuluvastuun voi-
makas rajoittaminen. Jos pienriitamenettelysta saddettdisiin muutenkin kuin oikeu-
denkdyntikuluvastuuta rajaamalla, tulisi erot taystutkintaiseen oikeudenkayntiin
pitad Ruotsin mallin mukaisesti mahdollisimman pienina. Myds Kiinteistoliitto pitaa
Ruotsin mallia hyvana.

Turun hovioikeus katsoo, ettd oikeudenkdymiskaaren sdannokset mahdollistavat jo
oikeudenkayntikulujen kohtuullistamisen. Prosessissaantojen laajalle muuttamiselle
varsinkaan lain tasolla ei siten ole tarvetta, etenkin jos toimintatapojen uudelleen-
ohjaamisella olisi saavutettavissa pienriitamenettelyn tavoitteet.

Helsingin karajaoikeus esittaa vaihtoehtona harkittavaksi ja vaikutuksiltaan selvitet-
tavaksi sita, voitaisiinko riitaisia pddomaltaan alle 5 000 euron suuruisia asioita lait-
taa vireille lahes summaarista menettelya vastaavassa kevennetyssa menettelyssa.

Asianajajaliitto pitdaa epakohtana liian korkeaa oikeudenkadyntikynnysta kaikissa, ei
pelkdstaan pienissa riita-asioissa ja katsoo, etta pienriitamenettelyn tulisi olla voi-
massa kokeiluluontoisesti madraajan ja sen vakinaistamisesta ja soveltamisalan laa-
jentamisesta tulisi paattaa, kun menettelyn vaikutuksista on saatu riittavasti tietoa.

Vaasan hovioikeus, Varsinais-Suomen kardjaoikeus, oikeuskansleri, Tuomioistuin-
virasto ja Asianajajaliitto kannattavat ensisijaisesti riita-asioiden oikeuden-
kdayntimenettelyn yleista kehittamista. Ensisijaisesti tulisi keventaa prosessia
kokonaisuudessaan rajoittamalla oikeudenkayntikulujen maaraa seka lyhentaa
oikeudenkayntien kestoa tuomioistuinten riittavalla resursoinnilla. My6s moni pien-
riitamenettelya kannattava lausunnonantaja (mm. Korkein oikeus ja Tuomariliitto)
pitaa oikeudenkdyntimenettelyn yleistd, asianosaisten omaa prosessaamista tuke-
vaa, kehittamista tarkedana pienriitamenettelysta saatamisen ohella.
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Tuomioistuinvirasto ja Suomen Lakimiesliitto katsovat, etta tulisi pohtia pienriita-
menettelyn yhteensopivuutta oikeudenkdyntimenettelyn muuhun kehittamiseen ja
olemassa oleviin prosesseihin suhteuttamalla pienriita-asioita erityisesti tuomiois-
tuinsovitteluun ja vertaamalla niita erityisesti summaarisiin, sovittelumenettelyyn ja
laajan riita-asian kasittelyyn seka kuluttajariitalautakunnassa kasiteltaviin asioihin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kannattaa ensisijaisesti lautakunnalle
annettavaa toimivaltaa maarata hyvityksen maksamisesta syrjintaa koskevassa
asiassa, kuten Norjassa ja Tanskassa. Toissijaisesti se kannattaa yksinkertaistet-

tua riitamenettelya mahdollisuutena vaatia lautakunnan suositteleman hyvityksen
maksamista. Yhdenvertaisuuslaissa sdadetyn hyvityksen saaminen toteutuu niin
huonosti normaalissa riita-asioiden menettelyssa, etta useimpien syrjinnan uhrien,
etenkin vammaisten henkildiden, perustuslain ja yhdenvertaisuuslain mukaiset
oikeudet eivat toteudu.

Oikeusrekisterikeskus, Akava ry ja STTK ottavat ainoastaan kantaa mahdollisen
pienriitamenettelyn soveltamisalaan, mutta eivat ota yleisesti kantaa menettelyn
puolesta tai vastaan.

Valtiovarainministeri6 toteaa, ettd mahdollisten pienriitamenettelya koskevien
muutosten tulee olla perusteltu osa oikeudenhoidon kehittamistoimenpiteita, joilla
huolehditaan oikeusturvan tasokkaasta toteuttamisesta ja samalla uudistetaan pro-
sesseja mahdollisuuksin kohdentaa voimavaroja tarkoituksenmukaisesti ja kustan-
nussaastoja saavuttaen.

Valtiovarainministeri6 pitaa keskeisena, etta pienriitamenettelyn jatkovalmistelussa
tarkastellaan muutosvaihtoehtojen ja menettelya koskevien rajausten kuten riidan
kohteen arvoa, paakasittelymahdollisuuksia, oikeudenkayntikuluja ja muutoksen-
hakuoikeutta koskevia linjauksia kokonaisuutena, jolloin menettelyn toteuttamis-
vaihtoehtojen valtiontaloudellisia kokonaisvaikutuksia on mahdollista arvioida
selkeammin.
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3  Pienriitamenettelyn soveltamisala

3.1 Intressiraja

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus kannattaa 10 000-20 000 euron intressirajaa.

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry kannattaa 10 000-15 000 euron intressirajaa.
Oulun kardjdoikeus pitaa harkinnanarvoisena, etta asianosaisten suostumuksella
intressiraja voisi olla 10 000-15 000 euroa.

10 000 euron intressirajaa kannattavat Etelda-Karjalan kardjaoikeus, Kainuun
karajaoikeus, Pirkanmaan kardjaoikeus, Satakunnan karajaoikeus, Kiinteistoliitto,
KOVA ry, Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Suomen Vuokran-
antajat ry, Suomen velalliset ry ja Tuomariliitto.

[ta-Uudenmaan kardjaoikeus katsoo, etta intressirajan tulisi olla arviomuistiossa
tarkasteltujen euromaarien ylapaassa.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta kannattaa 4 000-13 000 euron
intressirajaa.

Suomen Yrittajat kannattaa 5 000-10 000 euron intressirajaa.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, etta intressirajan tulisi olla aluksi 5 000 euroa, minka
jalkeen sita voitaisiin nostaa kohti 10 000 euroa.

Keski-Suomen kardjaoikeus kannattaa 5 000 tai 10 000 euron intressirajaa.
Kymenlaakson kardjaoikeus kannattaa 6 000-7 000 euron intressirajaa.

5 000 euron intressirajaa kannattavat Ita-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus,
Vaasan hovioikeus, Etela-Savon karajaoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Kanta-Hameen
kardjaoikeus, Oulun kardjaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Varsinais-Suomen
kardjaoikeus, Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Ita-Suomen oikeus-
apu- ja eduntavalvontapiiri, Ita-Suomen yliopisto, Vuokralaiset VKL ry, Kuluttajaliitto,
Elinkeinoelaman keskusliitto ja Julkiset oikeusavustajat ry.
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Tuomioistuinvirasto katsoo, etta pienriitamenettelyn soveltamisalan tulisi olla
tapauskohtainen, mutta valtioon kohdistettujen korvausvaatimusten tulisi kuu-
lua soveltamisalaan. Riitoihin, joissa vastakkain ovat yksityishenkil6 ja yritys
ja intressi olisi enintdaan 5 000 euroa, pienriitamenettely tai ainakin rajoitettu
kuluvastuu soveltuisi hyvin. Vaihtoehtoisesti voitaisiin laajentaa summaarista
menettelya koskemaan edelld mainittuja tilanteita.

2 500 euron intressirajaa kannattavat Suomen Perimistoimistojen Liitto ry,
Suomalaisten pysakointialan toimijoiden yhdistys SPATY ry ja Asianajajaliitto.

SAK ry ei ota suoraan kantaa intressirajan euromaaraan, mutta kiinnittaa huo-
miota siihen, etta 3 000-5 000 euron intressiraja saattaa olla ajallisesti pidempia
palkanmaksuriitoja kasittavissa riidoissa alimittainen.

Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus eivat ota kantaa intressirajan
euromadraan. Helsingin hovioikeus toteaa yleisesti, etta pienriitamenettelyn sovel-
tamisalan tulisi maaraytya lahtokohtaisesti vaatimuksen rahallisen arvon mukaan.
Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta pienriitamenettelyssa kasiteltavan riitautuneen
summaarisen asian arvo on inflaatiotilanne huomioon ottaen asetettava riittavan
korkeaksi.

Osa lausunnonantajista (Ita-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovi-
oikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus, Oulun kardjaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus,
Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolau-
takunta ja Suomen Lakimiesliitto), riippumatta intressirajan euromaaraisesta kan-
nastaan, suhtautuu myonteisesti siihen, etta intressiraja olisi aluksi pienempi ja sita
voitaisiin nostaa menettelystd saatujen kokemusten ja toteutuneiden juttumaarien
pohijalta.

Vaasan hovioikeus, Eteld-Savon kardjaoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus, Pirkan-
maan kardjdoikeus ja Suomen Vuokranantajat ry katsovat, ettd yli 5 000 euron rajan
perusteena ovat inflaation vaikutus seka lain saatamiseen kuluva aika. Vaasan hovi-
oikeus katsoo, etta intressirajaa tulisi korottaa asetuksella portaittain tasaluvuin
rahan arvon olennaisesti muuttuessa eika tarkistaa vuosittain.

Suomen Yrittajat toteaa, ettd intressirajan maarittamiseksi tarvitaan tarkempaa tie-

toa siitd, minka suuruinen on erityisesti pienyrittajien riitaintressien tai kuluriskin
kipupiste padtettaessa prosessiin ldhtemisesta.
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Kuluttajaliitto katsoo, ettd arviomuistiossa esitetyt riita-asiatilastot ovat hyva
peruste 5 000 euron intressirajalle. Sen mukaan 2 500 euron intressiraja olisi liian
matala erityisesti siksi, etta enimmaisvuokravakuuden ollessa kolmen kuukauden
vuokraa vastaavaa maara, yli noin 833 euron vuokraa maksavaa eivat saisi vuokra-
ritaansa pienriitamenettelyyn kasiteltavaksi, jos vuokrasuhteessa on kaytdssa lain
enimmaisvuokravakuus.

Vuokralaiset VKL ry viittaa arviomuistiossa esitettyihin nakokohtiin perusteluna
5000 euron intressirajalle.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa, etta 2 500 euron intressiraja vastaisi
Ruotsissa kaytettya rajaa. Tata suuremmat saatavat olisivat liilan suuria kasiteltaviksi
pienriitana. Intressiraja tulisi Iahtotilanteessa asettaa matalaksi, jotta jarjestelman
vaikutuksista, toimivuudesta ja sen lisadmasta tydmaarasta saadaan kokemuk-

sia, ennen menettelyn mahdollista laajentamista. Lisaksi intressirajan osalta on
huomioitava yleiset oikeusturvaehdot ja kuultava vakuutusyhtidita vakuutusehto-
jen sisaltoon liittyen. Pienriidoiksi olisi miellettava erityisesti asiat, joihin oikeustur-
vaa ei myonneta.

3.2 FErilaiset juttutyypit

Haatoasiat ja muut asumiseen liittyvat asiat

Ita-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Kainuun kardjaoikeus,
Oulun kardjaoikeus, Pirkanmaan kardjdoikeus, Paijat-Hameen kardjaoikeus, Kulutta-
jaliitto ja Suomen Vuokranantajat ry katsovat, etta pienriitamenettelyn soveltami-
salaan voisi kuulua haatoasiat.

Suomen Vuokranantajat ry pitaa tarkedna, etta pienriitamenettelyn soveltami-
salaan sisallytettdisiin vahintaan yksinkertaiset haatoasiat kuten esimerkiksi vuok-
ranmaksun laiminlyonteihin liittyvat tilanteet. Muutoinkin monet vuokrasuhteisiin
littyvat riita-asiat, kuten esimerkiksi vuokrasuhteen velvoitteiden tayttamisen tur-
vaksi asetettua vakuutta koskevat riidat, soveltuisivat hyvin pienriitamenettelyssa
kasiteltaviksi.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta huoneenvuokra-asiat ja muut saannéllisesti tois-
tuvat juridiikaltaan suoraviivaiset asiat soveltuvat pienriitamenettelyyn.
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Pirkanmaan karajaoikeus katsoo, etta huoneenvuokrasuhteesta johtu-
vat vahingonkorvausvaatimukset soveltuisivat hyvin kasiteltaviksi
pienriitamenettelyssa.

Kiinteistoliitto ja KOVA ry katsovat, ettd vuokra-asumista koskevien riitojen kasit-
telemista pienriitamenettelyssa vaikuttavampaa olisi lisdta kuluttajariitalau-
takunnan resursseja.

Turun hovioikeuden, Padijat-Hameen karadjaoikeuden ja Kuluttajaliiton mukaan pien-
riitamenettelyn soveltamisalaan voisi kuulua hallinnan palauttamiseen liitty-
vat asiat.

Lapsen elatusta koskevat riita-asiat

Ita-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus ja Oulun kadrdjdoikeus katsovat, etta pien-
riitamenettelyn soveltamisalaan voisi kuulua elatusta, kuten elatusavun
maaraa, koskevat riita-asiat. Tuomioistuinvirasto katsoo, etta elatusapuasioissa
pienriitamenettely toisi helpotusta asian havidavan elatusvelvollisen osalta, mika olisi
kannatettavaa.

Etela-Savon karajaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, Ita-Suomen oikeusapu- ja edun-
tavalvontapiiri ja Julkiset oikeusavustajat ry katsovat, etta elatusta koskevat rii-
ta-asiat tulisi rajata soveltamisalan ulkopuolelle.

Etela-Savon karajaoikeus ja Pirkanmaan kardjaoikeus toteavat, etta usealta vuo-
delta maksettava elatusapu ylittda euromaaraisen soveltamisalarajan siita huoli-
matta, ettd raja asetettaisiin esimerkiksi 10.000 euroon. Suuri osa lapsen elatusta
koskevista asioista tulee vireille lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koske-
van hakemusasian liitanndisvaatimuksena. Pirkanmaan karajaoikeus toteaa lisaksi,
ettd elatusta koskevissa riita-asoissa asianosaiset tarvitsevat asian hoitamisessa seka
todistelun selvittamisessa asianajajan apua.

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus suhtautuu elatusta koskevien riita-asioiden kasittelyyn
pienriitamenettelyssa varauksellisesti. Elatusta koskeviin riita-asioihin liittyy usein
voimakasta tunnelatausta ja riitapotentiaalia, eivatka ne ole osapuolille vahamer-
kityksellisia ja niiden kasittely kirjallisessa menettelyssa on harvinaista. Lasten lahi-
huoltaja on kulusuojassa ja oikeudenkadyntikuluriski on etahuoltajan nakdkulmasta
todellinen. Sindansa pienriitamenettely voisi tuoda ratkaisun tahan ongelmaan, jos
kuluvastuuta rajoitettaisiin. Elatusriidoissa esiintyy kuitenkin runsaasti myos vaati-
muksia, joiden kasittely ei valttamatta sovellu suunniteltuun pienriitamenettelyyn.
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Tyooikeudelliset riita-asiat

Akava ja STTK katsovat, ettd tyooikeudellisten riitojen tulisi kuulua pienriita-
menettelyn soveltamisalaan.

Akava ry katsoo, etta pienriitamenettely soveltuisi erityisesti euromddraltadn pie-
nempiin tydsuhderiitoihin, joihin ei liity suuria ndytto- tai tulkintakysymyksia.
Menettelyn soveltuvuutta tydsuhteita koskeviin riita-asioihin tulisi arvioida tarkem-
min muun muassa tydsuhdesaatavien maaran ja niissa huomioon otettavien seik-
kojen osalta seka todistelun vastaanottamisen ja prosessinjohdon nakdkulmasta.
Myds Pirkanmaan karajaoikeus katsoo, etta tydoikeudellisten riitojen soveltuvuus
pienriitamenettelyyn vaatisi tarkempaa selvitysta.

STTK kiinnittaa huomiota siihen, etta tydoikeudellisten saatavien todentaminen
saattaa edellyttaa ensivaiheessa tyontekosuhteen oikeudellisen luonteen arviointia.
Tyontekijoiden aseman parantamiseksi ja oikeusturvan tehostamiseksi tyonteko-
suhteen oikeudellinen luonne pitdisi olla mahdollista selvittaa nykyista helpommin,
nopeammin ja edullisemmin, mika edistaisi heikommassa asemassa olevan sopi-
musosapuolen oikeussuojaa ja voisi omalta osaltaan ennaltaehkaista mahdollisten
riitojen syntymista.

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry toteaa, etta tydoikeudellisissa riidoissa on huo-
mattavaa vaihtelevuutta intressien maarien ja oikeudellisen haastavuuden osalta.

Ita-Suomen hovioikeus katsoo, etta tyooikeudelliset riidat eivdt valttamatta
soveltuisi pienriitamenettelyyn.

Muut juttutyypit
Etela-Savon karajaoikeus ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat,
ettd pienriitamenettelya tulisi soveltaa joustavasti useisiin eri juttutyyppeihin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, etta pienriitamenettely soveltuisi hyvin
kuluttajariitoihin.

Keski-Suomen kardjaoikeus, Pohjanmaan kardjaoikeus, Satakunnan kardjaoikeus ja
Suomen velalliset ry katsovat, etta pienriitamenettelyssa voitaisiin kasitella asiat,
joissa haetaan takaisinsaantia karajaoikeuden yksipuoliseen tuomioon.

Tuomioistuinvirasto esittaa harkittavaksi, voitaisiinko pienriitamenettelya sovel-

taa yksityishenkildiden, talo- ja asuntoyhtididen, yhdistysten ja yritysten pieneh-
koissa muissa riita-asioissa, jotka voisivat tarkoittaa luontoissuorituksia, sopimuksen
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paattamista tai kohtuullistamista, kieltamistd, ennallistamista tai palauttamista
taikka vahvistamiskanteita. Toisaalta niissa riidan euromaaraista intressia voi olla
hankala arvioida ja my&s muilta osin rajanveto asian soveltuvuudesta pienriitame-
nettelyyn voisi tuottaa ongelmia.

Ita-Suomen hovioikeus katsoo, etta erilaiset moitekanteet eivat valttamatta sovel-
tuisi pienriitamenettelyyn.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentissa saddetty
sui generis -asia ja rikosvahinkolain 31 §:ssa saadettyyn valtion takautumisoikeu-
teen perustuva laaja riita-asia tulee rajata pienriitamenettelyn soveltamisalan ulko-
puolelle oikeudellisten erityisluonteidensa vuoksi.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, etta jatkuvia sitoumuksia koskevat
saatavat tulisi rajata soveltamisalan ulkopuolelle velkapdadaoman kasvaessa niissa
nopeasti.

3.3  Suhde taysimittaiseen oikeudenkayntiin

Valtaosa lausunnonantajista (Itda-Suomen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Etela-
-Karjalan karajaoikeus, Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus, Etela-Savon karajaoikeus,
Helsingin karajaoikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus, Kan-
ta-Hameen kardjaoikeus, Keski-Suomen karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan kara-
jaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Paijat-Hameen kardjdoikeus, Satakunnan
kardjaoikeus, Ita-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto, Ita-Suomen yliopisto, Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta, Akava ry,
Asianajajaliitto, Elinkeinoelaman keskusliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Kulutta-
jaliitto, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry, Suomen Yrittajat, Suomalaisten pysa-
kointialan toimijoiden yhdistys SPATY ry, Suomen Vuokranantajat ry, Takuusaatio

ja Tuomariliitto kannattaa arviomuistiossa tarkasteltua ratkaisuvaihtoehtoa,
jossa kaikki riita-asiat, joiden kohteen arvo alittaa tietyn euromaaran, ja mah-
dolliset muut laissa erikseen menettelyn soveltamisalaan maaritellyt asiat,
kasiteltdisiin asianosaisten kannanotoista riippumatta pienriitamenette-
lyssa. Tuomioistuimella olisi kuitenkin mahdollisuus siihen, etta se voisi siirtaa
asian taysimittaiseen oikeudenkayntiin arviomuistiossa esitetylla tavalla. Ita-
Uudenmaan karajdoikeus, Keski-Suomen kardjaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus ja
Satakunnan kdrajaoikeus toteavat, etta kardjaoikeuden prosessiratkaisusta ei tulisi
saada hakea erikseen muutosta.
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Viitaten tyooikeudellisiin palkkasaatavariitoihin Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
ja SAK ry katsovat, ettd pienriitamenettelyn ei tulisi olla automaattinen kaikissa
intressirajan alittavissa asioissa. SAK ry katsoo, etta asianosaisilla tulisi olla oikeus
vaatia riita kasiteltavaksi tdysimittaisessa oikeusprosessissa pienriitamenettelyn
sijaan. Palvelualojen ammattiliitto PAM ry kannattaa arviomuistiossa tarkasteltua
ratkaisuvaihtoehtoa, jonka mukaan karajaoikeuden annettaisiin paattaa siita, kasi-
telldankd asia pienriitamenettelyssa vai tdysimittaisessa oikeudenkaynnissa.

Pirkanmaan kardjdoikeus katsoo, etta kantajalle pitdisi jattaa mahdollisuus nos-
taa kanne laajana riita-asiana myaos siina tapauksessa, ettad kanteessa vaadittu
pdadoma ei ylita pienriitamenettelyn ylarajaa.

Helsingin karajdoikeus toteaa erikseen vastustavansa sita, etta karajaoikeus
tekisi erillisen paatoksen siitd, kasitellaanko asia pienriitamenettelyssa vai taysi-
mittaisessa oikeudenkadynnissa. Tama monimutkaistaisi oikeudenkayntia.

Itd-Suomen hovioikeus, Kanta-Hameen kardjdoikeus, Elinkeinoelaman keskusliitto
ja Vuokralaiset VKL ry pitdvat jossain maarin mahdollisena tai ainakin selvitet-
tavdn arvoisena myo6s asianosaisten sopimusvapautta pienriitamenettelyn
soveltamisalaan kuuluvan asian kasittelemiseen taysimittaisessa oikeu-
denkaynnissa. Myos Keski-Suomen karajaoikeus pitda tata mahdollisena, jos-

kin vain silloin, jos asianosaiset eivat olisi kyenneet sopimaan asiaa pakollisessa
sovittelumenettelyssa.

Oulun kardjaoikeus katsoo, ettda tuomioistuimella tulisi olla arviomuistiossa todetuin
perustein taikka todistelun laajuuden perusteella mahdollisuus paattaa, etta asia ei
sovellu pienriitamenettelyyn, mista seuraisi jutun jdaminen sillensa, elleivat kaikki
asianosaiset suostuisi asian siirtdmiseen taysimittaiseen oikeudenkayntiin. Jos pien-
riitamenettelyyn soveltuvaa asiaa olisi ilman perusteltua syyta ryhdytty ajamaan
laajana riita-asiana, tuomioistuimella tulisi olla oikeus maarata oikeudenkayntikulut
pienriitamenettelyn mukaisesti.

Akava ry ja Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsovat, etta jos tuomioistuin siir-
taa pienriitamenettelyyn tarkoitetun asian normaaliin menettelyyn, kantajalta tulisi
tuomioistuimen puolesta ensin tiedustella, haluaako kantaja jatkaa asiaa ja jos ei,
kantajan tulisi voida peruuttaa asiansa ilman oikeudenkadyntimaksua.

Turun hovioikeus ja Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta pitavat perustel-
tuna sitd, etta laajan riita-asian siirto pienriitamenettelyyn edellyttiisi osapuo-
len esittamaa pyyntoa, joko heti asiaa vireille saatettaessa tai annettaessa vastaus
kanteeseen. Vastapuolelle olisi varattava mahdollisuus ottaa kantaa pyynt6on ja
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esittad mahdolliset perusteet sille, miksi menettely ei tapauksessa tulisi kysymyk-
seen. Viime kadessa paatoksen tapaukseen sovellettavasta menettelysta tekisi aina
asian kasittelija. Nain valtyttaisiin silta, etta toinen osapuoli pyrkisi kieltaytymisel-
Iaan tarkoituksellisesti aiheuttamaan kuluja tai muuta haittaa toiselle osapuolelle.

Pirkanmaan karajaoikeuden mukaan olisi tarkasteltava, missa jarjestyksessa kasitel-
Iadn pienriita-asiaan liittyva vastaajan nostama vastakanne. Jos vastakanteen euro-

maara ylittda pienriitamenettelyn rajan, kummankin kanteen kasittelya tulisi jatkaa

pienriitamenettelyssa, ellei tuomari paattaisi kanteen ja vastakanteen kasittelyn siir-
tamisesta normaaliin riita-asian menettelyyn.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta viittaa Ruotsissa kdytdssa olevaan malliin
(Ruotsin oikeudenkdaymiskaaren 18 luvun 3 a §) taysimittaisen oikeudenkaynnnin ja
pienriitamenettelyn vélisen suhteen jarjestamisessa.

3.4 Suhde summaariseen menettelyyn

Ita-Suomen hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus, Eteld-Savon kardjaoikeus,
Keski-Suomen kardjdoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, Pohjanmaan kardjdoikeus,
Satakunnan karajaoikeus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja Suomen velalliset ry katso-
vat, ettd summaarisessa menettelyssa riitautetut asiat tulisi kasitella pienrii-
tamenettelyssa riidan intressin alittaessa pienriitamenettelyn euromaaraisen
soveltamisalarajan.

Helsingin hovioikeuden, Oulun karajaoikeuden ja Tuomariliiton mukaan olisi
arvioitava vielad tarkemmin sitd, tulisiko summaarinen riita-asia riitau-
tuessaan siirtaa kasiteltavaksi pienriitamenettelyssa vai taysimittaisessa
oikeudenkdynnissa.

Paijat-Hameen kardjaoikeus katsoo, etta pienriitamenettelya koskevilla saannoksilla

voitaisiin tehostaa riitautuneen summaarisen asian siirtomenettelyssa haastehake-
muksen tdydennyttamista ja kirjallista lausumaa koskevaa vaihetta.
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4  Pienriitamenettelyn sisalto

41 Menettelyn keventaminen ja yksinkertaistaminen

41.1 Haastehakemuksen ja vastauksen muoto

Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Etela-Savon karaja-
oikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus, Kanta-Hameen karaja-
oikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Pirkanmaan kardjaoikeus, Pohjanmaan
karajaoikeus, Paijat-Hameen karajaoikeus, Varsinais-Suomen karajaoikeus, Ita-Suo-
men oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, oikeuskansleri,
Tuomioistuinvirasto, Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta, Asianajajaliitto,
Julkiset oikeusavustajat ry, Kuluttajaliitto, Suomalaisten pysakointialan toimijoi-
den yhdistys SPATY ry, Suomen Lakimiesliitto, Suomen Vuokranantajat ry, Suomen
Yrittajat, Takuusaatio, Tuomariliitto, Vuokralaiset VKL ry kannattavat arviomuis-
tiossa esitettya ajatusta vakiomuotoisen lomakkeen kdyttamisesta haaste-
hakemuksen ja vastauksen laatimisessa. Lomakkeiden katsotaan helpottavan
asian hoitamista itsendisesti. Hyvin toteutettuna lomakkeet saattaisivat helpottaa
jutun asianmukaista jasentamistd, mika vahentaisi tuomarin valmistelutyota. Lisaksi
kiinnitetadan huomiota riittavaan lomakkeiden kdyttoneuvontaan, jonka ei tulisi olla
tuomioistuimen tehtava.

Helsingin karajaoikeus ja FINE suhtautuvat lomakkeiden kayttoon varauksel-
lisesti. I1td-Uudenmaan kardjaoikeus suhtautuu varauksellisesti lomakkeisiin, jos
niissa oleva tieto pitdisi siirtada tuomioistuimen osin sahkaisiin jarjestelmiin, seka
sahkoisten jarjestelmien kaytettavyyteen.

Eduskunnan oikeusasiamies ehdottaa, ettd haastehakemus tulisi laatia kir-
jallisesti lomakkeella, mutta siihen voitaisiin vastata suullisesti istunnossa
tai erityisella vastauslomakkeella etukdteen. Lomakkeet voisivat olla paperi-
sia tai ne voitaisiin laatia ja lahettaa myos sahkoisessa asiointiportaalissa taikka
sahkopostitse.

Varsinais-Suomen kardjdoikeus, Kuluttajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ja Vuokralaiset
VKL ry korostavat, ettd lomakkeen tulee olla seka sahkdinen etta manuaalinen.
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Pirkanmaan karajaoikeus ja Tuomioistuinvirasto katsovat, etta pienriita-asian
vireillepano tulisi olla mahdollista vain sahkoisesti.

Helsingin karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus, Pohjanmaan kardjdoikeus ja FINE
toteavat, ettd lomakepohjaisia haastehakemuksia ja niihin annettuja vastauk-

sia jouduttaisiin usein taydennyttamaan. Helsingin kardjaoikeus kiinnittaa huo-
miota eurooppalaista maksamismaardysta koskevissa hakemuksissa seka vahaisia
vaatimuksia koskevissa asioissa usein esiintyviin epaselvyyksiin ja puutteisiin. Se
katsookin, etta perusteeltaan hyvin moninaisiin pienriitoihin kaytettavat lomake-
muotoiset vireillepano- ja vastausasiakirjat eivat todennakdisesti johtaisi menette-
lyn nopeutumiseen.

FINE kiinnittda huomiota siihen, etta riita-asian osapuolet todennakadisesti pyrkisi-

vat saamaan tuomioistuimelta ohjeita ja neuvoja nayton, vaatimusten ja vastausten
esittamiseen seka prosessisaannosten tulkintaan. Menettelyn toimivuus edellyttaisi
karajaoikeuksilta tallaisiin kysymyksiin vastaamista olennaisesti nykyistd enemman.

Etela-Savon karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Ita-Uudenmaan kardjaoikeus,
Kainuun karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Oulun karajaoikeus, Etela-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Tuomioistuinvirasto, Lapin yliopiston
oikeustieteiden tiedekunta, Kuluttajaliitto, Suomen Vuokranantajat ry ja Takuusaa-
tio katsovat, ettd haastehakemuksen ja vastauksen laatiminen olisi tehokasta
sahkoisen asiointiportaalin kautta. Asiointiportaalin malliesimerkkina viitataan
muun muassa summaaristen asioiden yhteydessa kaytettavaan tai kuluttajariitalau-
takunnan portaaliin, Alankomaiden eKantonrechter-jarjestelmaan, Oma-Vero -pal-
veluun ja AIPAn asiointiportaaliin.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ehdottaa, etta viiteen keskeisim-
paan asiatyyppiin (palvelussopimus tai toimeksianto, tydosuhde, perheoikeus, velka
tai saaminen ja huoneenvuokra) liittyvaa juridiikkaa rakennettaisiin siséan sah-
koiseen asiointiportaaliin ja ndin tuettaisiin asianosaisten suoriutumista asiansa
hoitamisessa.
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41.2 Haastehakemuksen ja vastauksen sisalto seka haasteen
tiedoksiantoa koskevat huomiot

Vaasan hovioikeus, Eteld-Savon karajaoikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus ja Pai-
jat-Hameen kardjdoikeus vastustavat haastehakemuksen sisaltovaatimusten
lieventamista. Haastehakemusten nykyisia sisaltdvaatimuksia ei pideta kohtuut-
toman haastavina ja lisaksi katsotaan, etta lain valttamattomyyskriteeri ei riittavan
tehokkaasti johda puutteellisten ja sekavien haastehakemusten tutkimatta jattami-
seen. Mita kevyemmat haastehakemuksen sisaltévaatimukset ovat sita suurempaa
tuomarivetoisuutta ja resurssipanosta tuomioistuimissa asian eteenpain vieminen
vaatii.

Etela-Pohjanmaan karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Pohjanmaan kardjaoikeus,
Ita-Suomen yliopisto, Asianajajaliitto ja Palvelualojen ammattiliitto PAM ry kannat-
tavat haastehakemuksen sisdltovaatimusten lieventamista.

Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Oulun kardjaoikeus ja
Asianajajaliitto katsovat, ettd haastehakemuksen sisaltdvaatimusten tulisi vastata
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n sddntelyd. Oulun karajdoikeus ja Pohjanmaan
kardjaoikeus toteavat, ettd myos vastaus voisi olla samantyyppinen. Oulun karaja-
oikeus tahdentaa, etta maallikoilta ei voi edellyttaa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
2 §:n tasoista alkukirjelmaa tai vastausta.

Etela-Savon kdrajaoikeus ja Helsingin kardjaoikeus eivat pida tarpeellisena keven-
taa vastauksen sisaltévaatimuksia. Helsingin kardjaoikeus viittaa summaarisessa
menettelyssa kadsiteltavien kanteiden matalaan riitauttamiskynnykseen.

Kanta-Hameen kardjaoikeus toteaa, etta pienriitamenettelyssa kynnys puutteista
johtuvaan kirjalliseen tdaydennyskehotukseen ja etenkin asian tutkimatta jattami-
seen tulee olla korkeammalla kuin tdaysimittaista oikeudenkdyntia kdynnistettdessa.

Asianajajaliitto katsoo, etta vastausta ei annettaisi suoraan haastehakemukseen,
vaan sen perusteella tuomioistuimen esittamiin yksiloityihin kysymyksiin.

Etela-Savon karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Pirkanmaan kardjaoikeus ja Var-
sinais-Suomen kardjdoikeus katsovat, ettad pienriitamenettelyn tiedoksianto-

menettelya tulisi keventaa tai kehittda sahkoiseksi.

Helsingin karajaoikeus toteaa, etta tulisi harkita esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren
11 luvun 3 b &:n kaltaisia tiedoksiantotapoja.
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41.3 Kirjallisten lausumien maaran rajoittaminen

Vaasan hovioikeus, Helsingin karajaoikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Kainuun
karajaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus ja Paijat-Hameen kardjaoikeus eivat pida
tarpeellisena kirjallisten lausumien maaran rajoittamista. Riita-asian kirjallisessa
menettelyssa ja padkasittelyssa ratkaisemisen edellytysten selvittaminen edellyttaa
kaytannodssa yhteydenpitoa asianosaisiin lausumapyynndn muodossa vaatimusten
ja perusteiden selventamiseksi, riitaisten ja riidattomien seikkojen selvittamiseksi
ja todistelun kartoittamiseksi. Kirjallisten lausumien maaran rajoittamisella ei olisi
menettelya nopeuttavaa tai yksinkertaistavaa vaikutusta. Tuomioistuimen kirjal-
liset lausumapyynnot ja asianosaisten lausumat selventavat asiaa kustannuste-
hokkaasti seka usein myds johtavat sovintoon, kanteen peruuttamiseen tai toisen
asianosaisen passiivisuuteen perustuvaan asian ratkaisemiseen selvasti keveammin
ja nopeammin kuin riitaisen asian ratkaiseminen tuomiolla.

Eteld-Savon kardjaoikeus, Pirkanmaan kardjaoikeus, 1td-Suomen oikeusapu- ja edun-
tavalvontapiiri, Ita-Suomen yliopisto Julkiset oikeusavustajat ry ja Suomen Yrittajat
kannattavat kirjallisten lausumien maaran rajoittamista.

Ita-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri ja Julkiset oikeusavustajat ry katso-
vat, etta kirjelmien maaraa tulisi rajata vain haastehakemuksen johdosta annetta-
vaan vastaukseen, erillisia lausumia ei pyydettaisi.

Eteld-Savon karajaoikeus katsoo, etta lausumien maaran rajoittaminen tehos-

taisi kasittelya. Haastehakemuksen saapumisen jalkeen asian kasittelya tulisi voida
jatkaa suoraan suullisessa kasittelyssa pyytamatta vastaajalta erillista kirjallista
lausumaa.

Etela-Savon karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus,
Oulun kardjaoikeus ja Asianajajaliitto katsovat, etta kirjallisen yhteenvedon laati-
minen on tarpeen myos pienriitamenettelyssa, joskin Eteld-Savon kardjaoikeu-
den mukaan sen pitaminen myds suullisesti tulisi saataa mahdolliseksi.

Helsingin kardjaoikeus ja Kanta-Hameen karajaoikeus katsovat, etta yhteenvedon

laatimatta jattamisella ei olisi asian kokonaiskasittelya keventavia tai nopeuttavia
vaikutuksia.
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Kanta-Hameen karajaoikeus toteaa, ettda yhteenvedosta on hyotya tuomion laatimi-
sessa, erityisesti vahdankin mutkikkaammissa asioissa kun kaytossa ei yleensa olisi
asiaa riittavan hyvin taustoittavia oikeudenkayntikirjelmia.

Oulun karajaoikeus pitaa yhteenvedon laatimista tarpeellisena pienriita-asioissa
vaatimusten, perusteiden, riitakysymysten, riidattomien seikkojen ja todistelun tar-
kistamiseksi seka tarpeellisten kysymysten esittamiseksi etukdteen keskitetysti. Ei
voida ajatella, ettd asianosaiset vasta ratkaisupdivan aikana saavat kasityksen siit3,
mitd tuomioistuin ndkee asiassa ja sitten pitdisi valittdmasti reagoida ja olla todis-
telu kasilla. Yhteenveto pienriidassa ei aiheuta lisaty6ta, koska sita vastaavat tiedot
on kirjattava tuomioon. Yhteenveto helpottaa tuomion julistamista heti istunnossa.

Asianajajaliitto toteaa, etta yhteevedosta tulisi kdyda ilmi tuomioistuimen ratkais-
tavana olevat, todistelua edellyttavat riitakysymykset, mahdolliset lisakysymykset
asianosaisille, ohjeet ja maaraaika todistelun nimeamiselle.

Etela-Pohjanmaan kardjdoikeus, Ita-Uudenmaan kardjaoikeus, Kainuun karajaoikeus,
Pirkanmaan karajaoikeus, Tuomioistuinvirasto ja eduskunnan oikeusasiamies katso-
vat, ettd kirjallista yhteenvetoa ei valttamatta tarvita pienriitamenettelyssa.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus katsoo, etta kirjallinen yhteenveto voitaisiin edelleen
harkinnanvaraisesti laatia, mikali se edistaisi asiaa. Yhteenvedon sijasta voitaisiin
my06s kayttaa riitaisten kysymysten listausta.

4.1.4 Eierillista valmisteluistuntoa

Itd-Suomen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Helsingin kardjaoikeus, Kanta-Hameen
kardjaoikeus, Paijat-Hameen kardjaoikeus, I1ta-Suomen yliopisto, Lapin yliopiston
oikeustieteiden tiedekunta ja Tuomariliitto suhtautuvat kielteisesti erillisten val-
misteluistuntojen toimittamatta jattamiseen tai vastustavat niiden kielta-
mista. Erillisen valmisteluistunnon toimittamatta jattaminen on mahdollista ja
yleista jo voimassa olevien sadanndsten perusteella. Padkasittely voitaisiin joissakin
tilanteissa toimittaa valittomasti lyhyen valmisteluistunnon jalken. Suullisen valmis-
teluistunnon rooli voisi pienriitamenettelyssa korostaa my6s sovintoon tahtaavyytta
ja toteuttaa arviomuistiossa esitettyd ajatusta sovittelusta ensi vaiheena. Pienrii-
ta-asioissa valmisteluistunto on erityisen tarkea vaihe asian kasittelyssa. Laajaksi
paisumassa olevan todistelun rajoittaminen voi olla tehokkaampaa, kun molemmat
osapuolet ovat lasna. Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta ja Itd-Suomen yli-
opisto katsovat, etta suullinen valmisteluistunto voitaisiin pitaa etayhteyksin esim.
videoneuvotteluna.
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Turun hovioikeus, Kainuun karajaoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus, Pirkanmaan
karajaoikeus ja Tuomioistuinvirasto kannattavat erillisen valmisteluistunnon toi-
mittamatta jattamista tai suhtautuvat myonteisesti erillisten valmisteluistun-
tojen karsimiseen. Turun hovioikeus katsoo, etta erillisia valmisteluistuntoja tulisi
valttaa niista syntyvien kulujen takia.

Etela-Karjalan kardjaoikeus, Keski-Suomen kardjaoikeus, Kymenlaakson karajaoi-
keus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, Oulun karajaoikeus,
Satakunnan karajaoikeus, Ita-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri ja Julkiset
oikeusavustajat ry kannattavat asian kasittelya suullisesti siten, etta valmistelu
ja padkasittely pidetdan valittomasti perdkkain. Pirkanmaan kardjaoikeus kat-
soo, etta vain poikkeuksellisesti ndyton hankkimiseksi padkasittely voitaisiin pitaa
eri paivana.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus ja Kanta-Hameen karajaoikeus suhtautuvat varauk-
selllisesti asian kasittelyyn suullisesti siten, etta valmistelu ja padkasittely
pidetaan valittomasti perakkain. Jos ei ole valmisteluistuntoa ja henkilotodis-
tajia nimetaan vasta pdakasittelyssa, johtaa tama lahes vadistamatta kasittelyn
peruuntumiseen. Tuomarin ja asianosaisten olisi osapuolten vaatimusten ja niiden
perusteiden selvittamiseksi kaytava alustavaa keskustelua. Jos tarvetta olisi vain
asianosaisten kuulemiseen ja muukin naytto olisi vahaista ja jo ennakolta selvaa,
mahdollisuudet kasitelld asia yhdessa kasittelyssa olisivat hyvat.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus toteaa, ettd usein vastaajat esittavat perustellun kiis-
tamisperusteen vastatessaan kirjallisesti kanteeseen, jos tallainen asia vieddan suo-
raan istuntoon, on olemassa riski, etta tallainen vastaaja ei tule paikalle istuntoon,
jolloin hanen perusteltu kiistdmisensa jaa vaikutuksettomaksi.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus katsoo, etta tilanteissa, joissa asiaa ei voida ratkaista
kirjallisessa menettelyssd, yhden istunnon malli on Iahtokohtaisesti kannatettava.
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4.1.5 Todistelun rajoittaminen

Vaasan hovioikeus, Etelda-Savon karajaoikeus, Helsingin kdrdjdoikeus, Kainuun
kardjoikeus ja Kanta-Hameen karajaoikeus eivat pida todistelun rajoittamista
koskevien uudistusten sadtamista tarpeellisena. Arviomuistiossa todetuin
tavoin todistelun riittavan tehokas rajoittaminen on jo mahdollista nykysaantelyn
perusteella.

Vaasan hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, etta todistelun rajaaminen tapah-
tuu usein myds asianosaiskeskustelun kautta ilman kasittelyratkaisun tarvetta. Tal-
[6in tuomioistuimella ja asianosaisilla on oltava selva kasitys jutun oikeusohjeista
ja relevanteista tosiseikoista. My0s yksityisluonteisia kertomuksia voidaan kayt-

taa riita-asiassa osapuolten suostumuksella. Harkittavaksi jaa, voitaisiinko talta osin
enemman harkintavaltaa antaa kardjatuomarille.

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus, Oulun kardjaoikeus, oikeuskansleri, Lapin yliopiston
oikeustieteiden tiedekunta, Suomen Lakimiesliitto ja Tuomariliitto katsovat, etta
todistelua tulisi rajoittaa tai rajoittamisen mahdollisuuksia tulisi vahintaan
selvittaa.

Tuomariliitto katsoo, etta todistelua tulee rajoittaa siten, etta pienriitana ei voi-
taisi pitaa asiaa, joka vaatisi 2-3 pdivan paakasittelyn. Pelkalla prosessinjohdolla
ei voida rajata asiaan liittyvaa tarpeellista todistelua. Pienriitamenettelyn pii-

riin kuuluvissa asioissa, joita ratkotaan paakasittelyssa, on todennakaisesti kuul-
tava vahintaan asianosaisia, joilla on aina oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan
todistelutarkoituksessa.

Itda-Uudenmaan karajaoikeus pitaa todistelun rajoittamismahdollisuuksien lisaa-
mista harkinnanarvoisena, jos tuomarin prosessinjohtovelvollisuutta korostetaan.
Arviomuistiossa viitattu Tanskan malli luvanvaraisesta todistelusta voisi olla toimiva
ratkaisu joissakin tilanteissa.

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus katsoo, etta tulisi olla keinoja ehkaista viime hetkilla
esitettya todistelua ja turvata paakasittelyn keskittaminen, varsinkin, jos suullisia
kasittelyja on vain yksi. Esimerkiksi Norjassa kdytdssa oleva menettely, jossa suul-
lista valmistelua ei toimiteta ja asianosaisten tulee ilmoittaa todistelu viikkoa ennen
suullista loppukasittelya, voisi olla kannatettava. Lisaksi voitaisiin harkita henkil6to-
distajien maaran rajoittamista esimerkiksi siten, etta asia siirretdan laajan riita-asian
kasittelyyn, jos todistajia nimetaan enemman kuin yksi per asianosainen.
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Oulun kardjdoikeus katsoo, etta todistelun tulisi rajoittua muutamaan keskeiseen
asiakirjaan ja sekad asianosaisiin sekd enintaan 1-2 todistajaan/osapuoli. Jos naytto
on laajempi, kyseessa ei enda ole pienriita. Mikali rajoittaminen on symmetrista, se
ei ole epaasianmukaista, koska jutun saa aina laajan riita-asian kasittelyyn.

Oikeuskansleri esittda menettelyn tehostamiseksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
8 §:n todistelun ohjaamista ja rajoittamista koskevien saanndsten selkeyttamista.

Prekluusio

Oulun kardjaoikeus toteaa, etta oikeudenkayntiaineistona tulisi voida ottaa huo-
mioon kaikki esitetty eika istunnon vaiheeseen liittyvaa automaattista prekluusiota
tulisi olla. Tuomioistuimen tulisi kuitenkin voida tarvittaessa antaa prekluusiomaa-
rays prosessitoimien tehostamiseksi.

Kainuun karajoikeus katsoo, etta prekluusioon on jo olemassa hyvit keinot.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta toteaa, etta vaitteiden tai todisteiden
prekluusiota tulisi tarkastella tarkemmin jatkovalmistelussa.

41.6 Materiaalinen prosessinjohto

Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Kainuun karajaoikeus,
Kanta-Hameen karajaoikeus, Keski-Suomen karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan karaja-
oikeus, Oulun karajaoikeus, Pirkanmaan kardjaoikeus, Paijat-Hameen kardjdoikeus,
Satakunnan kardjaoikeus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, oikeuskansleri, eduskunnan
oikeusasiamies, Itd-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri, Lapin yliopiston
oikeustieteiden tiedekunta, Asianajajaliitto, Elinkeinoelaman keskusliitto, Julkiset
oikeusavustajat ry, Kuluttajaliitto, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry, Takuusaatio
ja Vuokralaiset VKL ry kannattavat tai suhtautuvat hyvaksyvisti materiaalisen
prosessinjohtovelvoitteen laajentamiseen pienriitamenettelyssa. Ne viittaa-
vat arviomuistiossa esitettyyn toteamukseen, jonka mukaisesti tavanomaiseen riita-
prosessiin verrattuna tuomioistuimella olisi pienriitamenettelyssa suurempi vastuu
asian selvittamisesta, mika lisaisi prosessinjohdon ja kyselyoikeuden kdyttamisen
merkitystd seka osapuolten neuvonnantarvetta valmisteluvaiheessa. Aktiivinen pro-
sessinjohto saa prosessin tuntumaan oikeudenmukaisemmalta, varsinkin jos vain
toisella osapuolella on avustaja. Ilman avustajaa toimimisen tulisi olla mahdollista,
vaikkakin monissa tilanteissa avustajan kayttaminen saattaisi olla perusteltua ja var-
sinkin elinkeinonharjoittajien toimesta yleista.
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Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Oulun karajaoikeus ja oikeuskansleri katsovat, etta
prosessinjohtovelvoitteen laajentamisesta pitdisi nimenomaisesti saataa.

Vaasan hovioikeus, Etelda-Savon karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Ita-Uuden-
maan kdrdjdoikeus, Varsinais-Suomen kardjaoikeus, Lansi- ja Sisa-Suomen oikeus-
apu- ja edunvalvontapiiri, Ita-Suomen yliopisto ja Palvelualojen ammattiliitto PAM
ry ja Tuomariliitto vastustavat tai suhtautuvat kielteisesti taikka varaukselli-
sesti tuomioistuimen materiaalisen prosessinjohtovelvoitteen laajentamiseen
pienriitamenettelyssa. Asianosaisten tyon siirtamisen tuomioistuimelle ei katsota
keventavan oikeudenkayntimenettelyd. Oikeusturvan saavuttaminen ilman avusta-
jaa on jo mahdollista selvissa ja yksinkertaisissa asioissa nykyisiin saannoksiin perus-
tuvan prosessinjohdon puitteissa. Asianosaisen itseprosessaamista ei myoskaan
pideta realistisena keinona riitaprosessin keventamiseen. Lainsaadannén muuttami-
nen ei vaikuta nykyisiin ongelmakohtiin, kuten puutteisiin prosessinjohdossa, jasen-
tymattdmaan asianajoon tai kdytettavissa oleviin resursseihin. Nykyista aktiivisempi
prosessinjohto voisi vaarantaa tuomarin roolin asian puolueettomana ratkaisijana.

Turun hovioikeus katsoo, ettd ennen paakasittelya olisi pyrittava prosessinjohdolli-
sin toimenpitein asian sovinnolliseen ratkaisuun. My&s paakasittely voisi olla nyky-
tilaan ndhden sovittelevampi ja keskustelevampi tuomioistuimen kyselyoikeutta
soveltaen.

Turun hovioikeus ja Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitavat
vaihtoehtoisena ratkaisuna materiaalisen prosessinjohtovelvoitteen laajentamiselle
sitd, ettd oikeusaputoimistoista olisi saatavissa riittava tuki oman asiansa ajamiseksi
pienriitamenettelyyn liittyvassa paakasittelyssa.

Helsingin hovioikeus ja Kainuun karajaoikeus toteavat prosessinjohtovelvoitteen
laajetamisen edellyttavan pienriitaprosessin johtamiskoulutusta. Kanta-Hameen
karajdoikeus katsoo, ettd tuomareiden asennemuutos on koulutusta keskeisempaa.

Todistajankuulustelu

Vaasan hovioikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus, Kanta-
Hameen karajaoikeus, eduskunnan oikeusasiamies ja Asianajajaliitto suhtautuvat
myonteisesti tuomioistuimen roolin kasvattamiseen todistajankuulustelussa.

Etela-Savon kardjaoikeus ja Helsingin kardjaoikeus vastustavat tuomioistui-

men roolin kasvattamista todistajankuulustelussa. Tuomioistuimen suorittama
kuulustelu ei sovi tuomarin rooliin asian puolueettomana ratkaisijana. Helsingin
karajaoikeus toteaa, etta tilanteissa, joissa tuomioistuimen kysymyksilla ei pyrita
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kuultavan jo antaman vastauksen selventamiseen, tuomioistuimen esittamat kysy-
mykset voivat johtaa asian ratkeamiseen toisen asianosaisen kannalta haitallisella
tavalla.

Kainuun kdrajaoikeus ja Kanta-Hameen kardjaoikeus eivat pida todistajankuuluste-
lua ongelmallisena tuomarin puolueettomuuden nakdékulmasta.

Vaasan hovioikeus, Itd-Uudenmaan karajaoikeus, eduskunnan oikeusasiamies ja
Asianajajaliitto katsovat, etta puheenjohtaja voisi suorittaa todistajien kuuluste-
lun ja asianosaiset ja puheenjohtaja voisivat esittaa taydentavia tai vastakuuluste-
lutyyppisia kysymyksia sen jalkeen. Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta myos
asiakirjatodistelu voitaisiin kdyda lapi puheenjohtajan johdolla. Kaikille osapuolille
tuttujen asiakirjojen osalta riittdisi niihin viittaaminen.

Vaasan hovioikeus viittaa Saksassa kdytossa olevaan menettelyyn, jossa asiamiehet
tekevat esityksen tuomarille todistajalle esitettavista kysymyksista.

Paijat-Hameen kardjaoikeus toteaa, etta todistajankuulustelun onnistuminen istun-
nossa silloin, kun asianosaisilla ei ole avustajia, edellyttaa hyvaa valmistelua ja sel-
keita todistusteemoja.

Oulun kardjaoikeus katsoo, ettd tuomioistuimen puheenjohtajan pitaisi voida siir-
tya sen toimittamiseen nopeasti, jos kuulustelu ei lahde sujumaan maallikoiden
toimesta.

4.1.7 Karajanotaari pienriita-asian ratkaisijana

Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Savon kara-
jaoikeus, Kainuun kardjaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan
kardjaoikeus, Ita-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri, Julkiset oikeus-
avustajat ry ja Suomen Lakimiesliitto yhtyvat arviomuistiossa esitettyyn nakemyk-
seen, jonka mukaan kadrajanotaarit voisivat kardajaituomareiden ohella ratkaista
pienriita-asioita.

Helsingin hovioikeus ja Turun hovioikeus katsovat, etta juttujen jaossa tulisi huomi-
oida myds muita kriteereita kuin intressin arvo, kuten Turun hovioikeuden mukaan
se, onko osapuolilla avustajaa. Jos ainoastaan toisella osapuolella olisi avustaja,
juttu voitaisiin jakaa karajatuomarille.
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Kanta-Hameen karajaoikeus katsoo, ettd kardjanotaarit kykenisivat ratkaisemaan
valtaosan pienriita-asioista. Kainuun karajdoikeus puolestaan katsoo, ettd vain osa
pienriidoista soveltuisi kardjanotaarin tai kokemattoman tuomarin kasiteltaviksi.

Ita-Suomen hovioikeus ja Eteld-Savon kardjaoikeus katsovat, etta pienriita-asioissa
tulisi soveltaa tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 16 §:n rajoituksia kardjano-
taarin toimivallasta riita-asiassa.

Pirkanmaan kardjdoikeus katsoo, etta karajatuomareiden tulisi lahtokohtaisesti rat-
kaista pienriitamenettelyssa kasiteltavat asiat. Kardjanotaari voisi kasitella riitau-
tuneita summaarisia riita-asioita pienriitamenettelyssa, mutta kardjanotaarien
laajempi ratkaisutoimivalta vaatisi tarkempaa selvittamista menettelyn sisallon
tarkennuttua.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Pdijat-Hameen karajaoikeus,
eduskunnan oikeusasiamies ja Tuomariliitto katsovat, ettd pienriita-asiat soveltu-
vat huonosti karajanotaareiden ratkaistaviksi, koska menettelyssa puheenjoh-
tajan prosessinjohtotaidot ja oikeudellinen osaaminen korostuvat tavanomaista
voimakkaammin erityisesti, jos tuomarin tutkimis- ja selvittamisvelvollisuutta laa-
jennetaan. Myos karajanotaareiden ratkaisutoimivaltaan myonteisesti suhtautuvat
lausunnonantajat tunnistavat laajempaan materiaaliseen prosessinjohtoon liittyvat
haasteet.

Eduskunnan oikeusasiamies ja Ita-Uudenmaan karajdoikeus pitavat kdrdjanotaarei-
den ratkaisutoimivaltaa ongelmallisena erityisesti, jos pyritdan tuomioiden julista-
misen lisdamiseen.

Helsingin hovioikeus, Oulun kardjdoikeus ja Tuomariliitto viittaavat arviomuis-
tiossa todettuun, jonka mukaan Alankomaissa pienriitoja ratkaisevat kokeneet
alioikeustuomarit.

4.1.8 Paakasittelyn keston rajoittaminen ja ratkaisun antaminen
maaraajassa

Vaasan hovioikeus, Etela-Savon karajaoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Ita-Uuden-
maan karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Paijat-Ha-
meen kardjaoikeus eivat pida paakasittelyn keston rajoittamista perusteluna
viitaten arviomuistiossa esittettyihin oikeusturvanakoékohtiin. Padkasittelyn kestoa
ei pideta pienissa jutuissa ongelmana ja hyva prosessinjohto rajoittaa paakasittelyn
kestoa.
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Ita-Suomen yliopisto kannattaa paakasittelyn keston lyhentamista.

Etela-Savon karajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Kai-
nuun kardjaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Pdijat-Hameen
karajdoikeus ja Tuomariliitto vastustavat sitd, etta karajaoikeuden tulisi rat-
kaista asia saadetyssa maardajassa asian vireilletulosta viitaten arviomuistiossa
esitettyihin perusteluihin. Jo nyt erilaiset, keskendan huonosti suunnitellut ristikkai-
set kiireellisyysvaatimukset vaikeuttavat tuomioistuintyon jarjestamista ja aiheutta-
vat kohtuutonta viivetta niiden asiaryhmien kasittelyyn, joille ei ole asetettu omaa
kiireellisyysperustetta.

41.9 Kirjalliset todistajanlausunnot

Ita-Suomen hovioikeus, Eteld-Savon kardjaoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Kan-
ta-Hameen kardjaoikeus, Oulun kardjaoikeus, Paijat-Hameen karajaoikeus ja

Akava ry vastustavat kirjallisten todistajanlausuntojen laajempaa kaytta-
mistd. Asianosaisella tulee olla mahdollisuus halutessaan esittaa kysymyksia kirjal-
lisen todistajankertomuksen antaneelle todistajalle. Kirjalliset todistajanlausunnot
muissa kuin aivan perusasioissa eivat laadultaan, uskottavuudeltaan ja nayttdarvol-
taan vastaa todistajan kuulemista suullisesti tuomioistuimessa.

Itda-Uudenmaan karajaoikeus, Ita-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri, Julki-
set oikeusavustajat ry ja Suomen Yrittdjat katsovat, etta mahdollisuutta kirjallis-
ten todistajanlausuntojen hyodyntamiseen joissakin tilanteissa tulisi harkita.
Ita-Uudenmaan karajaoikeus katsoo, etta joissakin tilanteissa kirjalliset todistajan-
lausuntojen kdyttaminen olisi asianosaisten oikeusturvan kannalta kestavaa, jos
toisella asianosaisella on mahdollisuus esittaa asiasta vastatodistelua. Esimerkiksi
tavarantarkastuskertomusten osalta ei ole aina valttamatonta kuulla kertomuksen
laatijaa, jos on kysymys esimerkiksi rajatummasta kysymyksesta. Kuluttajariitalau-
takunnassa on usein selvityksena virheellisen tavaran korjanneen tahon lausunto.
Tilanne voi olla toinen, jos kysymys on toisen asianosaisen tuttavasta, joka kertoo
tapahtumista oman nakemyksensa. Talloin suullinen kuuleminen voi olla tarpeen.

Kainuun kardjaoikeus katsoo, etta kirjallisten todistajalausuntojen laajempi
salliminen tulisi mahdollistaa pienriitamenettelyssa kiinnittden huomiota
siihen, mista todistajasta ja millaisesta lausunnosta on kyse, seka osapuolten
suostumukseen.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry toteaa yleisesti, etta oikeudenkaynnin osapuo-
lilla tulisi olla oikeus toimittaa kirjallista todistelua seka kuulla suullista todistelua.
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4.1.10 Avustajakelpoisuus

Ita-Suomen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Etelda-Pohjanmaan karajaoikeus, Etela-
Savon karajaoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Kainuun
karajdoikeus Keski-Suomen karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjdaoikeus, Oulun
kardjaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus, Paijat-Hameen karajaoikeus, Ita-Suomen
oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri, Ita-Suomen yliopisto, Julkiset oikeusavustajat
ry, Suomen Lakimiesliitto, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry ja Tuomariliitto kat-
sovat, ettd avustajan kelpoisuusvaatimuksista ei tule saataa eri tavalla kuin
oikeudenkdymiskaaressa laajojen riita-asioiden osalta.

Kanta-Hameen karajaoikeus, eduskunnan oikeusasiamies, Asianajajaliitto, Lapin yli-
opiston oikeustieteiden tiedekunta, Palvelualojen ammattiliiton PAM ry ja Suomen
Perimistoimistojen Liitto ry pitavat avustajien kelpoisuusvaatimusten alenta-
mista joiltakin osin harkinnanarvoisena.

Itda-Uudenmaan karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Oulun karajaoikeus,

eduskunnan oikeusasiamies, Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ja Suo-
men Velalliset ry toteavat, etta pienriitamenettely tulee saataa niin yksinkertaiseksi,
ettd asianosaiset selvidvat lahtokohtaisesti itse asiansa ajamisesta.

Etela-Savon karajaoikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus ja Kanta-Hameen karajaoi-
keus toteavat, etta kokemukset niin sanotuista maallikkoavustajista ovat huonoja.

Helsingin karajaoikeus toteaa, etta kelpoisuusvaatimusten keventaminen vahen-
taisi menettelysta aiheutuvia kustannuksia, mutta ei valttamatta edistdisi asian
tehokasta kasittelyd, keventdisi oikeudenkadyntia tai parantaisi asianosaisten
oikeusturvaa.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus katsoo, etta kelpoisuusvaatimusten keventdaminen
voisi laskea avustajakunnan osaamistasoa ja siten vaikeuttaa tuomioistuimen tyota.

Kanta-Hameen karajaoikeus ei kannata avustajien kelpoisuusvaatimusten aina-
kaan olennaista alentamista, vaikka se voisikin alentaa oikeudenkayntikulujen maa-
rad. Avustajan kelpoisuusehtojen alentaminen voisi tulla kysymykseen tilanteissa,
joissa asianosainen, vaikkakin ymmartaa asian, ei esimerkiksi, idn tai sairauden takia
kykene itse ajamaan asiaansa tuomioistuimessa.
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Asianajajaliitto katsoo, etta pienriitamenettelyssa avustajan kelpoisuuehdot voisivat
olla samat kuin summaarisessa riita-asiassa.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta ja Suomen Perimistoimistojen Liitto

ry katsovat, ettd voitaisiin harkita mahdollisuutta lieventaa avustajan kelpoisuus-
vaatimuksia siten, ettd ylemman oikeustieteellisen tutkinnon suorittanut voisi toi-
mia avustajana pienriitamenettelyssa. Toisaalta Suomen Perimistoimistojen Liitto
ry toteaa, ettd kelpoisuusvaatimuksien keventaminen voisi lisatd muutoksenhakua.
Lisaksi jos kelpoisuusvaatimukset eroavat pienriitamenettelyssa ja taysimittaisessa
riita-asian oikeudenkaynnissa, joutuu osapuoli hankkimaan mahdollisessa muutok-
senhaussa kelpoisuusvaatimukset tayttavan asiamiehen, jolle asia ei ole tuttu, mika
nostaa oikeudenkaynnin kustannuksia asian kasittelyn myéhemmissa vaiheissa.

Palvelualojen ammattiliiton PAM ry katsoo, etta avustajakelpoisuutta voitaisiin lie-
ventaa siten, etta oikeusnotaarin tutkinnon suorittanut voisi toimia avustajana
pienriitamenettelyssa.

Eduskunnan oikeusasiamies ehdottaa avustajakelpoisuuden lieventamista siten,
ettd haastemies tai oikeustieteen ylioppilas voisi toimia avustajana pienriitamenet-
telyssa, kuten asunto-oikeudessa. Tama alentaisi myos oikeudenkayntikynnysta,
koska haastemies tai oikeustieteen ylioppilas laskuttaisivat murto-osan asianajajien
taksoista.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd ilman avustajaa oikeudessa esiintyville
asianosaisille voitaisiin sallia esimerkiksi valmiiksi kirjoitettujen tapahtumaselostei-
den esittaminen eika heilta vaadittaisi asianajajatyylista suullista pledeerausta. Jos
asianosainen nimenomaan haluaisi esittda asiansa etukateen laadittuun kirjelmaan
tukeutuen, se voitaisiin puheenjohtajan harkinnan mukaan sallia.
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4.2 Paakasittely
4.2.1 Paakasittelyn tarve

Ita-Suomen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Etela-Pohjanmaan
karajaoikeus, Etela-Savon karajaoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Kanta-Hameen kara-
jaoikeus, Keski-Suomen karajaoikeus, Oulun kardjaoikeus, Pohjanmaan karajaoi-
keus, Varsinais-Suomen kardjdoikeus, Ita-Suomen yliopisto, Suomen velalliset ry,
Tuomariliitto ja Vuokralaiset VKL ry vastustavat sitd, etta pienriitamenettelyssa
kasiteltdvat asiat ratkaistaisiin asianosaisten kannanotoista riippumatta paa-
kasittelya toimittamatta. Osa menettelyyn kuuluvista asioista edellyttaisi paa-
kasittelyn toimittamista. Kirjallisen menettelyn laajemman kayttamisen osalta
liilkkumavara on arviomuistiossa esitetyin tavoin rajallinen, eika kirjallinen menet-
tely ole usein suullista prosessia nopeampi eika prosessitehokkaampi.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Kainuun kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan karaja-
oikeus, Pirkanmaan kardjaoikeus, Paijat-Hameen kardjaoikeus, Satakunnan kara-
jaoikeus, Ita-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri, Asianajajaliitto, Julkiset
oikeusavustajat ry, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, Suomalaisten pysakointialan
toimijoiden yhdistys SPATY ry, Suomen Lakimiesliitto ja Suomen Perimistoimistojen
Liitto ry korostavat sita, etta asian ratkaiseminen kirjallisen valmistelun perus-
teella tulee olla pienriitamenettelyssd helpompaa kuin laajoissa riita-asioissa.

Vaasan hovioikeus ja Varsinais-Suomen kardjdoikeus katsovat, etta asia tulisi voida
ratkaista kirjallisen valmistelun perusteella, jos suullisessa valmistelussa ilmenee,
ettei padkasittely ole tarpeellinen. Vaasan hovioikeus katsoo, etta saman epakohdan
voisi korjata myos taystutkinnan osalta.

Itda-Uudenmaan karajaoikeus esittaa harkittavaksi, voitaisiinko pienempaa intres-

sia koskevat riidat kasitella ensisijaisesti kirjallisessa menettelyssa, jolloin asianosai-
sille tulisi antaa oikeus vaatia suullista kasittelya ja tuomioistuimella tulisi olla oikeus
siirtaa asia oma-aloitteisesti suulliseen kasittelyyn. Toisaalta tuomioistuimella tulisi
olla my0s oikeus evata selvasti perusteettomasti vaadittu tai muuten turha suulli-
nen kasittely. Suulliseen kasittelyyn asia tulisi siirtaa aina asianosaisen kuulemiseksi
ja suullisen todistelun vastaanottamiseksi. Etaviestimin tapahtuva kuuleminen voisi
olla joissain tapauksissa riittava keino suullisen kasittelyn toteuttamiseksi.

Eteld-Savon kardjaoikeus katsoo, etta asia voitaisiin ratkaista suullista kasittelya pita-

mattd, jos asiassa ei esitettaisi henkilotodistelua tai suullisen kasittelyn pitdaminen
ei muusta syysta olisi tarpeen. Asian laatuun liittyvaa mainintaa ei pida sisallyttaa
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lainsaadantoon. Suullinen kasittely voitaisiin jarjestaa kuten oikeudenkaymiskaaren
8 luvussa sadadetdan sellaisista hakemusasioista, joita ei ole sdddetty kasiteltavaksi
riita-asioiden kasittelyjarjestyksessa.

My®ds Oulun kardjaoikeus viittaa viittaa kdsittelytavan osalta esimerkinomaisesti
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun hakemusasioihin seka lahestysmiskieltoasioihin.
Pienriitamenettelyssa voisi olla vain "istunto’, tai kuten Norjassa "suullinen loppu-
kasittely’, joka alkaa valmistelulla ja jatkuu todistelun vastaanottamisella.

Kainuun karajaoikeus ja Pirkanmaan karajaoikeus katsovat, etta asia tulisi voida rat-
kaista kirjallisessa menettelyssa myos vastoin asianosaisten vaatimusta paakasitte-
lyn toimittamisesta.

Satakunnan kardjaoikeus, Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta, Asianaja-
jaliitto ja Suomen Perimistoimistojen Liitto ry kannattavat sitd, etta asianosaisten
suostumuksella voitaisiin erikseen sopia asian ratkaisemisesta kirjallisen valmistelun
perusteella.

4.2.2 Paakasittely videoyhteydella

Itd-Uudenmaan karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Pirkanmaan kara-
jaoikeus, Pohjanmaan kardjaoikeus, Satakunnan karajaoikeus, Varsinais-Suomen
karadjaoikeus, Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, oikeuskansleri, Lapin
yliopiston oikeustieteiden tiedekunta, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, Suoma-
laisten pysakointialan toimijoiden yhdistys SPATY ry, Suomen Perimistoimistojen
Liitto ry ja Vuokralaiset VKL ry suhtautuvat myonteisesti paakasittelyn toimitta-
miseen videoyhteyden vilityksella.

Paijat-Hameen kardjdoikeus ja Itd-Suomen yliopisto katsovat, ettd videoyhteyden
kayttoa paakasittelyssa tulee selvittaa tarkemmin.

Vaasan hovioikeus, Etela-Savon karajaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus ja edus-
kunnan oikeusasiamies katsovat, ettd pienriitamenettelyn osalta ei ole tarvetta
saatda videoyhteyksien kayttamisesta muista tuomioistuimissa kasiteltavista
asioista poikkeavasti. Voimassa olevan saantelyn puitteissa on riittavasti vaihto-
ehtoisia tapoja jarjestaa paakasittely mahdollisuuksien mukaan videoyhteydella.
Kanta-Hameen kardjdoikeus katsoo, etta osallistuminen oikeudenkayntiin videoyh-
teyden vilitykselld voi heikentaa suhtautumista kuulemisen tarkeyteen ja asian
vakavuuteen.
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Vaasan hovioikeus, Kainuun kardjaoikeus, Keski-Suomen karajaoikeus, Pohjanmaan
karajaoikeus ja Pdijat-Hameen kardjaoikeus kannattavat suostumusperusteisuu-
desta luopumista harkittaessa paakasittelyn toimittamista videoyhteydella.

Ita-Suomen yliopisto, Akava ry, Kuluttajaliitto ja Vuokralaiset VKL ry puolestaan kat-
sovat, ettd paakasittelyn toimittamisen videoyhteydella tulisi jatkossakin edel-
lyttda asianosaisen suostumusta, koska kaikilla ei ole mahdollisuuksia osallistua
videoyhteyden vilityksella.

Oulun karajaoikeus, Pirkanmaan kardjaoikeus, Varsinais-Suomen karajaoikeus ja
Ita-Suomen yliopisto katsovat, etta tuomari voisi osallistua istuntoon omasta
tyohuoneesta tai kotoa. Oulun kardjaoikeus toteaa, ettd tuomarin etdaosallistumi-
sen tulisi olla mahdollista tilanteissa, joissa molemmat asianosaiset osallistuvat paa-
kasittelyyn etayhteydella ja todistelun vastaanottaminen tapahtuu etayhteydella tai
henkilotodistelua ei esiteta. Ita-Suomen yliopisto katsoo, etta oikeudenkdynnin jul-
kisuuden rajoitus olisi perusteltavissa, jos oikeuden saatavuus paranisi.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus ja Tuomariliitto puolestaan katsovat, ettd oikeuden-
kdynnin julkisuuden toteutumisen edellytyksena on puheenjohtajan osallistu-
minen paakasittelyyn istuntosalista.

Tuomariliitto toteaa, etta videotallennusuudistuksen vaatimusten myo6ta paakasit-
telyja ei voi jatkossa jarjestaa valmistelusaleissa tai etdyhteydella omasta huoneesta,
jos asiassa otetaan vastaan henkildtodistelua, kuten pienriitamenettelyssa olisi
todennakoista.

Pdijat-Hameen kardjdoikeus kiinnittdd huomiota videotallennusuudistuksen huo-
mioimiseen henkil6todistelun osalta. Helsingin kardjaoikeus arvioi todistelun
esittamiseen etdyhteydelld asianosaisten itsensa toimesta liittyvan kaytannossa
hankaluuksia. Oulun kardjaoikeus katsoo, etta todistelun arvioiminen videoyhtey-
den valityksella olisi haastavaa.

Varsinais-Suomen kardjdoikeus ja Vuokralaiset VKL ry viittaavat arviomuistiossakin
todettuihin myonteisiin kustannusvaikutuksiin ja oikeuden saatavuuden parantumi-
seen videoyhteyden laajemman hyddyntamisen myota.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Padijat-Hameen karajaoikeus ja Varsinais-Suomen

karajaoikeus katsovat, etta videoyhteyden laajempi kaytto voisi vdahentaa hieman
istuntosalikapasiteetin rajallisuudesta aiheutuvia oikeudenkaynnin pitkittymisia.

40



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:8

Kanta-Hameen karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, Satakunnan karajaoikeus ja
Ita-Suomen yliopisto katsovat, ettd videoyhteyden laajempi hyddyntaminen edel-
Iyttdisi, ettd my0s asianosaisilla olisi toimivat ja kdrajaoikeuden laitteistojen kanssa
yhteensopivat laitteet. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, etta videoyhteys
tulisi olla mahdollista toteuttaa Teams-palvelun kautta. Lapin yliopiston oikeus-
tieteiden tiedekunta katsoo, etta mallia videoyhteyksien hyodyntamiseen voitaiin
ottaa Norjan ja Tanskan saantelysta (mm.TVL § 10-3).

Vaasan hovioikeus ja Oulun kardjaoikeus viittaavat muilta osin etayhteyksista oikeu-
denkdynneissa koskevasta arviomuistiosta (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintoja
ja lausuntoja 2023:2) antamaansa lausuntoon.

4.3 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

4.3.1 Vaihtoehtoiset saantelytavat

Arviomuistiossa on tarkasteltu kolmea eri perusvaihtoa harkittaessa sita, miten
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta pienriitamenettelyssa saddettaisiin.

Lahes kaikki lausunnonantajat (Korkein oikeus, Helsingin hovioikeus, Ita-Suomen
hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Etela-Kar-
jalan karajaoikeus, Etela-Savon karajoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Ita-Uudenmaan
karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Keski-Suomen
karajaoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Pirkan-
maan karajaoikeus, Pohjanmaan kardjoikeus, Paijat-Hameen karajaoikeus, Oulun
karajaoikeus, Satakunnan karajaoikeus, Varsinais-Suomen kardjaoikeus, Eteld-Suo-
men oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Ita-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvonta-
piiri, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, oikeuskansleri, Tuomioistuinvirasto, Ita-Suomen
yliopisto, Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta, Asianajajaliitto, Elinkeino-
elaman keskusliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Kiinteistoliitto, Kuluttajaliitto, Pal-
velualojen ammattiliitto PAM ry, Suomalaisten pysakointialan toimijoiden yhdistys
SPATY ry, Suomen Lakimiesliitto, Suomen velalliset ry, Suomen Vuokranantajat ry,
Suomen Yrittdjat, Tuomariliitto ja Vuokralaiset VKL ry) kannattavat kolmatta vaih-
toehtoa, jonka mukaan hdvinnyt asianosainen velvoittaisiin korvaamaan voit-
taneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja, mutta rajoitettaisiin korvattavien
kulujen maaraa. Kysymys voisi olla esimerkiksi siitd, etta laissa saddettaisiin
oikeudenkdyntikulukorvauksen enimmaismaarista eri tilanteissa. Voittanut
asianosainen joutuisi pitamaan vahinkonaan taman saddetyn maaran ylit-
tavan osan oikeudenkayntikuluistaan. Etenkin ylimmat tuomioistuimet pita-
vat tatd keinoa kaikkein tehokkaimpana arviomuistiossa mainittujen tavoitteiden

41



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:8

saavuttamiseksi. Suomen Yrittajat katsoo, etta havinneen osapuolen kuluvastuuta
tulisi rajoittaa ainakin niissa tilanteissa, joissa havinnyt osapuoli on pk-yritys ja vas-
tapuoli suuryritys.

Eduskunnan oikeusasiamies ja Suomen Perimistoimistojen Liitto ry kannatta-

vat ensisijaisesti arviomuistiossa tarkasteltua toista vaihtoehtoa, jonka mukaan
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta sdadettaisiin samalla tavalla kuin muis-
sakin riita-asioissa, mutta pitavit kolmatta vaihtoehtoa my6s mahdollisena.

Kukaan lausunnonantajista ei kannata arviomuistiossa tarkasteltua ensimmaista
vaihtoehtoa, jonka mukaan kumpikin asianosainen pitdisi omat oikeuden-
kadyntikulunsa jutun lopputuloksesta riippumatta vahinkonaan.

Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Itd-Uudenmaan karadjdoikeus, Kai-
nuun karajaoikeus, eduskunnan oikeusasiamies, Ita-Suomen oikeusapu- ja edun-
tavalvontapiiri, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, oikeuskansleri, Julkiset oikeusavustajat
ry, Kuluttajaliitto ja Vuokralaiset VKL ry toteavat erikseen, etta kuluvastuurajoi-
tusta ei tulisi soveltaa oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 5 §:n ja 6 §:n tarkoittamissa
tilanteissa.

Kuluttajaliitto katsoo, etta yrityksen tyontekijoiden tekema tyo ja yrityksen ydin-
toimintaan kuuluvien lakien soveltaminen ei tulisi olla missaan olosuhteissa
korvattavaa.

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus katsoo, etta korvattavia oikeudenkayntikuluja tulisi
rajoittaa seka kokonaisuudessaan etta eri toimenpiteiden osalta. Vastaajan oikeus
puolustautua perusteetonta kannetta vastaan ei saa vaarantua kulusadntelyn
vuoksi.

Ita-Suomen hovioikeus katsoo, ettd jatkovalmistelussa on otettava arviomuistiossa
esitettyd vahvemmin kantaa perusteeseen poiketa tayden korvauksen periaatteesta
ja siihen liittyvasta tavoitteesta ennalta ehkaista tarpeettomia epavarmoja oikeu-
denkaynteja sekd oikeudenkayntia pitkittavia vaaria ja perusteettomia vaitteita.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta oikeudenkayntikulujen korvattavuuden rajaa-
misella avustajan kadyttamisesta pienriitamenettelyssa tulisi poikkeuksellista.
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4.3.2 Korvattavien kulujen laskutapa ja maara

Korkein oikeus, Vaasan hovioikeus ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsovat, etta pro-
sessikynnyksen alentamiseksi havinneen osapuolen kuluvastuuta tulisi rajoittaa
voimakkaasti.

Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Pohjanmaan kadrdjaoikeus, Etelda-Savon karajaoikeus,
Kainuun karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Ita-Suomen yliopisto, Lapin
yliopiston oikeustieteiden tiedekunta, Elinkeinoelaman keskusliitto, Suomen velal-
liset ry ja Vuokralaiset VKL ry katsovat, etta korvattavien kulujen tulee maaraytya
ennakkoon tiedossa olevan taulukon perusteella prosentuaalisesti portais-
tettunana riidan taloudellisen intressin mukaan. Suomen velalliset ry katsoo,
ettd prosenttimaarainen korvaus voisi olla 20-30 prosenttia riidan taloudellisesta
intressista.

Asianajajaliitto katsoo, ettd kohtuullisena kulukorvauksena voitaisiin pitaa 30
prosenttia asianosaisen voittamasta maarasta.

Turun hovioikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Oulun
kardjaoikeus, Ita-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri, Julkiset oikeusavustajat
ry ja Kuluttajaliitto katsovat, etta korvattavien kulujen tulee perustua kiinteisiin
euromaadriin tai korvattavaksi kuluksi voitaisiin hyvaksya tietty avustajan las-
kuttama tuntimaara.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Suomen velalliset ry ja Vuokralaiset
VKL ry pitdavat mahdollisena seka prosenttiperusteista etta kiinteisiin euro- tai
tuntimaariin perustuvaa kulukattoa. Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-
piiri pitaa kiintedeuromaaraisiin taksoihin perustuvaa kulukattoa selkeampana kuin
prosenttiperusteista kulukattoa, jaljempdna mainittu olisi yhdenvertaisempi ja aina
"oikeassa” suhteessa riidan arvoon.

Turun hovioikeus ja Ita-Suomen yliopisto katsovat, ettd havinneen osapuolen kor-
vattavaksi voisi tulla enintaan riidan arvon maara.

Keski-Suomen kardjaoikeus katsoo, etta kulukaton tulisi olla sen suuruinen, etta se
estdisi taysin tarpeettomat oikeudenkaynnit.

Keski-Suomen kardjaoikeus, Oulun karajaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus ja Suo-
men velalliset ry toteavat, ettd kulukattoa tulisi tarkistaa maaraajoin.
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Ita-Uudenmaan karajaoikeus katsoo, ettd haastehakemuksen ja vastauksen laati-
miseen voisi riittdd 1-3 tunnin tyd ja lausumaan 1-2 tunnin ty6 seka istuntoon val-
mistautumiseen yhden tunnin tyo. Jos istuntoon osallistumisesta hyvaksyttaisiin
todelliset tunnit ja kdytettdisiin oikeusapulain taksoitusta, maarat eivat olisi koh-
tuuttoman suuria korvata ja ne mahdollistaisivat pienriita-asioiden asianmukaisen
ajamisen. Riidan laadun perusteella voitaisiin harkita myds porrastusta asian ajami-
seen kadytettdavan ajan seka tuntipalkkion osalta.

Turun hovioikeuden mukaan korvausten maaraa rajattaessa voitaisiin hyddyntaa
esimerkiksi oikeusavun mukaista tuntiveloitusta ja valmistelussa lahtdkohtaisesti
hyvaksyttavaa avustajan ajankayttoa, eli viitta tuntia. Kokonaisuudessaan vastapuo-
len korvattavaksi maarattava avustajan ajankaytto voitaisiin joka tapauksessa rajata
esimerkiksi 10 tuntiin.

Oulun kardjaoikeus ja Tuomariliitto viittaavat kohtuullisen kulukorvauksen maarien
osalta oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c ja 8 d §:ddn, muutama tunti asianajajan
konsultaatiota ja alkukirjelman laatiminen.

Kanta-Hameen kardjaoikeus katsoo, etta korvattavana oikeudenkayntikuluna voitai-
siin hyvaksya 1-2 tunnin asiaa kartoittava keskustelu avustajan kanssa, jotta vaati-
mukset ja todistelu jasenneltaisiin tehokkaasti tai avustaja voisi saada padmiehensa
sopimaan asian tai luopumaan oikeudenkaynnista menestymismahdollisuuksien
ollessa hyvin heikot.

Ita-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri, Julkiset oikeusavustajat ry ja Suo-
men velalliset ry katsovat, etta havinneen osapuolen oikeudenkadyntikuluvastuu
tulisi rajata Ruotsin mallin mukaisesti esimerkiksi yhteen oikeusaputaksan mukai-
seen tuntiin (nykyisin 110 euroa) seka oikeudenkadyntimaksuun ja mahdollisiin
matkakuluihin.

Kuluttajaliitto ja Vuokralaiset VKL ry katsovat, ettd eurooppalaisen mallin mukaisesti
kulujen rajoittaminen joihinkin satoihin euroihin, on hyva lahtokohta.

Helsingin karajaoikeus toteaa, etta ei voi esittaa perusteltua kannanottoa siita,
tulisiko kuluvastuun rajoittamisen perustua esimerkiksi asian intressin maaraan tai
taksoitukseen asian kasittelyvaihe mahdollisesti huomioon ottaen ilman vaihtoeh-
tojen tarkempaa maarittelya ja kattavaa selvitysta ndiden vaikutuksista.
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4.3.3 Kuluvastuu paamiehen ja avustajan seka elatusasioissa
vanhempien valilla

Oulun karajaoikeus ja Varsinais-Suomen karajaoikeus toteavat, etta kuluvastuun
rajoittamista pienriidoissa tulisi tarkastella my&s paamiehen ja avustajan vdlisessa
suhteessa, milta osin ne viittaavat korkeimman oikeuden antamaan lausuntoon
oikeudenkayntikuluista riita-asioissa seka asian jatkovalmistelua koskevaan lakiva-
liokunnan (LaVM 23/2022) asiantuntijakuulemisessa esitettyyn.

Paijat-Hameen kardjaoikeus pitaa selvittamisen arvoisena avustajan palkkion enim-
maismaarasta saatamista.

Elinkeinoelaman keskusliitto ja Suomen Perimistoimistojen Liitto ry suhtautu-
vat kielteisesti tai varauksellisesti siihen, etta asiamiesten tuntiveloituksen maaraa
tavalla taikka toisella saanneltaisiin.

Itda-Uudenmaan karajaoikeus katsoo, etta elatusriitojen osalta tulisi arvioida
kuluvastuuta vanhempien valilla, kun elatusapuun oikeutettu lapsi saa oikeus-
avun omaan elatusapuunsa, vaikka tosiasiassa hdanen puolestaan riitelee hdanen
Iahivanhempansa.

4.3.4 Mahdollisuus oikeusapuun

Etela-Savon karajaoikeus ja Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsovat,
etta pienriitamenettelyssa tulisi voida soveltaa voimassa olevia oikeuspulain saan-
noksid ja menettelya oikeusavun hakemisesta ja myontamisesta.

Ita-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri, Julkiset oikeusavustajat ry ja Suo-
men Lakimiesliitto katsovat, etta pienriitamenettelyyn ei tulisi voida maarata avus-
tajaa oikeusapulain nojalla. Itd-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri ja Julkiset
oikeusavustajat ry katsovat, ettd asiaan tulisi voida myontaa oikeusapua vain
oikeusaputoimiston julkisen oikeusavustajan antamana neuvontana.

Ita-Suomen hovioikeuden ja Vuokralaiset VKL ry:n mukaan jatkovalmistelussa tulee

selvittaa oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden rajoittamisen vaikutuksia
pienriita-asialle mydnnettavaan oikeusapuun.
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4.4 Ratkaisun perusteluvelvollisuuden keventaminen

Ita-Suomen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Etelda-Pohjanmaan karajaoikeus, Etela-
Savon karajaoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Paijat-Hameen karajaoikeus, Ita-Suo-
men oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri, Tuomioistuinvirasto, Julkiset oikeusavustajat
ry ja Palvelualojen ammattiliitto PAM ry vastustavat pienriitamenettelyssa anne-
tun ratkaisun perustelemiselle asetettujen vaatimusten keventamista. Lausun-
nonantajat viittavat monelta osin arviomuistiossa esitettyihin nakékohtiin.

Tuomariliitto suhtautuu varauksellisesti perusteluvelvollisuuden
keventamiseen.

Kanta-Hameen karajaoikeus katsoo, etta jos tuomioistuimen resursseja ei lisata, rat-
kaisun perusteluvelvollisuutta on kevennettava tuomarin tydmaaran rajoittami-
seksi, vaikkakaan se ei pida tata ratkaisua oikeudellisesti realistisena.

Kymenlaakson kardjaoikeus katsoo, etta ratkaisun perustelemisen on oltava ainakin
paasaanto.

Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan karajaoikeus, Ita-Uuden-
maan karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Oulun
karajaoikeus, Pirkanmaan kardjaoikeus, eduskunnan oikeusasiamies, [ta-Suomen yli-
opisto, Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta ja Asianajajaliitto suhtautuvat
myonteisesti ratkaisun perusteluvelvollisuuden keventamiseen.

Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Kainuun kardjaoikeus ja eduskunnan
oikeusasiamies pitavat perusteluvelvollisuuden keventdamista mahdollisena tarkem-
man selvityksen pohjalta. Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus ja Tuomariliitto
katsovat, etta ratkaisun perusteluvelvollisuuden yksinkertaistaminen ja keventami-
nen edellyttdisi tarkempaa selvitelya, kuten Rovaniemen hovioikeuden mukaan sit3,
miten annettava ratkaisu poikkeaa esimerkiksi laajassa riita-asiassa annettavasta
ratkaisusta.

Asianajajaliitto, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Lansi-Uudenmaan karajaoikeus,
Oulun karajaoikeus ja Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta korostavat, etta
pienriitamenettelyssa annettu ratkaisu tulisi perustella, mutta asian laatuun ja laa-
juuteen nahden tarkoituksenmukaisella tavalla. Itda-Uudenmaan kardjaoikeus kat-
500, etta ndyton kuvaamista ratkaisuissa voitaisiin supistaa huomattavasti. Tama ei
valttamatta edellytd muutosta lainsdadanndssd, vaan 1ahinna sen, etta oikeuskay-
tanndssa hyvaksytaan, etta pienriitamenettelyn ratkaisut ovat suppeita.
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Ita-Suomen hovioikeus ja Ita-Uudenmaan karajaoikeus kiinnittavat huomiota siihen,
ettd perusteluvelvollisuutta keventamalla heikennettdisiin hovioikeuden edelly-
tyksia arvioida kardjaoikeuden tuomioiden oikeellisuutta ja oikeudenkadyton yhte-
naisyytta, jatkokasittelyluvan myéntamiskynnys laskisi, mika oletettavasti lisdisi
juttumaaria hovioikeudessa sekd mahdollisesti siirtdisi prosessin painopistetta pois
kardjaoikeuksista.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta viittaa Norjan sddntelyyn, jonka
mukaan jutun tausta tulee selvittaa lyhyesti ja lopputuloksen perusteluissa tulee
keskittya ratkaiseviin syihin (TVL § 10-4); juridisia tulkintavaihtoehtoja ei pida esi-
tella laveasti eika todistelutilannetta selostaa seikkaperdisesti. Lisdksi se viittaa
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 §:n 1 momenttiin esitdineen.

Ita-Suomen yliopisto suhtautuu varauksellisesti perustelujen keventamiselld saa-
vutettavaan ajansadstoon. Toisaalta voitaisiin saataad, etta pienriitajutuissa tuomio
sisaltaisi lyhyet perustelut, sekad ndyton etta oikeudellisen arvion osalta.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta perus- ja ihmisoikeusnakdkohdat eivat
estaisi nykyisen, tarpeettoman laajoihin ratkaisuihin johtavan perustelukdytannon
korjaamista seka pienriitamenettelyyn sovellettavissa etta muissa riita-asioissa. Toi-
saalta se katsoo, etta esimerkiksi todistajien kertomusten sisdllén selostaminen tuo-
miossa saattaa helpottaa hovioikeuden jatkokasittelylupaharkintaa.

Turun hovioikeus, Kainuun karajaoikeus, Pirkanmaan kardjaoikeus, Oulun karaja-
oikeus ja eduskunnan oikeusasiamies katsovat, etta pienriitamenettelyn luonne
huomioon ottaen suullisesti ja paapiirteittdin julistetut perustelut olisivat lahtokoh-
taisesti riittavat. Karajaoikeuden tuomion perustelut tulisi olla velvollisuus kirjata
hyvin paapiirteisen kuvauksen asemesta tarkemmin vain siina tilanteessa, etta se on
tarpeen muutoksenhakua varten tai muusta erityisesta syysta.

Pirkanmaan karajaoikeus toteaa, ettd jos asianosaiset hyvaksyvat ratkaisun, asiasta

laaditaan ja vahvistetaan sopimus ratkaisuesityksen mukaisesti. Sovinnon vahvista-
minen jaa lopulliseksi ratkaisuksi asiassa. Jos asianosaiset eivat hyvaksy ratkaisua ja
ratkaisuun ilmoitetaan tyytymattomyytta, kirjallinen tuomio voi sisaltaa tarkemmat
perustelut.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus toteaa, ettta asianosaisilla voisi olla mahdolli-
suus pyytaa asian ratkaisemista pelkka lopputulos ilmoittamalla sen jalkeen, kun
puheenjohtaja olisi esittanyt suullisen yhteenvedon niista seikoista ja perusteista,
jotka ovat asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisia.
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Vaasan hovioikeus viittaa siihen, etta tuomion julistaminen on riita-asioissa lainsaa-
tdjan asettama paasaanto. Lahtokohtaisesti hyvin valmisteltu pienehko riita-asia
tulisi kyeta julistamaan paakasittelyn paatteeksi.

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa, etta jos pienriitamenettelyssa vahennetadan
tuomarin mahdollisuutta valmistella juttua ennen istuntoa, ei ajatus ratkaisun julis-
tamisesta ole realistinen. Asia voi muuttua istunnossa huomattavasti. Julistamista
ei tule saataa tuomarin velvollisuudeksi erityisesti, kun tuomarit saavat jo nyt ilmei-
sistd huolimattomuusvirheista, jotka johtuvat pikemminkin teknisista- kuin sovelta-
misvirheista, huomautuksia oikeuskanslerilta.

4,5 Muutoksenhakuoikeus

Ita-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Etela-Poh-
janmaan karajaoikeus, Etela-Savon kardjaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Ita-Uu-
denmaan karajaoikeus, Keski-Suomen kardjaoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus,
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, Pirkanmaan kardjaoikeus, Pohjanmaan karajaoi-
keus, Paijat-Hameen karajdoikeus, Itd-Suomen oikeusapu- ja eduntavalvontapiiri,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Tuomioistuinvirasto, Akava ry, Julkiset oikeusavusta-

jat ry, Kuluttajaliitto, SAK ry, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry, Suomen Yrittdjat
ja Tuomariliitto eivat pida muutoksenhakuoikeuden rajoittamista miltaan osin
perusteltuna yhtyen pitkalti arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen rajoittami-
sen ongelmallisuudesta. Rovaniemen hovioikeus ja Vaasan hovioikeus toteavat, etta
hovioikeusmenettelya koskevat jatkokasittelylupasaannokset soveltuvat lahtékoh-
taisesti hyvin myos pienriitamenettelyssa koskevien ratkaisujen arviointiin ja ratkai-
semiseen. Vaasan hovioikeus katsoo, ettd pienriitajuttuja koskeva muista asioista
poikkeava saantely olisi lainsaadantoteknisesti haasteellinen ja aiheuttaisi tulkin-
taongelmia eika todennakoisesti vaikuttaisi olennaisesti tydomaariin.

Etela-Karjalan karajaoikeus, Kanta-Hameen karajdaoikeus, Oulun kardjdoikeus, Sata-
kunnan karajaoikeus, Asianajajaliitto, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, Suomalais-
ten pysakointialan toimijoiden yhdistys SPATY ry ja Lapin yliopiston oikeustieteiden
tiedekunta vastustavat varsinaisen muutoksenhaun kieltamista.

Vuokralaiset VKL ry katsoo, etta muutoksenhakua voisi rajata joko siten, etta
se olisi rajattu taysin pois kaikissa pienriitamenettelyyn menevissa jutuissa,
taikka siten, etta muutoksenhaku olisi rajoitettu koskemaan vain tietyn intres-
sin alittavia riitoja (esimerkiksi intressiltaan alle 2 000 euron riitoja).
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettda kokonaiskasittelyaikojen nopeuttamiseksi
voitaisiin harkita lyhennettya muutoksenhakuaikaa, esimerkkina aikaisempi
asunto-oikeusprosessi, jossa muutoksenhaun maardaika oli kaksi viikkoa.

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus ja Kanta-Hameen karajdoikeus ilmoittavat erikseen
vastustavansa sitd, ettd suostumalla pienriitamenettelyyn asianosainen samalla sito-
vasti luopuisi muutoksenhakuoikeudestaan.

Vaasan hovioikeus, Kanta-Hameen kardjdoikeus, Oulun karajaoikeus, Satakunnan
karadjaoikeus, Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta ja Palvelualojen ammat-
tiliitto PAM ry vastustavat ndayttomuutoksenhaun kieltamista. Kanta-Hameen
kardjaoikeus toteaa, etta varsinkin maallikon voi olla hyvin vaikeaa tehda eroa
nayttokysymysta ja oikeuskysymysta koskevan muutoksenhaun valilla.

Turun hovioikeus ja Kainuun kardjaoikeus kannattavat nayttomuutoksenhaun
kieltamista. Turun hovioikeuden mukaan tulisi arvioida muutoksenhakuoikeuden
rajoittamista oikeuskysymykseen.

Turun hovioikeus, Eteld-Karjalan kdrajaoikeus, Kainuun kardjaoikeus, Kanta-Hameen
karajaoikeus, Oulun karajaoikeus, I1ta-Suomen yliopisto, Lapin yliopiston oikeustie-
teiden tiedekunta, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, Suomalaisten pysakdintialan
toimijoiden yhdistys SPATY ry ja Suomen Vuokranantajat ry katsovat, ettd muutok-
senhakuoikeutta tulisi rajoittaa arviomuistiossa tarkastellulla tavalla jatkoka-
sittelyluvan kynnysta korottamalla.

Turun hovioikeus toteaa, etta jos muutoksenhakuoikeuden rajoittamista oikeusky-
symykseen ei pidetd mahdollisena, tulisi harkita jatkokasittelyluvan mydntamisen
kriteereiden tiukennusta esimerkiksi niin, ettda luvan myéntaminen edellyttaisi, etta
kardjaoikeuden ratkaisu on todennakoisesti vaara.

Oulun karajaoikeus ehdottaa pohdittavaksi, etta lisakynnys voisi olla esimer-
kiksi se, etta "ratkaisu ei ole selvasti vastoin nayttda tai voimassa olevaa oikeutta
ja menettely asian ja intressiin ndhden on ollut kokonaisuutena arvioiden
oikeudenmukainen”.

Asianajajaliitto katsoo, ettda muutoksenhakukynnysta korottaisi se, etta valittajan
olisi noudatettava oikeudenkdymiskaaren 25 ja 25 a lukujen vaatimuksia. Jos jatko-
kasittelylupa myodnnettaisiin, hovioikeus pyytaisi valittajan vastapuolelta vastausta
yksildityihin kysymyksiin valituksen johdosta.
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4.6 Muita huomioita pienriitamenettelysta

Etela-Savon karajaoikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Etela-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri ja Suomen Perimistoimistojen Liitto ry kannattavat tai pitavat
harkinnanarvoisena alhaisemman oikeudenkayntimaksun perimista pienrii-
tamenettelyssa kuin talld hetkella riita-asioissa ainakin joltakin osin. Eteld-Savon
kardjaoikeus ja Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsovat, ettd tuomioistuin-
maksu tulisi saataa pienriitamenettelyssa merkittavasti alhaisemmaksi.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, ettda maksun tulisi olla korkeampi, kuin
summaarisista asioista veloitettava oikeudenkayntimaksu, mutta maaraltaan silti
alhainen, kuten Ruotsissa. Tata korkeampi maksu ei kannustaisi asian vireillepa-
noon, mika korostuisi erityisesti tilanteessa, jossa kantajalle sadadettaisiin normaali-
menettelya suurempi vastuu omien oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta
my6s menestyksekkadssa oikeudenkaynnissa.

Itda-Uudenmaan karajaoikeus pitaa harkinnanarvoisena alhaisemman oikeuden-
kayntimaksun perimista pienriitamenettelyssd, jos asiaa ei kdsiteltdisi istunnossa tai
sitd, etta perittdisiin erillinen istuntomaksu, kuten Englannissa ja Walesissa.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Kainuun kardjaoikeus ja Pdijat-Hameen karajaoikeus
katsovat, etta pienriita-asioiden kasittelyn keskittamista tiettyihin karajaoi-
keuksiin on selvitettava. Suomen Yrittdjat kannattaa keskittamista.

Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus ja Ita-Uudenmaan karajaoikeus katsovat, etta tulisi
kiinnittaa huomiota siihen, miten summaaristen riita-asioiden keskittaminen vaikut-
taa pienriitamenettelyyn. Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeuden mukaan tarkoituksen-
mukaisinta olisi, etta kaikki karajaoikeudet kasittelisivat pienriita-asioita.

Turun hovioikeus ja Eteld-Savon kardjaoikeus katsovat, ettd pienriitamenettelyssa
asia tulisi ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa, ilman osapuolen mah-
dollisuutta vaatia asian kasittelemista kolmen tuomarin kokoonpanossa. Myos
Ita-Uudenmaan kardjaoikeus pitaa yhden tuomarin kokoonpanoa lahtékohtana.
Lisaksi oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 5 §:n 2 momenttia voitaisiin talta osin valjen-
taa siten, etta asianosaisen vaatiessa tdysilukuista kokoonpanoa sellainen maarattai-
siin vain, jos asianosainen esittaa sille etukateen jonkin erityisen syyn.
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Pirkanmaan kardjdoikeus katsoo, etta istunnosta ei tarvitsisi pitaa erillista poytakir-
jaa. Poytakirjaan kirjattavat tiedot ilmenisivat tuomiosta.

Asianajajaliitto katsoo, etta jos pienriita-asiassa jarjestettaisiin paakasittely,
menettely hovioikeudessa vastaisi soveltuvin osin kardjaoikeuden paakasittelyn
menettelya.

Suomen Yrittdjat ja Suomalaisten pysakointialan toimijoiden yhdistys SPATY ry kat-
sovat, etta hovioikeuden ratkaisukokoonpanoa ja/tai ratkaisumenettelya pienrii-

ta-asioissa tulisi keventda nykyvaatimuksista.

Suomen Lakimiesliitto viittaa vuonna 2021 esittamaansa ehdotukseensa vahaisten
riita-asioiden menettelyksi.
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5 Arviomuistiossa tarkastellut
vaihtoehtoiset ratkaisumallit

5.1 Ensivaiheena sovittelu

Kainuun kardjaoikeus, I1ta-Suomen yliopisto, SAK ry, Suomen Vuokranantajat ry

ja Tuomariliitto vastustavat riita-asian kasittelya tuomioistuimessa edelta-

vaa pakollista sovitteluvaihetta yhtyen osin arviomuistiossa esitettyihin arvioi-
hin pakollisen sovittelun kielteisista vaikutuksista. Tuomariliiton mukaan pakollinen
sovittelumenettely ei lisdisi luottamusta oikeusjarjestelmaan tai asianosaisten
sovintomyonteisyytta taikka parantaisi oikeuden saavutettavuutta vaan korottaisi
asianosaisten oikeudenkayntikuluja.

Keski-Suomen kardjdoikeus katsoo, ettad pienriita-asian padkasittelya helpot-
taisi asian pakollinen kasittely oikeusministerion 20.1.2023 julkaisemassa
tuomioistuimien ulkopuolista riidanratkaisua ja sovittelun kehittamista
kasittelevassa selvityksessa esitetyssa pakollisessa sovittelumenettelyssa.
Asianosaiset olisivat sovittelun jalkeen paremmin tietoisia sekd omista vaatimuksis-
taan etta niiden perusteista samoin kuin vastapuolen kasityksesta perusteineen, jol-
loin paakasittelyn yhteydessa pidettavassa suullisessa valmistelussa saataisiin sita
edeltavan sovittelun jalkeen tiivistettya tehokkaasti riitaiset ja riidattomat seikat,
vaikka asianosaisilla ei olisikaan oikeudellisia avustajia. Pakollisen sovittelumenette-
lyn olisi ainakin alkuun oltava tuomarivetoista, mika tulisi ottaa huomioon karajaoi-
keuksien tuomariresursseissa.

Helsingin hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Eteld-Savon kdrdjaoikeus, Keski-Suomen
karajaoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus, FINE, Elinkeinoelaman keskusliitto ja Suo-
men velalliset ry suhtautuvat yleisella tasolla myonteisesti sovittelumenettelyn
lisadmiseen, mutta eivat pida pakollista sovitteluvaihetta tarpeellisena.

Vaasan hovioikeus pitaa harkinnanarvoisena sovinnon mahdollisuuden selvitta-

mista koskevan velvoitteen tiukentamista siten, etta asianosaiset joko jo haaste-
ja vastausvaiheessa tai myohemmin tuomioistuimen lausumapyynnén johdosta
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ottaisivat asiaan kantaa ja tuomioistuin olisi velvollinen nimenomaisesti totea-
maan sovinnon mahdollisuuden ja tuomioistuinsovittelun edellytysten puuttu-
misen madratessaan asian kasittelyn jatkuvan. Jos asiassa ei ole todellisuudessa
edellytyksia sovinnolle, tallaisesta menettelysta ei aiheutuisi lisatyota. Vaasan hovi-
oikeus viittaa Norjasta kuultuihin myodnteisiin kokemuksiin sovittelujen maaran
lisadntyneisyydesta.

Kymenlaakson karajaoikeus katsoo, etta sovinnon edistamisesta koskevaa saantelya
tulisi terdvoittaa ja saadostasolla huomioida tuomarin prosessinjohtomenettelyn
lisaksi myds asianosaisten menettely prosessissa.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta sovinnon edistdiminen ja tapauskohtaisesti

myos sovittelu on sdilytettava osana oikeudenkdyntia myos pienriitamenette-

lyssa. Kuten arviomuistiossa on todettu, sovinnoissa osapuolten tarpeet ja intres-

sit tulevat huomioiduiksi, mika on merkityksellista my0s arvoltaan pienissa riidoissa.
Pienissa riidoissa pelkdstaan sovinnon edistaminen johtaa usein asian sopimi-

seen, mihin on nykyjarjestelmassa saattanut vaikuttaa myos pitkat kasittelyajat ja
oikeudenkayntikuluriski.

Eteld-Savon kardjaoikeus katsoo, etta pienriitamenettelyssa tuomioistuimille tulisi
saataa velvollisuudeksi selvittaa asianosaisten suostumus sovittelumenettelyyn
asian vireille tulovaiheessa esimerkiksi rastittamalla haastehakemusta jatettaessa tai
haasteeseen vastattaessa lomakkeesta haluttu vaihtoehtoinen kohta.

FINE katsoo, etta sovittelu pienriitamenettelyn alkuvaiheessa ennaltaehkaisisi
oikeudenkaynnin pitkittymista.
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5.2 Kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentaminen
ja ratkaisujen luonteen muuttaminen

Helsingin hovioikeus, Etela-Savon karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus, eduskunnan
oikeusasiamies ja Suomen Vuokranantajat ry eivat pida tarkoituksenmukaisena
kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentamista ja kuluttajariitalautakun-
nan ratkaisujen sddtamista taytantoonpanokelpoisiksi.

Turun hovioikeus, Ita-Suomen yliopisto, FINE ja Tuomariliitto eivat pida perustel-
tuna kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen sadtamista taytantoonpanokel-
poisiksi viitaten seka arviomuistiossa esitettyihin perusteluihin etta perustuslain
21 §:aan.

Oulun kardjaoikeus esittaa harkittavaksi, etta kuluttajanriitalautakunnan ratkai-
sulle voisi hakea kardjaoikeudesta taytantéonpanokelpoisuutta. Samoin tulisi selvit-
taa mahdollisuutta korostettuun kulusanktioon elinkeinonharjoittajalle, joka ilman
hyvaksyttavaa syyta ei noudata lautakunnan suosituksia. Lisaksi kuluttaja voisi
saada suojaa kuluvastuulta, jos hanen ilmoittamansa oikeustosiseikat huomataan
paikkansa pitaviksi.
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6 Lausunnonantajien esittamat
vaihtoehtoiset ratkaisumallit

Tuomariliitto ehdottaa ja uusii aikaisemman ehdotuksensa siviiliasioiden oikeu-
denkayntimenettelyn kokonaistarkastelun aloittamisesta. Samassa yhteydessa

on tarkasteltava oikeudenkdyntiasiamiehille ja -avustajille asetettavia vaatimuk-

sia ja heita koskevaa saantelya. Tuomariliitto ehdottaa ja uusii ehdotuksensa
tyoryhman perustamissesta selvittamaan laajemmin keinoja vaikuttaa oikeu-
denkaynnista aiheutuvien kustannusten kasvuun ja tukemaan oikeudenkaynnin
asianosaisten taloudellisia mahdollisuuksia vastata oikeudenkdynnista aiheutuvista
kustannuksista.

Ita-Suomen hovioikeus, Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus,
Kanta-Hameen kardjaoikeus, Oulun karajaoikeus ja Varsinais-Suomen kardjaoikeus
katsovat, etta pienriitamenettelyn jatkovalmistelussa pitaisi harkita oikeudenkaynti-
maksujen ja -kulujen lisaksi my6s muita prosessuaalisia keinoja, joilla selvasti perus-
teettomat, kiusantekotarkoituksessa tai muuten sekavat vaatimukset voitaisiin
hylata tai jattaa tutkimatta melko vahaisella tutkimisella.

Ita-Suomen hovioikeus toteaa, etta merkittavassa osassa pienriitamenettelya
koskevia valituksia riitautetaan alioikeuden tekema nayttoratkaisu ja vaaditaan
padkasittelyd, minka takia videotallennusuudistuksen osalta se toteaa, ettd hovi-
oikeuden tulisi voida jo jatkokasittelylupaa harkitessaan tutustua karajaoikeuksien
videotallenteisiin.

Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus esittda vaihtoehtona pienriitamenettelylle sitd, etta
keskitetty ja suullinen paakasittely koskisi vain laajempia riita-asioita. Pienemmissa
asioissa padpaino olisi kirjallisessa menettelyssa ja suullinen kasittely voitaisiin
rajata vain esimerkiksi yksittdisen todistajan kuulemiseen.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ja Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu-
ja edunvalvontapiiri katsovat, etta vahaisten riita-asioiden kasittelyn osalta voitai-
siin vaihtoehtoisesti perustaa tuomioistuimissa paljon kasiteltdvien ja oletettavasti
oikeudenkayntikuluriskin takia kasittelematta jadvien tyooikeuden ja asumisen (tai
rajoitetummin huoneenvuokran) aloilla toimivia lautakuntia.
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Vuokralaiset VKL ry esittaa yleisimpien huoneenvuokra-asioiden keskittamista kasi-
teltaviksi kevennetyssa menettelyssa tietyssa kardjaoikeudessa. Suomen Perimistoi-
mistojen Liitto ry esittaa eri tyyppisiin pienriita-asioihin erikoistuneiden jaostojen
perustamista karajaoikeuksiin.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, etta tehokas kirjallinen menettely ja
sahkoisen oikeudenkadynnin laajempi mahdollistaminen tuomioistuimien oikealla
resurssoinnilla voisi poistaa tarpeen pienriitamenettelyn saatamiselle

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus ja Suomen Perimistoimistojen Liitto ry kiinnitta-

vat huomiota tilanteisiin, joissa asia riitautetaan vain asian kasittelyn lykkaami-
seksi, jolloin voidaan pyrkia hidastamaan muun muassa laskujen perintaa. Suomen
Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, etta turhia riitautuksia voisi vahentaa se, etta
haastehakemuksen tiedoksiannon yhteydessa vastaajalle menisi tieto siitd, mita rii-
tautus aiheuttaa oikeudenkdyntimaksun suhteen. Samoin jos muutoksenhakuoh-
jauksessa ilmoitettaisiin niista aiheutuva kulut, esimerkiksi etta takaisinsaantikanne
maksaa sen nostaneelle 530 euroa, voisi turhaan nostetut takaisinsaantikanteet
vahentya.

Akava ry ja SAK ry esittavat selvitettavaksi ammattiliittojen kanneoikeudesta saata-
mista tydoikeudellisissa riita-asioissa. Ammattiliittojen kanneoikeus parantaisi mer-
kittavasti tyooikeudellisten sadanndsten noudattamista, koska ammattiliitoilla on
tosiasiallisesti parhaat edellytykset tunnistaa ja ajaa tydoikeudellisia riitoja tilan-
teissa, jolloin pienehkd oikeusriita koskee useampia tyontekijoita. Ammattiliittojen
kanneoikeus lisdisi kansalaisten oikeusturvaa tilanteissa, kun isoa tyontekijamaaraa
koskevia tydriitoja saataisiin ratkaistua kustannustehokkaasti kerralla.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, etta kuluttajaneuvonta, kuluttajariitojakasit-
televien lautakunnat ja kuluttaja-asiamiehen avustustoiminta ryhmakanteineen
mahdollistavat kuluttajille tehokasta oikeussuojaa ja niitd on kehitettava pienriita-
menettelysta saatamisen lisaksi.

Kuluttajaliitto toteaa, etta pienriitamenettely ei saa vaarantaa tai pyrkia korvaamaan
kuluttajariitalautakunnan tai muiden vastaavien lautakuntien toimintaa.

FINE ei yhdy muistiossa esitettyyn nakemykseen siita, etta vaihtoehtoisiin riidanrat-

kaisumenettelyihin liittyisi erityisia laatuongelmia prosessuaalisten takeiden tai rat-
kaisusuositusten lopputulosten aineellisen oikeudenmukaisuuden kannalta.
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7 Pienriitamenettelyn vaikutukset ja
resurssitarpeet

7.1  Pienriitojen lukumaara karajaoikeuksissa

Valtaosa lausunnonantajista yhtyy arviomuistion arvioon siita, etta pienriitame-
nettely tulisi kasvattamaan riita-asioiden lukumaaraa karajaoikeuksissa lisaten eri-
tyisesti tuomareiden, mutta myds kardjasihteereiden tydmaaraa. Riidan arvoa ja
juttutyyppeja koskevat soveltamisalan rajoitukset vaikuttaisivat tietenkin keskei-
sesti juttumaariin.

Vaasan hovioikeus pitda arviomuistiossa esitetyilla lahtokohdilla laskettuja
pienriitojen lukumaaraarvioita perusteltuina.

Etela-Savon kdrdjaoikeus ja Varsinais-Suomen kardjaoikeus pitavat arviomuis-

tion lukumaaraarvioita hieman ylimitoitettuina. Varsinais-Suomen karajaoi-
keus toteaa, etta pienriitojen lukumaaraarvioissa tulisi huomioida se, etta suurin osa
kuluttajaluottoja seka yhteisdjen etta yksityisten vuokranantajien asumista koske-
vista asioista saatetaan vireille ja kasitelladn summaarisessa menettelyssa.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuden varovaisen arvion mukaan ja ottaen huomioon
kuluttajariitalautakunnan talla hetkella kasittelemien asioiden maara pienriito-
jen vuosittainen lukumaara voisi olla noin 5 000-10 000 kaikissa kardjaoikeuksissa
yhteensa.

Oulun karajaoikeus arvioi, etta pienriitojen lukumaara ylittdisi laajojen riita-asioiden
lukumaaran, kuten Ruotsissa.

Ita-Suomen hovioikeus, Itd-Uudenmaan karajaoikeus ja Kanta-Hameen karajaoikeus
katsovat, etta pienriitamenettelyyn siirtyisi osa summaarisista riita-asioista.

Itda-Uudenmaan karajaoikeus arvioi omien ratkaisutilastojensa ja arviomuistiossa
esitettyjen paakasittelyssa vuosittain kasiteltavien riita-asioiden valtakunnallisten
lukumaadrien pohjalta, ettd vuositasolla noin 4 300 riitaista summaarista asiaa tulisi
kasiteltavaksi pienriitamenettelyssa. Taman lisaksi osa nyt yksipuolisilla tuomioilla
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ja muun syyn vuoksi sillensa jatetyista asioista voisi ohjautua pienriitamenette-
lyyn, jos se on sdaddetty helpommaksi ja edullisemmaksi menettelyksi kuin nykyinen
oikeudenkaynti.

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus, Kanta-Hameen kardjaoikeus ja Keski-Suomen kadraja-
oikeus yhtyvat arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siita, etta pienriitamenette-
lyyn siirtyisi merkittavasti kuluttajariitalautakunnassa kasiteltavia asioita.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, etta intressirajan mahdollisen nostamisen yhteydessa
tulisi tehda tarkempia kustannusarvioita seka kuluttajariitalautakunnasta kasittelyn
piiriin siirtyvien asioiden etta taysin uusien kanteiden lukumaarien osalta.

Ita-Suomen hovioikeus ja Ita-Uudenmaan kardjaoikeus katsovat, etta myds uusien
riitatyyppien maara tulisi lisédntymaan, kuten vuokrasuhteeseen liittyvat riidat,
kuluttajariidat seka yksityishenkildiden valiset vahdisemman intressin vahingon-
korvausasiat. Lisdksi pienriitamenettelyyn siirtyisi talla hetkelld laajoina riita-asioina
haettuja juttuja.

Pirkanmaan kardjaoikeus kiinnittda huomiota siihen, etta elatusapuasioiden jatta-
minen pienriitamenettelyn ulkopuolelle vahentaisi laajoista riita-asioista pienriita-
menettelyyn siirtyvien asioiden maaraa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioi, etta vireillepanon tyolayden ja kustannusten joh-
dosta pienriitamenettely ei lisdisi aiheetta nostettujen kanteiden maaraa ainakaan
kuluttajariidoissa.

Kuluttajaliitto toteaa, etta pienet riita-asiat tulevat joka tapauksessa lisdantymaan
alusta- ja jakamistalouden kasvun myota.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei pida todenndkoisend, ettd syrjintaan

perustuvia hyvitysasioita tulisi merkittavassa maarin ratkaistavaksi yksinkertaiste-
tussa riitamenettelyssa.
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7.2 Pienriitojen laskennallinen kasittelytahti ja
tarvittavat tuomariresurssit karajaoikeuksissa

Ita-Uudenmaan karajaoikeus, Keski-Suomen kardjaoikeus, Oulun karajdoikeus ja
Tuomariliitto pitavat arviomuistion arviota tuomarin viikottain kasittelemien
juttujen maarasta liian suurena. Kasittelytahdin osalta tulisi huomioida asian val-
misteluun ja ratkaisun kirjoittamiseen seka istunnon jalkitoihin kuluva aika. Eri-
tyisesti jos tavoitteena olisi tuomioiden julistaminen, asian valmistelun merkitys
korostuu. Lisaksi tuomarin tydaikaa kuluu juttukannan yleiseen hallinnointiin ja
yhteydenpitoon.

Itda-Uudenmaan karajaoikeus pitaa pienriita-asian kasittelyyn menevan tydajan
osalta realistisena arviona Tuomioistuinviraston tydmaaramittariston mukaista,
yhden riitautuneen summaarisen asian edellyttamaa kasittelyaikaa: 19 tuntia ja 30
minuuttia, minka perusteella tuomari ehtisi kasittelemaan juuri ja juuri kaksi asiaa
viikossa. Kirjallisessa menettelyssa asioita voitaisiin kasitelld hieman enemman vas-
taavassa ajassa, mutta vain harvat asiat olisivat ratkaistavissa alle yhden tyopdivan
tybajan puitteissa.

Ita-Uudenmaan karajaoikeus katsoo, etta pienriita-asiat eivat ole verrattavissa lahes-
tymiskieltoasioihin, joissa ratkaisu on pitkalti joko-tai. Pienriita-asiat voivat koskea
moninaisia siviilioikeudellisia kysymyksid, joita saatelevat useat erityislait.

Oulun karajaoikeus ja Tuomariliitto arvioivat, etta yksinomaan pienriita-asioihin kes-
kittyva karajatuomari kykenisi kasittelemaan keskimaarin 2-3 pienriita-asiaa vii-
kossa. Tuomariliitto katsoo, etta menettelysta saataminen edellyttaisi siten sita, etta
tarvittaisiin 32-47 karajatuomaria, jos pienriita-asioiden maara olisi 7 000, ja 56-83
kardjatuomaria, jos juttuja saapuisi vuodessa 10 000. Oulun kardjaoikeus puolestaan
arvioi, etta 7 000 pienriita-asian ratkaisemiseen tarvittaisiin noin 56 karajatuomaria
ja 10 000 pienriita-asian ratkaisemiseen noin 80 karajatuomaria.

Tuomariliitto pitda arviomuistiossa esitettya arviota pienriitamenettelyn paakasit-
telyn kestosta ylioptimistisena, koska vaatimusten ja niiden perusteiden selvittami-
seen seka todistelun tasmentamiseen ja sen vastaanottamiseen menisi enemman
aikaa kuin esitetty puoli istuntopaivaa, ellei kyse ole hyvin yksinkertaisesta velko-
musasiasta, jossa ei oteta vastaan henkilotodistelua. My6s kirjallisessa menettelyssa
ratkaistavan asian ratkaisun laatimiseen menee useampi tunti.

Tuomariliitto pitaa resurssitarpeen vertailutuen hakemista lahestymiskieltoasioista

vaarana lahtokohtana. Pienriitamenettely ei vaativuudeltaan rinnastu lahesty-
miskieltoihin, joissa hakemuksen hyvaksymisen kynnys on verrattain matala ja

59



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:8

hakemusten perusteet melko samankaltaisia. My6s Itd-Suomen hovioikeus ja Oulun
karajaoikeus toteavat, etta toisin kuin pienehkdjen rikosasioiden kohdalla, useam-
paa pienriita-asiaa tuskin pystytaan kasitella yhden istuntopdivan aikana.

Oulun kardjaoikeus toteaa, etta arviomuistiossa ei ole huomioitu maallikoista aiheu-
tuvaa menettelyn kitkaa; oikeudellisesti merkittavien seikkojen "lypsamista” ja tar-
keiden asiakirjojen jaamista kotiin, minka vuoksi juttuja voidaan joutua lykkaamaan,
mika pakottaa tuomarin jatkokasittelyssa perehtymaéan sen aikaisempiin vaiheisiin.

Kainuun kardjaoikeus katsoo, etta kdytettaessa muutoin samoja oletuksia kuin
arviomuistiossa, mutta pienriitamenettelyn koskiessa enintaan 10 000 euron rii-
toja, kokonaan uusia asioita tulisi vuosittain 7 000-10 000, mika joka vaatisi ainakin
40 karajatuomaria arviomuistissa esitettyjen resurssitarpeiden lisaksi.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta pienriitojen kasittelyn rytmitys voisi perus-
tua nopeaan juttujen pdivadmiseen ja nopeasti etenevaan paivittdiseen juttulis-
taan. Juttuja istuttaisiin useita jokaisena arkipaivana. Asiakirjatodisteet esitettaisiin
paperimuodossa asianosaisten ollessa fyysisesti paikalla samassa huoneessa eika
videoyhteyksia padsaantoisesti kaytettdisi. Karajasihteeri huolehtisi kaikesta, mista
puheenjohtajan ei valttamatta ole tarpeen huolehtia. Tavoitteena olisi, etta istun-
topaivan aikana noin viiden jutun asianosaiset poistuisivat paikalta tuomioasiakirja
ja muutoksenhakuohjeet mukanaan tai valmiina sahkopostissa. Jos pienriitaosasto
paivaisi noin viisi juttua jokaiselle istuntopaivalle porrastamatta kellonaikoja liian
tarkasti, salikapasiteetti tulisi nykyiseen verrattuna tehokkaasti hyddynnetyksi. Yli-
buukkauskin saattaisi olla perusteltua, koska osa kasittelyista peruuntuisi tai niiden
kasittelya lykattaisiin.

7.3  Kardjdoikeuksien muut resurssitarpeet

Kainuun kardjaoikeus ja Varsinais-Suomen karajaoikeus katsovat arviomuistiosta
esitetystd poiketen, etta pienriitamenettely lisdisi haastemiesten tyota tiedoksi-
annettavien asiakirjojen lukumaaran kasvaessa. Myos Tuomariliitto kiinnittaa
huomiota mahdollisen haastemiesresurssin lisddmistarpeen arviointiin.

Rovaniemen hovioikeus ja Satakunnan kardjaoikeus katsovat, ettd pienriitamenette-
lysta saataminen edellyttaisi kardjasihteereiden lisaresursointia.

Tuomariliitto pitaa arviomuistiossa esitettya karajasihteerien maaran lisays-

tarvearviota alimitoitettuna. Arviossa ei ole huomioitu asioiden kirjaamiseen
ja istuntoihin liittyvaa tyota. Jos pienriitamenettelyd koskevat asiat kasitelldan
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AlPA-jarjestelmadssa, tarvittava sihteeriresurssi on merkittavasti suurempi esitet-
tyyn nahden, koska asioiden kirjaamiseen menee nykyisin huomattavasti enemman
aikaa. Lisaksi karajasihteereita tarvitaan pienriitamenettelyssa kasiteltavien asioiden
istuntokasittelyissa karajasihteerin roolin korostuessa etenkin videotallennusuudis-
tuksen myota.

Eteld-Karjalan karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus ja Suomen Lakimiesliitto katso-
vat, ettd pienriitojen kasittelyn osoittaminen karajanotaareille edellyttaisi selkeda
lisdysta tuomioistuinharjoittelun paikkoihin.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, etta menettelyn toteuttaminen ilman asiamiesvelvoi-
tetta edellyttaisi lisaa resursseja karajaoikeuksien asiakasneuvontapalveluihin.

Oulun kardjaoikeus ja Tuomariliitto toteavat, etta resurssitarpeita laskettaessa tulisi

huomioida valmistelu- ja padkasittelysalien tarve. Ne suhtautuvat kielteisesti etayh-
teyksien hyodyntamiseen istuntosalitarpeen ratkaisuna. Myos tyohuoneita koskeva
arvio on vaara. Oikeustaloissa tyOpisteet ovat varsin aktiivisessa kaytossa.

Kainuun karajaoikeus katsoo, etta istuntosalitarvetta ei poistaisi kuin osin se, etta
joustava verkko-oikeudenkaynti saddettaisiin pienriidoissa mahdolliseksi. Nykyiset
salit eivat tulisi riittdamaan, vaan uudistus viivastyttaisi istuntoja ilman lisatiloja.

Helsingin karajaoikeus ja Tuomariliitto katsovat, etta paakasittely videoyhteydella
edellyttaisi arviomuistiossa esitetysta poiketen lisaresursseja muun muassa etaoi-
keudenkaynteihin soveltuvien istuntosalien jarjestamiseen ja toimintavarmoihin
etayhteyksiin. Itd-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa, etta videoyhteyksin kaytavassa
padkasittelyssa istuntosalina kdyvat pienempikokoiset salit, mutta videoyhteyksien
kayttaminen ei vahenna istuntosalien lisdtarvetta.

Tuomariliitto huomauttaa, etta asianosaisten kuuleminen edellyttaa riittavaa maa-
rad istuntosaleja. Tulevan videotallennusuudistuksen myd6ta henkiltodistelun
tallentaminen lain edellyttamalla tavalla on tuskin mahdollista muutoin kuin paa-
kasittelya varten varustelluissa istuntosaleissa. Videotallennusuudistuksella tulee
olemaan myds vaikutuksia, koska uudistus edellyttaa varsin kattavaa salivarustelua.

Ita-Suomen hovioikeus pitaa tarpeellisena selvittaa videotallenneuudistuksen
myo6ta pienriitamenettelyn kasittelyyn soveltuvien tilojen resursointia.

Etela-Pohjanmaan karajaoikeus, Kainuun karajaoikeus ja Tuomioistuinvi-

rasto katsovat, etta pienriitamenettely edellyttaisi merkittavaa lisdpanostusta
tietojarjestelmiin.
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Tuomariliitto katsoo, etta asian vireillepano pienriitamenettelyssa sahkdisella
lomakkeella esimerkiksi AIPANn asiointiportaalissa ja vastauksen toimittaminen kan-
teeseen sahkdisesti asiointiportaaliin voisi tuoda tydsadstoa tuomioistuimille.

Pohjanmaan kardjaoikeus katsoo, etta pienriitamenettely edellyttaa sahkoisten tyo-
tapojen kehittamistd, tehokkaampaa hyédyntamista ja niihin liittyvaa koulutusta.

Tuomariliitto katsoo, etta Tuomioistuinviraston prosessinjohtokoulutuksen kus-
tannusarvio on alimitoitettu. Koulutusmenoihin on laskettava henkilokunnan
koulutukseen kayttama aika. Tuomioistuinten koko lainkayttohenkildkunnan koulu-
tukseen kaytettavan ajan kustannusvaikutus olisi noin 3 miljoonaa euroa viidella
koulutuspaivalla.

7.4  Vaikutukset ylimpiin tuomioistuimiin

Korkeimmalla oikeudella ei ole huomautettavaa arviomuistion korkeinta oikeutta
koskevista vaikutusarvioista.

Ita-Uudenmaan kardjaoikeus katsoo, ettei pienriitamenettelylla olisi juurikaan vai-
kutuksia korkeimpaan oikeuteen.

Tuomariliitto katsoo, etta korkeimpaa oikeutta ja hovioikeuksia koskevat resurssi-
arviot edellyttavat tarkentamista.

Ita-Suomen hovioikeus pitaa vaikeana arvioida pienriitamenettelyn hovioikeus-
vaikutuksia arviomuistion perusteella. Muutoksenhakuoikeuden osalta tehtavat
linjaukset vaikuttavat keskeisesti niihin.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd jos padsaantodisesti kardjanotaarit kasittelevat
pienriita-asiat, hovioikeuksiin tehtdvien valitusten maara saattaa kasvaa huomatta-
vastikin, minka takia karajaoikeusresursoinnin tulisi turvata se, ettd myods kokeneet
karajatuomarit kasittelisivat pienriita-asioita.
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7.5  Muut vaikutuksia ja resurssitarpeita koskevat
huomiot

Eduskunnan oikeusasiamies yhtyy arviomuistiossa esitettyyn silta osin, etta epa-
muodollinen pienriitamenettely, johon osapuolet saavat itse osallistua, voi tuottaa
enemman koettua oikeudenmukaisuutta kuin muodollinen oikeudenkaynti, jossa
juristit ovat padosassa.

Akava ry ja SAK ry katsovat, etta pienriitamenettely olisi merkittava parannus tyorii-
tojen, kdytannossa pienehkoja palkkasaatavia koskevien tyooikeudellisten riitojen
ratkaisemisessa. Pienriitamenettely edesauttaisi tydoikeudellisten sdanndsten nou-
dattamista palkkamaaraysten noudattamisen osalta, kun tyontekijéiden mahdolli-
suus hakea oikeuksiaan paranisi.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, etta pienriitamenettelyn myéta kuluttajaviran-
omaisilla olisi paremmat edellytykset ohjeistaa kuluttajia oikeudenkaynteja varten
tilanteissa, joissa oikeudenkdyntiaineisto on useille kuluttajille samankaltainen.

Tuomariliitto toteaa, etta pienriitamenettelyn vaikutuksia lautakuntien ja oikeus-
apu- ja edunvalvontapiirien osalta on arvioitava tarkemmin.

FINE, Kiinteistoliitto ja KOVA ry eivat pida realistisena tai kokonaistaloudellisesti
perusteltuna muistiossa esitettya arviota siitd, ettd pienriitamenettelyn yhteydessa
karaja- ja hovioikeuksien resursseja merkittavasti lisadamalla voitaisiin tai kannattaisi
edes pyrkia vapauttamaan kuluttajariitalautakunnan (ilmeisesti myos FINEn seka lii-
kenne- ja potilasvahinkolautakunnan) resursseja. FINE korostaa, etta riita-asioiden
kasittelysta aiheutuvat kulut ovat kirjallisessa lautakuntamenettelyssa notorisesti
huomattavasti tuomioistuinkasittelya alhaisemmat. FINEn seka liikenne- ja potilas-
vahinkolautakunnan kustannuksista viime kddessa vastaavat alan palveluntarjoajat
tai liilkenne- ja potilasvakuutuslaitokset, jolloin riidanratkaisusta aiheutuvat kulut
eivat ylipdatdan jaa oikeusministerion hallinnonalan kannettavaksi.

Valtakunnanvoudin kanslia kiinnittda huomiota siihen, etta pienriitamenettelyssa
annetut tuomiot paatyisivat suurelta osin ulosoton taytantoonpantaviksi, mika voi

lisata ulosoton resurssitarpeita.

Vuokralaiset VKL ry toteaa, ettd pienriitamenettelyn vaikutukset oikeusturvavakuu-
tuksiin on huomioitava.
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Valtiovarainministeri¢ toteaa, ettd asian mahdollisessa jatkovalmistelussa tulee tas-
mentdaa vaihtoehtoisten toteuttamistapojen ja niita koskevien tarkempien rajausten
taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaistoimintaan seka ottaa huomioon,
etta naista aiheutuvat resursointitarpeet tulee kattaa julkisen talouden suunnitel-
mien ja valtion talousarvioiden mukaisten maardrahojen ja henkilotyévuosimaarien
puitteissa tarvittaessa hallinnonalan sisdisin kohdennuksin. Tama korostuu julkisen
talouden nykyisessa tilanteessa, jossa hallinnonaloille kohdistuu seuraavilla hallitus-
kausilla merkittavia menosopeutustarpeita.

Valtiovarainministerio pitaa tarkedna, etta muutosten mahdollisessa jatkovalmis-
telussa tarkastellaan my6s oikeudenhoidon kehittamiseen muita liitty-

via toimenpiteita, joilla on mahdollista vahentaa muutoksista aiheutuvia
lisdresursointipaineita.
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8 Menettelyn nimitys

Vaasan hovioikeus ja Itd-Uudenmaan kardjdoikeus pitavat arviomuistiossa menette-
lysta kaytettyd nimitysta perusteltuna.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta ruotsinkielinen termi "smamalsférfarande” on niin
ikaan kielelliselta ilmaisultaan sopiva, vaikka nimike voi aiheuttaa sekaannuk-

sen vaaran maksamismadrdystyyppisen eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin
sovellettavasta menettelysta annetun lain (Lag om europeiskt smamalsférfarande)
terminologian kanssa.

Kanta-Hameen kardjaoikeudella ei ole huomauttamista sita vastaan, etta menettely
nimettaisiin pienriitamenettelyksi, jollei siina kasiteltavien asioiden intressin arvoon
perustuva raja kohoa jatkossa huomattavan korkealle.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta arviomuistiossa menet-
telysta kaytetysta nimityksesta poiketen menettelysta tulisi kdyttaa nimitysta
"yksinkertaistettu riita-asioiden menettely” tai "yksinkertaistettu riitamenettely”
Ruotsissa kaytetyn terminologian mukaisesti. Pienriitamenettely -termi ei sovi
kaytettavaksi menettelyn nimikkeeksi ainakaan siina tapauksessa, etta siina paa-
tettdisiin yhdenvertaisuuslain mukaisista hyvityksista, jotka yleensa jadvat maa-
raltaan alle 10 000 euron. Syrjintaa tai sen uhrille maksettavaa hyvitysta ei sen
perusoikeussuojaan syvalle ulottuva luonne ja asian merkitys huomioon ottaen
voida nimeta "pienriita-asiaksi’, silla syrjinnan uhrit kokisivat sen heidan koke-
mansa oikeudenloukkauksen vahattelyksi. Talla myds heikennettaisiin kansainvalis-
ten ihmisoikeussopimusten, Euroopan unionin oikeuden, Suomen perustuslain ja
yhdenvertaisuuslain tavoitteiden saavuttamista.
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9  Muut huomiot

Vaasan hovioikeus, Etela-Pohjanmaan kardjdoikeus, Paijat-Hameen kardjdoikeus ja
Itda-Suomen yliopisto katsovat, etta arviomuistion kattava kansainvalinen vertailu
luo hyvan lahtokohdan arvioida eri saantelyvaihtoehtoja.

Kainuun kardjaoikeuden mukaan tulisi tarkastella tulkkausta koskevien saanndsten

suhdetta pienriitamenettelyyn, erityisesti sitd, miten kuluttajasuoja-asioissa virallisia
oikeudenkayntikielid osaamaton taho pystyy hoitamaan asiaansa pienriitamenette-
lyssd. Tata voitaneen edesauttaa oikeusavun kautta.

Tuomioistuinviraston mukaan eurooppalaisessa vahaisia vaatimuksia kos-
kevassa menettelyssa hyvaksi havaittuja keinoja tulisi soveltaa kansallisissa
pienriita-asioissa.

Eduskunnan oikeusasiamies pitda hallintolainkayttda ja prosessia hallinto-oikeuk-
sissa hyvana mallina pienriitamenettelylle. Sahkoista asiointia varten myds yleisten
tuomioistuinten kayttoon tulisi hankkia hallinto- ja erityistuomioistuinten asioin-
tipalvelua vastaava tietoturvallinen tapa asioida tuomioistuinten kanssa kaikenlai-
sissa asioissa.

Eduskunnan oikeusasiamies ja Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta katso-
vat, ettd pienriitamenettelyyn voitaisiin ottaa mallia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
13 §:ssa ja lahestymiskieltolain 6 §:ssa kaytetysta viittaustekniikasta, mika mahdol-
listaisi menettelyn tavoitteiden ja erityispiirteiden huomioimisen.

Oulun kardjaoikeus toteaa, etta pienriitamenettelysta saddettdessa olisi perusteltua
kayttaa lainsaadantotekniikkaa, jossa alkukirjelman osalta viitattaisiin oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 3 §:n mukaiseen summaarisen asian haastehakemukseen ja saa-
dettaisiin vastaavan laatuisesta vastauksesta. Muilta osin tulisi menettelysta saataa

viittaamalla laajan riita-asian oikeudenkayntiin “soveltuvin osin”. Esikuvana voisi olla
kumotun oikeudenkdynnista huoneenvuokra-asioissa annetun lain (650/1973) 20 §.
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10 Muut riitaprosessin
kehittamisehdotukset

Vaasan hovioikeus katsoo, etta arviomuistiossa tarkastellut menettelyn keventa-
mista ja yksinkertaistamista koskevat muutokset voisivat koskea kaikkia riita-asioita.

Oulun kardjdoikeus toteaa, etta kiusantekomielessa vireille pantavien asioiden hil-
litsemiseksi tuomioistuimella olevaa mahdollisuutta maarata oikeudenkayntimaksu
perittavaksi jo vireillatulovaiheessa voisi selvittaa.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoo, etta kdrajaoikeudelle tulisi saatda mahdolliseksi
peria laajan riita-asian oikeudenkdyntimaksu asiasta, jonka kantaja on tietoisena
vastaajan riitautuksesta huolimatta laittanut vireille summaarisena asiana.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoo, etta pienriitamenettelyn yhteydessa olisi saadet-
tava siitd, ettd summaarisessa menettelyssa ei voi kdsitella vahingonkorvausta tai
muuta vastaavaa asiaa, josta ei ole olemassa etukdteen sovittua asianosaisia vel-
voittavaa sopimusta, koska muutaman hovioikeuden ratkaisun perusteella ndin on
tapahtunut.

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan mukaan tulisi harkita kaikkiin riita-
asioihin sovellettavaa sdantelya sovintotarjouksen vaikutuksesta kuluvastuuseen
(KKO 2022:56).

Tuomioistuinvirasto esittda arvioitavaksi, voitaisiinko joillakin Rovaniemen laatu-
hankkeessa XVI 2021 ja Asianajajaliiton ty6tapareformissa esitetyilla taikka Keskus-
kauppakamarin valimieslautakunnan saantéjen mukaisessa valimiesmenettelyssa
omaksutuilla tavoilla nopeuttaa riita-asoiden oikeudenkdyntimenettelya.

Tuomioistuinvirasto toteaa, ettda tehostettu sahkoinen vireillepanovaihe hillitsisi
kulujen nousemista heti prosessin alussa ja edistaisi samalla sovintoneuvotteluja
sekd tuomarin mahdollisuuksia prosessinjohdon avulla ohjata valmistelua tehok-
kaalla tavalla oikeaan suuntaan. Sahkoiseen asiointiin voisi kannustaa esimerkiksi
kasittelymaksua alentamalla.
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Tuomioistuinvirasto toteaa, etta ellei asia jo alkukirjelmien perusteella olisi ohjau-
tunut tiettyyn menettelyyn, tulisi asiassa pian vireilletulon ja haastamisen jalkeen
pidettavaksi jarjestaytymiskokous, jossa ratkaistaisiin sopiva menettelytapa. Rii-

dan laatu ja asianosaisten kannat madrittdisivat menettelyn ja menettelysaannokset
joustaisivat suhteessa yhteenvedon ja valmisteluistunnon tarpeeseen tai kirjallisen
menettelyn soveltuvuuteen. Asianosaisella voisi olla mahdollisuus vastustaa yksin-
kertaistettuja menettelyja, mutta vastustuksella voisi olla kuluseuraamuksia ylime-
nevien kulujen osalta.

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta lisaksi tulisi pyrkia rajoittamaan oikeudenkayntiku-
lujen syntymista luopumalla tuntitaksoista toimenpidetaksojen sijaan tai jopa saan-
telemalld kulukatosta, joka olisi suhteutettu asian laatuun, laajuuteen ja intressiin.
Yksinkertaisten asioiden osalta asianosaisen omien kulujen ei esimerkiksi tulisi ylit-
taa asian intressia tai niille voisi olla euromaarainen maksimi. Maallikoiden toimimi-
nen ilman avustajaa tulisi olla mahdollista.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, etta jos vastaajan vastineesta ei sel-
via taydennyskehotuksen jalkeenkaan, miksi ja milla perusteella vaatimukset on
riitautettu, kdrajaoikeuksien tulisi rohkeammin antaa yksipuolinen tuomio. Jos vas-
taajan vastine on sekava, tulisi kdrdjaoikeuden esittaa kantajalle nykyista useam-
min yksiloidyt seikat, joista se lausumaa pyytaa, jotta kantaja ei joutuisi sekavan
vastauksen vuoksi lausumaan asioista varmuuden vuoksi, mika pienentaisi vas-
taajalta vaadittujen oikeudenkayntikulujen maaria. Myos osa takaisinsaantihake-
muksista tulisi jo summaaristen asioiden forumissa jattaa tutkimatta epaselvina tai
merkityksettomina.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry katsoo, etta tulisi olla mahdollista antaa yksi-
puolinen tuomio tiedoksi tuomioistuimen antaman paatoksen jalkeen suoraan tuo-
mioistuimesta ja siita pitaisi voisi valittaa normaalisti tietyssa ajassa. Vaihtoehtoisesti
takaisinsaantia koskevaan madraaikaan voitaisiin tehda ajallinen raja, joka poistaisi
kohtuuttoman pitkan ajan kuluttua tehtaillut takaisinsaantikanteet.
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