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Arviomuistio pienriitamenettelysta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kuluttajaliitto ry kiittda mahdollisuudesta lausua pienriitamenettelyn arviomuistiosta ja esittaa
kohteliaimmin seuraavat huomiot:

Kuluttajaliitto ottaa asiaan kantaa kuluttajien ja julkisten palveluiden asiakkaiden ndakdkulmasta.
Lisaksi koska Kuluttajaliitto on jo yli kymmenen vuoden antanut kuluttajille neuvontaa ja jarjestanyt
koulutuksia asumiseen liittyvissa kysymyksissa, lausumme asiasta myds vuokrasuhteen osapuolien
seka asunto-osakeyhtion osakkaiden nakokulmasta.

Yleisesti sanottakoon, etta arviomuistio pienriitamenettelysta ndayttaa hyvin laaditulta ja erityisen
hyvaa siind on laaja ja kattava oikeusvertailu.

Pienriitamenettelyn tarpeellisuus:

Perusoikeusndkokulmasta Kuluttajaliiton mielesta pienriitamenettely on valttamaton, silla
ndahdaksemme tilanne talla hetkelld on se, etta kuluttajan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan ei
toteudu. Kuluttajan kynnys vieda asia tuomioistuimeen on liian korkea. Oikeudenkaynnit eivat ole
Suomessa yksinkertaisia eikd nopeita eika varsinkaan halpoja. Raha-arvoltaan pienemmissa riidoissa
oikeudenkayntikulut nousevat usein suhteettoman suuriksi. On kuitenkin huomattava, etta vaikka
puhutaan pienimmistd rahasummista, esimerkiksi muutaman tuhannen euron menetys voi olla
kotitaloudelle erittdin merkittdava summa ja vaikuttaa merkittavasti kotitalouden maksukykyyn,
vaikka oikeusriidan intressind summa on pieni.
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Muistio kuvaa onnistuneesti sitd, miten oikeudenkayntikulut ja intressi eivat ole jarkevassa
suhteessa toisiinsa ja pitkat menettelyt pahentavat tatd ongelmaa entisestaan. Kaikissa riita-asioissa
oikeudenkayntikulujen mediaani on noin 10.000 euron molemmin puolin (s.17). Samaan aikaan
muistio tuo esiin, kuinka Suomessa ollaan haluttomampia ldhtemaan tuomioistuinprosessiin kuin
muissa Euroopan maissa (s. 19—20). Tama yhdistelma karsii tuomioistuimessa riitoja, joissa
esimerkiksi oikeuskysymys on aidosti avoin ja sen saattaminen tuomioistuimen ratkaistavaksi
poistaisi markkinatalouden toimijoilta epavarmuutta. Saamalla ratkaisun avoimeen
tulkintakysymykseen myds muut kuin tuomioistuinmenettelyn varsinaiset osapuolet paasisivat
oikeuksiinsa, kun tuomioistuinkdytannon perusteella ryhdyttaisiin noudattamaan tuomioistuimen
tulkintalinjaa. Nyt lausuttavana oleva muistio tuo hyvin esille, etta periaatteellisesti merkittavia
laintulkintoja saattaa jaada nykyiselldan saamatta. Esimerkiksi virhevastuun kesto
kuluttajatavaroissa tai vuokra-asioissa vuokranalennuksen suuruus on pitkalti muotoutunut
kuluttajariitalautakunnan kdaytannon varaan. Yksittdisessa tapauksessa kyse saattaa olla muutamista
sadoista euroista, mutta tulkintakysymys saattaa olla kuluttajajoukolle merkittava. Esimerkiksi
Suomessa vuokralla asuu yli 1,5 miljoonaa ihmista, joten teoreettisesti vuokranalennukseen liittyvat
kysymykset koskevat laajaa joukkoa.

Suomi poikkeuksellinen Euroopan maa, siina suhteessa, etta meilla ei ole jo pienriitamenettelya
(muistiossa s. 35). Tamakin seikka puhuu sen puolesta, ettda menettelylle olisi tarvetta ja Suomi on
talta osin kuluttajien intressien varmistamisessa muita maita jaljessa.

Kuluttajaliitto yhtyy muistiossa esitettyyn kuvaan yhteiskunnallisista ja perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksista. Tama muistion jakso tuo hyvin esiin menettelyn tarpeellisuutta naista
nakodkulmista.

Kuluttajaliitto lisaksi kiinnittda huomiota, etta voidaan arvioida, etta pienet riita-asiat tulevat
lisddntymaan alusta- ja jakamistalouden jatkaessa kasvamistaan. Ndissa rahalliset intressit saattavat
yksityiselle henkil6lle olla suuria, vaikka ne oikeudenkdaynnin nakdékulmasta ovat pienia. Lisdksi on
syyta huomioida, etta esimerkiksi kahden luonnollisen henkilon valiseen kauppaan liittyvaa riitaa ei
voi vieda kuluttajariitalautakuntaan.

Soveltamisala:

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan euromaardisen soveltamisrajan ei tulisi olla vertailumaiden
pienimmasta paasta (600 euroa), muttei myodskaan suurimmasta (25.000).

Yhdymme muistion varovaiseen arvioon, etta 5.000 euron raja nayttaisi alustavasti
johdonmukaisimmalle. Tata tukee myds muistiossa esitetyt tilastot riita-asioista.
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Nahdaksemme yhtena vaihtoehtona esitetty 2.500 euron raja olisi liilan matala. Taima esimerkiksi sen
vuoksi, ettd enimmaisvuokravakuuden ollessa kolmen kuukauden vuokraa vastaavaa maara, yli n.
833 euron vuokraa maksavat eivat saisi vuokrariitaansa pienriitamenettelyyn kasiteltavaksi, jos ko.
vuokrasuhteessa on kaytossa lain enimmaisvuokravakuus.

Kuluttajaliitto pitda tarkeana sita, etta pienriitamenettelyssa voitaisiin kasitella asioita, joissa
rahallista intressia ei ole samanlailla mitattavissa (esimerkiksi hallinnan palautus tai haatd). Talloin
olisi tunnistettava ne asiat, joiden intressi luonnollisille henkildille on sen kaltainen, ettad henkilon
kannalta asian tuominen tuomioistuimeen on perusteltua.

Suhde taysmittaiseen oikeudenkayntiin:

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan siihen, etta molemmilta osapuolilta edellytettaisiin
suostumusta, jotta asia kasiteltaisiin pienriitamenettelyssa (“toinen vaihtoehto” s. 74) liittyy
merkittavia riskeja kuluttajan kannalta. Yrityksella, jolla on rahaa ja resursseja kaytettavaksi eri
tavalla kuin keskivertokuluttajalla, pystyisi ndin epaamaan kuluttajalta mahdollisuuden
pienriitamenettelyyn. Tall6in on mahdollista, etta kuluriskin pelossa, kuluttajalle ei jalleen ole
tosiallisesti mahdollisuutta saattaa asiaansa tuomioistuimen arvioitavaksi. Tama ei parantaisi
nykytilaa. Malli ei my6skaan olisi ennakoitava ja saattaisi jopa lisata vaikeutta arvioida
oikeudenkayntikuluja. Nain ollen jaksossa esitetty “ensimmainen vaihtoehto” nayttaytyy kuluttajien
kannalta paremmalta, kun tietyn rahasumman alittavat (tai muutoin pienriitamenettelyyn kuuluvat)
asiat kasiteltaisiin tassa menettelyssa padsaantoisesti. Tuomioistuimelle voitaisiin kuitenkin antaa
harkintavaltaa siirtda asia tadysmittaiseen oikeudenkayntiin, jos laissa rajatut edellytykset (muun
muassa asian subjektiivinen erityinen merkitys) tayttyvat.

Menettelylliset kysymykset:

Ensinnakin on sanottava, etta luonnollisestikin on valttamatonta, etta oikeusturvan takeet ja
perusoikeudet toteutuvat myos pienriitamenettelyssa. Muistiossa on ansiokkaasti esitelty
oikeusvertailu pohjalta erilaisia keinoja prosessin keventamiseen ja niita yhdistelemalla olisi
Suomeen l6ydettdvissa toimiva menettely.

Nakemyksemme mukaan lahtokohdan ja padsaannon tulisi olla, ettd pienriitamenettelya voi kayttaa
ilman avustajaa vailla riskid oikeudenmenetyksista. Nahdaksemme tdssa korostuu erityisesti
tuomarin materiaalinen prosessinjohto ja kyky ymmartaa luonnollisen henkilon vaatimuksia
silloinkin, kun niita ei ole esitetty ns. juridisesti oikeilla sanoilla. Esimerkiksi vahingonkorvauksen ja
hinnanalennuksen ero ei valttamatta ole kuluttajalle selva. Kuluttaja saattaa muotoilla
vaatimuksensa: "haluan rahaa takaisin” ja tastéa olisi tuomioistuimen vahvalla prosessijohdolla
paateltdva, mista juridisesti on kyse.
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Sahkdinen vireillesaanti olisi valtaosalle kuluttajista vireillepanoa helpottava tekija. Kuitenkin osalle
kuluttajista on tarpeen, etta vireillepano voi tapahtua my6s muulla tavalla kuin pelkdstaan
sahkdisesti. Sama koskee myos videoyhteyksin kaytavaa paakasittelya — ndemme, etta
videomenettelyn on myos pienriitamenettelyn yhteydessa perustuttava aina vapaaehtoisuuteen.
Samaan aikaan videoyhteyden kayttamisen mahdollisuuksia on syyta jatkokehittaa niita varten, jotka
haluavat naita yhteyksia kayttaa.

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen:

Tayden korvauksen periaate soveltuisi huonosti pienriitamenettelyyn, silla kuten muistiokin tuo
esille, tama kaytannossa tarkoittaisi, ettd osapuolet voisivat kokea erityisen suurta tarvetta hankkia
itselleen avustaja varmistuakseen parhaimmalla mahdollisella tavalla, ettei joudu korvaamaan
vastapuolen kuluja.

Lahtokohtaisesti kolmas vaihtoehto eli se, ettd havidja korvaa paasaantoisesti voittajan
oikeudenkayntikulut, mutta kuluja rajoitetaan merkittavasti, ndyttaa alustavasti parhaimmalta
vaihtoehdolta. On kuitenkin syyta kiinnittda huomiota, etta kuluja rajoitetaan merkittavasti
taysmittaiseen oikeudenkayntiin verrattuna. Jo nykyiselladnkin tuomioistuimella on mahdollisuus
puuttua tarpeettomiin kuluihin, mutta tama ei ole auttanut tuomioistuinprosessien kalleuteen. Nain
ollen on kiinnitettava erityista huomiota siihen, etta kulut ja prosessin rahallinen intressi pysyvat
mittasuhteissa. Esimerkiksi eurooppalaisen mallin mukaan kulujen rajoittaminen joihinkin satoihin
euroihin, on hyva lahtokohta. Se, etta kulujen enimmaismaara olisi etukateen tiedossa on
kannatettavaa.

Lisaksi pienriitamenettelyssa tulisi ndhdaksemme huomioida samat poikkeamisperusteet kulujen
korvaamisessa kuin taysimittaisessa oikeudenkdynnissakin (mm. tahalliset tarpeettomat
oikeudenkaynnit, oikeudellisesti niin epaselva asia, ettd oikeudenkaynti on ollut perusteltu tai
asianosaisten asema puoltaa poikkeamista (esimerkiksi vahavarainen kuluttaja ja suuri yritys)). Tassa
tulisi ndhdaksemme juuri huomioida se muistiossa esiin tuotu seikka, etta yrityksen ollessa
vastapuolena, asiaa yleensa joka tapauksessa yrityksen puolesta hoitaa juristi. Kuluttajaliiton
ndakemyksen mukaan asiaa tulisi ldhestya Ruotsin mallin mukaisesti: yrityksen tyontekijoiden tekema
tyo eika etenkdan yrityksen ydintoimintaan kuuluvaien peruslakien soveltaminen olisi missaan
olosuhteissa korvattavaa.

Kuluttajaliitto yhtyy muistion ndkemykseen, etta muutoksenhakua ei tulisi kategorisesti kieltaa
pienriidoilta.
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Jatkovalmistelun yhteydessa on erityisen tarkeda varmistaa tuomioistuimen resurssit. Lisaksi
jatkovalmistelulta toivotaan erityista rohkeutta uudistaa kuormittunutta
tuomioistuinjarjestelmaamme, joka selvasti on tukossa talla hetkella.

Kuluttajaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd pienriitamenettelyn kayttéonotto ei saa vaarantaa tai
pyrkia korvaamaan kuluttajariitalautakunnan tai muiden vastaavien lautakuntien toimintaa.
Molemmille on oma tarpeensa etenkin, kun otetaan huomioon, etta lautakunnissa molemmat
osapuolet vastaavat omista kuluistaan, ja samaan aikaan taas pienriitamenettelyssa voidaan antaa
sitovia ratkaisuja. Nain ollen on siis samanaikaisesti tarvetta huolehtia kuluttajariitalautakunnan
toiminnan kehittamisesta ja turvaamisesta.

Viimeiseksi Kuluttajaliitto kiinnittda huomiota siihen, etta lainsaadantotyd on syyta saada kdyntiin
mahdollisimman pian seuraavalla hallituskaudella. Tarve pienriitamenettelylle on akuutti.

Meriranta Emmi
Kuluttajaliitto ry, Konsumentférbundet rf
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