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Oikeusministeriolle

Lausunto pienten riita-asioiden menettelyad koskevasta tyoryhmamietinnosta

Suomen Vuokranantajat ry on valtakunnallinen vuokranantajien edunvalvonta- ja palvelujarjesto.
Jarjesto edustaa Suomen yksityisia vuokranantajia, jotka vuokraavat noin 360 000 asuntoa. Nama
asunnot ovat lahes 40 prosenttia kaikista vuokra-asunnoista ja niissa asuu noin 570 000 asukasta.
Suomen Vuokranantajat tarjoaa Suomen parasta asiantuntijatietoa vuokrauksesta ja
asuntosijoittamisesta ja valvoo jasentensa etua vuokrasuhteisiin liittyvissa asioissa.
Yhdistyksellamme on noin 34 000 jasenta.

Yhdistyksen kdytetyin jasenpalvelu on jasenille tarjottava maksuton lakineuvonta, jossa vastattiin
vuonna 2024 yli 12 000 yhteydenottoon koskien vuokrauksen ja asuntosijoittamisen juridiikkaa.
Lisaksi Suomen Vuokranantajien juristit tarjoavat jasenille maksullisia toimeksiantopalveluja, kuten
avustamista haatdasioissa ja vuokrasuhteisiin liittyvissa oikeudenkdaynneissa.

Suomen Vuokranantajat ry kiittda mahdollisuudesta lausua pienten riita-asioiden menettelya
koskevasta mietinndsta.

Aluksi
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Suomen Vuokranantajat kannattaa sellaisia oikeudenkdyntimenettelyn muutoksia, jotka nopeuttavat
haatojen kasittelya. Tehokas haatdprosessi on edellytys sille, etta asumishairidihin voidaan puuttua
tehokkaasti. Toisin kuin mietinn0ssa annetaan olettaa, tarve joutuisammalle ja
kustannustehokkaammalle kasittelylle erityisesti hdatoasioissa on todellinen. N&issa asioissa
euromaaradinen intressi saattaa olla pieni, mutta merkitys asianosaisille suuri — riitaisuudet koskevat
kuitenkin usein kotirauhan ja omaisuuden suojaa keskeisina perusoikeuksina. Hdatoasioissa ja usein
muissakin huoneenvuokra-asioissa on kyse parhaillaan meneillddn olevasta tilanteesta, jossa nopea
ratkaisu on tarpeen paitsi asianosaisten myos asuntoyhteison muiden jasenten kannalta.

Nyt esitetyt sddannokset eivat kuitenkaan tosiasiassa nopeuttaisi haatoja laisinkaan eivatka toisi
tuntuvaa helpotusta muihinkaan riitaisiin huoneenvuokra-asioihin. Suomen Vuokranantajat
vastustaa lausuttavana olevia ehdotuksia ja esittdadkin ensisijaisesti, ettad asia palautetaan
kokonaisuudessaan valmisteluun, eikd nyt lausuttavana olevaan mietinto6n sisaltyvia ehdotuksia
edistetd. Sen varalta, etta asian valmistelua kuitenkin jatketaan taman mietinndn pohjalta, esitimme
jaljempana muutamia ehdotuksia jatkovalmistelussa huomioon otettaviksi.

Ehdotetuista prosessisddannoksistd yleisesti

Pienten riita-asioiden menettelysta on esitetty saddettavaksi oikeudenkdaymiskaaren uudessa 6a
luvussa. Suomen Vuokranantajat pitdaa hyvana, ettd sdannoksilla vahvasti ohjataan kayttamaan
sahkaoista asiointipalvelua seka pyritddan supistamaan osapuolten oikeudenkayntikirjelmien sisalto
kattamaan vain relevantit seikat ja todisteet. Vuokranantajat kannattaa myds ehdotusta siita, etta
asia siirrettaisiin mahdollisimman nopeasti suoraan suulliseen kasittelyyn, mikali sita ei ole ratkaistu
kirjallisesti. Kannatettavana piddamme niin ikddan prosessinjohdon vahvistamista seka sita, ettei
tuomioistuimen laatima yhteenveto olisi pakollinen.

Kokonaisuutena katsoen ehdotetut sadnnokset eivat mielestamme johtaisi huoneenvuokra-asioiden
kasittelyn nopeutumiseen, vaikka se on ollut asiaa koskevan hallitusohjelmakirjauksen ydintavoite.
Kokemuksemme mukaan hdato- ja huoneenvuokra-asioiden pitka kasittelyaika johtuu talla hetkella
yhtaalta tiedoksiantoon liittyvista haasteista, kirjallisen valmistelun turhasta pitkittymisesta seka
tuomioistuinten heikosta resurssitilanteesta. Ongelmana on usein myds vastaajan passiivisuus.
Mietinndssa olisikin pitanyt uskaltaa ajatella viela rohkeammin ”laatikon ulkopuolelta”, ja pohtia
myo0s vield selvemmin nykyisesta prosessista eroavia vaihtoehtoja erityisesti haatojen osalta.

Nimenomaisesti hddtoasioissa prosessia voitaisiin nopeuttaa esimerkiksi sdatamalla vastaajalle
velvollisuus ilmoittaa hadtdasiassa heti haasteen tiedoksi saatuaan, vastustaako han sita vai ei (vrt.
ylinopeussakot). Mikali vastaaja vastustaa haastetta, tulisi asianosaiset kutsua viipymatta suulliseen
istuntoon esittdmaan vaatimusten ja vastustamisen perusteet. Istunnossa tuomioistuimen tulisi
aluksi selvittdaa sovinnon mahdollisuutta, ja mikali sita ei synny, lahtokohtaisesti ratkaista asia
samassa istunnossa viipymatta.
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Suomen Vuokranantajat katsoo, etta tarkoituksenmukaisin keino nopeuttaa muiden
huoneenvuokra-asioiden kuin hdaatojen kasittelya olisi pyrkia siihen, etta kirjallisen haasteen ja
vastauksen toimittamisen jalkeen asianosaiset kutsuttaisiin niin ikddn mahdollisimman nopeasti
suulliseen kasittelyyn. Kirjalliseen kasittelyyn kuluva aika tulisi minimoida. Ndhdaksemme
osapuolten saattaminen keskusteluyhteyteen mahdollisimman nopeasti edesauttaisi myos
sovinnollisten ratkaisujen syntymista.

Asian seuraavassa valmistelussa on mielestamme myds vakavasti harkittava, pitaisiko suullisen
istunnon jarjestamiseen saataa maaraaika. Erityisesti haatoasiat liittyvat meneillddan olevaan
tilanteeseen, joka kuormittaa paitsi vuokrasuhteen osapuolia myds usein muita asuntoyhteisén
jasenia. Ndin ollen ne eivat laadultaan eroa niin merkittavasti esimerkiksi sdadetyssa maaradajassa
kasiteltavista rikosasioista, kuin mietinndssa annetaan olettaa (lausuttavana oleva mietintd s. 64).

Ehdotetun soveltamisalasdadanndksen osalta Suomen Vuokranantajat toteaa, etta osapuolille pitéisi
menettelyn sddtamisestd huolimatta jattda mahdollisuus itse valita normaali, laajan riita-asian
menettely pienten riita-asioiden menettelyn sijaan, jos he itse sen harkitsevat parhaaksi.
Asianosaisilla tulee jatkossakin halutessaan olla mahdollisuus nostaa laajan riita-asian kanne myds
intressin puolesta pienten riita-asioiden menettelyn piiriin koskevassa asiassa, jos he sen
kuluriskinkin huomioiden katsovat tarkoituksenmukaiseksi.

Avustajan kelpoisuudesta ja kulukatosta

Suomen Vuokranantajat ymmartaa tavoitteen ohjata asianosaisia hoitamaan pienia riita-asioita
tuomioistuimessa itsendisesti ilman avustajaa. Toteamme kuitenkin, etteivat suinkaan kaikki
menettelyn ehdotettuun soveltamisalaan kuuluvat huoneenvuokra-asiat ole niin yksinkertaisia, etta
maallikon voitaisiin olettaa suoriutuvan niista itsenaisesti. Etenkin huoneenvuokrasuhteisiin liittyvat
vahingonkorvausasiat voivat vaatia sellaista oikeudellisten ja ndytollisten kysymysten arviointia, joka
edellyttaa oikeudellista koulutusta. Tallaisissa asioissa maallikon voi olla vaikeaa ymmartda, mika on
asian ratkaisemisen kannalta olennaista ja mika ei, mika saattaisi johtaa myos
oikeudenkayntikirjelmien turhaan paisumiseen. Huoneenvuokra-asioiden jonkinasteisesta
hankaluudesta kertoo myds se, etta niita koskevaa oikeuskdaytantda saadaan jatkuvasti
hovioikeuksista ja viime vuosina myos korkeimmasta oikeudesta.

Avustajan kdyttamista ei siten tule tehda mahdottomaksi liian ahtaalla kulukatolla. My&skaan
oikeusapua ei pida rajata pois pienten riita-asioiden menettelyssa kasiteltavista vuokrariidoista.
Molemmilla osapuolilla pitda olla tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa asiassa oikeudellista avustajaa.

Piddamme ehdotettua oikeudenkayntikulukattoa tavoitteeltaan perusteltuna, mutta maarallisesti
aivan liian alhaisena. Ottaen huomioon, ettd etenkin haatoasioissa kanteen nostaminen on usein
mietinndssakin todetusti vuokranantajan “viimeinen oljenkorsi”, ei oikeudenkayntikuluriskia ole
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perusteltua jattda kokonaan vuokranantajalle. Liian alhainen kulukatto voi johtaa myos siihen, etta
hdaadon kustannukset valuvat vuokratasoon ja siten muiden, asiansa moitteetta hoitavien
vuokralaisten maksettavaksi.

Mietinn6ssa ehdotetun sijaan kulukatto tulisi mielestdmme porrastaa sen mukaan, missa vaiheessa
asia ratkaistaan ja mika asian intressi on euromaarallisesti ollut. Kulukaton tulisi myds kattaa taysin
vahintadnkin valttamattéomat asianhoitokulut. Esimerkiksi hadtdasiassa kulukaton tulisi kattaa
vahintaan viiden tunnin ty6 vastaavasti, mita oikeusavun esitetaan kattavan menettelyn
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa, seka oikeudenkayntimaksu.

Euromaadraisia vaatimuksia sisaltavissa menettelyn soveltamisalaan kuuluvissa asioissa kulukatto
voitaisiin porrastaa intressin maaran mukaan, kuten esimerkiksi vastaavassa tanskalaisessa
oikeudenkayntimenettelyssd, jota on avattu tarkemmin pienriitamenettelya koskevassa
arviomuistiossa vuodelta 2023 (Oikeusministerion julkaisuja 2023:1, s. 44-). Vaihtoehtoisesti
kulukatto voitaisiin saataa myos tietyksi prosenttiosuudeksi riidan kohteen arvosta Norjan tapaan
(Oikeusministerion julkaisuja 2023:1, s. 43).

Mietinndssakin on todettu asian selvittamiselle olevan eduksi, ettd asianosaista avustaa
nimenomaisesti juristi. Useissa tapauksissa oikeudellisen avustajan kayttdminen puolin ja toisin
edesauttaakin merkittavasti asian kasittelya ja ratkaisemista sovinnollisesti paitsi tuomioistuimessa
myos sen ulkopuolella. Nahddaksemme avustajan kayttdmisesta asiassa saadaan paras etu silloin, kun
talla on oikeudellinen koulutus.

Suomen Vuokranantajat pitda siten mietinnossa esitettyd kannatettavampana, ettd avustajan
kelpoisuus maaraytyisi myos pienten riita-asioiden menettelyssa oikeudenkdymiskaaren 15:2.1:n
pddsaannon mukaisesti. Vaihtoehtoisesti avustajan kelpoisuudesta voitaisiin saataa
tuomioistuinsovittelusta sdddettya vastaavalla tavalla eli siten, ettd tuomioistuin voisi asian
kasittelyn edistamiseksi perustellusta syysta hyvaksya asianosaisen avustajaksi myds muun kuin OK
15 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun henkilon, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu (laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta
yleisissa tuomioistuimissa 15 §). Harkintavalta sopivasta ja aidosti asian kasittelya edistavasta
avustajasta jatettaisiin tuomioistuimelle.

Yhteenveto

Mietinnén ehdotukset ovat kokonaisuutena katsoen valitettavan epdonnistuneita suhteessa siihen
tavoitteeseen, joka pienriitamenettelyn kayttéonotolle on asetettu. Jotta prosessien nopeuttamista
koskevaan tavoitteeseen paastaisiin, tulisi mietinndn ehdotusten muuttua radikaalisti. Siten
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pidamme tarkoituksenmukaisimpana vaihtoehtona asian palauttamista kokonaan uudelleen
valmisteltavaksi. Pienten riita-asioiden erillisen menettelyn tarve on kiistdmaton, mutta se on syyta
rakentaa alusta asti kerralla kunnolla.

Suomen Vuokranantajat ry

Saara Penttila

juristi

Penttila Saara
Suomen Vuokranantajat ry
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