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LAUSUNTO PIENTEN RIITA-ASIOIDEN MENETTELYA KOSKEVASTA TYORYHMAN MIETINNOSTA

Suomen Kiinteistoliitto ry kiittda mahdollisuudesta tulla kuulluksi.

Suomen Kiinteistoliitosta Suomen Kiinteistoliitto ry (Kiinteistoliitto) on kiinteistonomistajien
edunvalvoja ja kiinteistdalan asiantuntijaorganisaatio. Kiinteistéliittoon kuuluu 23 alueellista

kiinteistoyhdistystd, joiden jasenkunta muodostuu paasiallisesti asunto-osakeyhtidista.
Kiinteistoliiton jasenkuntaan kuuluu myds mm. kuntien omistamia ja yleishyodyllisia
vuokrataloyhteiséja. Alueellisten kiinteistdyhdistysten jasenistodn kuuluu yhteensa n. 33 600
asunto- ja kiinteistdosakeyhtiota.

Lisaksi Kiinteistoliittoon kuuluu Suomen Vuokranantajat ry, jossa on jasenina noin 24 800
yksityishenkil6a tai muuta tahoa, jotka vuokraavat asuin- ja lilkkehuoneistojaan asunto- ja
kiinteistbosakeyhtidissa.

Jasenkuntamme piiriin kuuluu arviolta noin 2 miljoonaa suomalaista.

Lausunto

Kiinteistoliitto kannattaa pienriitamenettelyn kaytté6nottoa Suomessa. Pidamme erittdin tarkedna
tavoitetta nopeuttaa pienten riita-asioiden ja erityisesti haatojen kasittelya. Katsomme kuitenkin,
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ettd pienten riita-asioiden menettelya koskevassa tyéryhman mietinndssa ehdotettu uusi menettely
ei merkittavasti nopeuttaisi vuokrasuhteista aiheutuvien pienten riitojen kasittelya. Erityisen paljon
merkitysta oikeudenkdynnin kestolla on haatdasioissa. Kiinteistoliitto on samaa mieltd Suomen
Vuokranantajat ry:n kanssa siitd, ettd pienten riita-asioiden menettely tulee ensisijaisesti palauttaa
uudelleen valmisteluun kokonaisuudessaan.

Oikeudenkaynnin kestolla on suuri merkitys etenkin riitaisissa haatoasioissa. Haatoasioiden
kasittelyn nopeuttaminen on yhteiskunnallisesti tarkea asia. Etenkin silloin kun riitautuneen
haatoasian taustasyyna on vuokralaisen hairitseva elama, on haadon keskimaarainen 7-9 kuukauden
kasittelyaika aivan liian pitka. Kasittelyn kestolla on merkitysta paitsi asian osapuolille, my6s kyseisen
vuokralaisen naapurustolle. Asumishairidtapauksissa naapurit joutuvat yleensa elamaan hairididen
savyttamaa arkea koko hadatoasian kasittelyn ajan. Usein hairitseva elama vaikuttaa koko
naapuruston eldamaan, esimerkiksi yollisend meluna ja/tai turvattomuutena.

Rauhallinen ja turvallinen asuntoyhteiso ja kotirauha on kaikkien asukkaiden oikeus. Nykytilanne on
riitaisten hdatoasioiden kasittelyaikojen osalta kohtuuton seka vuokranantajan ettd koko
naapuruston kannalta. Riitaisten hdaatoprosessien pitkd kesto voi johtaa vuokrataloissa jopa siihen,
ettd naapureissa asuvia vuokralaisia joutuu muuttamaan pois hairididen aiheuttaman
turvattomuuden vuoksi.

Jos pienriitamenettelya koskevien sadannosten valmistelua kuitenkin jatketaan nyt puheena olevan
mietinndn pohjalta, Kiinteistoliitto toteaa jatkovalmistelua ajatellen seuraavaa:

Piddmme mietinnossa ehdotettua puhelintiedoksiannon mahdollistamista kannatettavana, samoin

asianosaisten ohjaamista sahkoiseen asiointiin, keskittymista kasiteltdvan asian kannalta olennaisiin
seikkoihin ja todisteisiin sekd prosessinjohdon vahvistamista. Sellaisenaan ehdotetuilla sdannoksilla
ei saavuteta uudistuksen padtavoitetta huoneenvuokra-asioiden kasittelyn nopeutumista.

Pienriitamenettelyssa kirjalliseen valmisteluun ja kasittelyyn kuluva aika tulisi minimoida.
Kannatamme Suomen Vuokranantajat ry:n tavoin ehdotusta siitd, ettd haatdasiassa vastaajan olisi
heti haasteen tiedoksi saatuaan ilmoitettava, vastustaako han sita ja jos han vastustaisi, niin
asianosaiset kutsuttaisiin viipymatta suulliseen istuntoon, jossa asia kasiteltdisiin ja ratkaistaisiin.
Muiden huoneenvuokra-asioiden kuin haatdjen kasittelyn osalta tulisi pyrkia siihen, etta kirjallisen
haasteen ja vastauksen toimittamisen jalkeen asianosaiset kutsuttaisiin tarvittaessa niin ikdan
mahdollisimman nopeasti suulliseen kasittelyyn. Lisdksi pienriitamenettelya koskevien saanndsten
valmistelussa tulisi harkita sitd, etta suullisen istunnon jarjestamiselle sdddetaan maaraaika. Talla on
suuri merkitys etenkin haatdjen kannalta.

Katsomme, ettd pienriitamenettelyn sddtamisestd huolimatta osapuolelle on valttamatonta laissa
turvata oikeus valita, laittaako asian vireille pienriitamenettelyssa vai laajana riita-asiana.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Koska kaikki huoneenvuokra-asiat eivat ole yksinkertaisia, tulee osapuolilla olla tosiasiallinen
mahdollisuus kayttaa oikeudenkayntiavustajaa pienriitamenettelyssa niin halutessaan. Maallikon on
kdaytannodssa usein vaikea hahmottaa, mika riita-asiassa on juridisesti olennaista ja mika ei.
Tosiasiallinen mahdollisuus kayttaa avustajaa todennakdisesti edesauttaisi asian kasittelya ja
tehostaisi prosessia. Avustajan kayttamista ei mielestimme pida tehda kaytannossa mahdottomaksi
liilan matalalla kulukatolla. Katsomme myds, ettd molemmilla osapuolilla tulee olla mahdollisuus
kayttaa asiassa oikeudellista avustajaa, eika oikeusapua pida rajata pois pienten riita-asioiden
menettelyssa kasiteltdvista vuokrariidoista.

Piddmme mietinndssa esitettya parempana vaihtoehtona nykytilan sailymista eli sita, etta
asianosaisen avustajana pienriitamenettelyssa toimii lakimieskoulutuksen saanut henkil6. Avustajan
kelpoisuus tulisi maaraytya pienten riita-asioiden menettelyssa oikeudenkdaymiskaaren 15:2.1:n
padsaannon mukaisesti. Vaihtoehtoisesti avustajan kelpoisuudesta voitaisiin saataa
tuomioistuinsovittelusta sdaadettya vastaavalla tavalla eli niin, ettd tuomioistuin voisi asian kasittelyn
edistamiseksi perustellusta syysta hyvaksya asianosaisen avustajaksi myds muun kuin OK 15 luvun 2
§:n 1 momentissa tarkoitetun henkilon, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole
rajoitettu (laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa 15
§). Harkintavalta sopivasta ja aidosti asian kasittelya edistavastd avustajasta jatettaisiin
tuomioistuimelle.

Kannatamme oikeuden saatavuuden parantamista ja piddmme perusteltuna, etta
pienriitamenettelyn osalta laissa sdadetaan kulukatto. Mietinnossa esitetty kulukatto on kuitenkin
mielestamme maaraltaan liian alhainen. Etenkin hdatdasioissa vuokranantaja kdytannossa joutuu
nostamaan kanteen saadakseen huoneiston hallintaansa. Vuokranantajan kannalta ei ole
kohtuullista, ettd hdn joutuu oikeudellista apua tarvitessaan maksamaan haatoprosessin kuluja. Liian
alhainen kulukatto voi johtaa myos siihen, ettd haadon kustannukset siirtyvat vuokriin ja ndin
muiden vuokralaisten maksettavaksi. Kulukatto tulisi mielestdmme porrastaa asian ratkaisuvaiheen
ja riidan euromaaraisen intressin mukaan ja sen tulisi kattaa valttamattomat asianhoitokulut seka
oikeudenkayntimaksun. Esimerkiksi haatdasiassa kulukaton tulisi ndahddaksemme kattaa
oikeudenkayntimaksun lisdksi vahintaan viiden tunnin tyo vastaavasti, mita oikeusavun esitetaan
kattavan menettelyn soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

Kunnioittavasti

SUOMEN KIINTEISTOLITTO RY
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