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Arviomuistio pienriitamenettelysta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleista

Arviomuistiossa selvitetdan alustavasti mahdollisuuksia ottaa kayttoon erityinen pienriitamenettely
etupddssa pienehkoja rahamaaria koskeville riidoille. Arviomuistiossa esitetaan myos erilaisia
saantelymalleja ja arvioidaan menettelyn vaikutuksia. Arviomuistio on kirjoitettu
pienriitamenettelysta sdaatamista koskevaa harkintaa varten. Arviomuistiossa ei ole
pykalaehdotuksia. Ndin muodoin karajaoikeuskin lausuu asiasta varsin yleisella tasolla.

Arviomuistion perusteella pienriitamenettelyn kdyttéonotolla tavoiteltaisiin
oikeudenkayntikynnyksen madaltamista erityisesti oikeudenkaynnista aiheutuvaa kuluriskia
alentamalla. Pyrkimyksena on myds nopeuttaa ja helpottaa oikeusprosesseja oikeusturvan
kuitenkaan vaarantumatta.

Karajaoikeuden mielestd edelld mainitut tavoitteet ovat sinansa kannatettavia.
Pienriitamenettelykdaan, minka muotoinen se lopulta olisikaan, ei kuitenkaan tulisi olemaan mikaan
helppo, halpa ja yksinkertainen ihmeldake naihin tavoitteisiin padsemiseksi. Kuten arviomuistiossa
todetaan, jo nykyisin on kaytettavissa monia muita vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja kuin
taysimittainen riita-asian oikeudenkaynti ja oikeudenkdymiskaarikin mahdollistaa asian kasittelyn
yksinkertaistetussa menettelyssa.

Karajaoikeudella ei ole huomauttamista sitd vastaan, ettd menettely nimettaisiin
pienriitamenettelyksi, jollei siina kasiteltdavien asioiden intressin arvoon perustuva raja kohoa
jatkossa huomattavan korkealle.
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Kansainvalinen vertailu

Arviomuistiossa on laaja katsaus pienriitamenettelyihin useissa muissa valtioissa. Havaitaan, etta
jonkinlainen pienriitamenettely on kaytossa useimmissa maissa ja Suomi kuuluu tassa suhteessa
vahemmistoon, jossa tallaista menettelya ei ole kdytdssa. Muissa maissa pienriitamenettelylla
tavoitellaan vastaavia asioita kuin mitd Suomessa nyt tavoitellaan. Muuallakin on jouduttu
punnitsemaan oikeusturvan toteutumisen ja oikeudenkaynnistd aiheutuvien kustannusten valilla.

Muissa maissa kaytdssa oleva pienriitamenettely poikkeaa joltain osin niin paljon suomalaisesta
oikeudenkayntimenettelystd, ettd sen asemesta voitaisiin paremmin puhua valtion tarjoamasta
mahdollisimman helposta ja halvasta riitojen ratkaisupalvelusta. Nimike tuomioistuin (tai tuomari)
"roikkuu mukana" Idhinna vain ihmisoikeusvaatimusten tayttymisen ja ratkaisun
taytantoonpanokelpoisuuden takia.

Menettelyn yksityiskohtien osalta esiintyy suurta vaihtelua eri maiden vililla. Kansainvalinen vertailu
ei antanekaan valmista pienriitamenettelyn mallia, joka myos Suomessa tulisi ottaa kdyttoon
sellaisenaan. Kansainvalisen vertailun avulla saadaan laajasti tietoa kaikista niista keinoista, joilla
oikeudenkayntimenettelya on pyritty tehostamaan. Mikali Suomessa otetaan kadyttoon
pienriitamenettely, tulee sen keinojen valinnassa luonnollisesti ottaa huomioon Suomen nykyinen
prosessilainsaadantd seka tuomioistuimelle vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot. Vaikka
pienriitamenettely tulisi sovittaa muihin

tarjolla oleviin riidanratkaisumenettelyihin, niin sen tulisi kuitenkin riittdvan selvasti poiketa jo
olemassa olevista keinoista, ettei menettely jaisi vain vahalle kdytolle. Uuden prosessilajin
synnyttdminen aina vaistamattd mutkistaa oikeudenkdyntimenettelya. Ei esimerkiksi ole
tarkoituksenmukaista, jos paljon resursseja kuluu sen arvioimiseen, kuuluuko asia pienriita
menettelyn piiriin, taikka asian siirtelyyn prosessista toiseen.

Soveltamisala

Kardjaoikeus pitaa perusteltuna, etta pienriita-asiana kasiteltavissa olevien asioiden rajaus tehddan
taloudellisen intressin (rahamaaran) suuruuden perusteella. Raja voisi ainakin aluksi olla 5.000
euroa. Raja olisi talléin sama kuin Eurooppalaisessa vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa.
Saatujen

kokemusten jdlkeen rajaa on mahdollista myébhemmin nostaa, kuten on tehty useissa muissa maissa.

Arviomuistiossa on kasitelty myos pienriitamenettelyn suhdetta taysimittaiseen oikeudenkayntiin (s.
74). Kardjaoikeus kannattaa esitetyista vaihtoehdoista ensimmaistd, jossa kaikki tietyn arvon
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alittavat asiat kasiteltdisiin asianosaisten kannanotoista riippumatta pienriitamenettelyssa. Yhta
tarkeaa on kuitenkin

my0s se, etta tuomioistuimella olisi viime kdadessa oikeus padttaa, soveltuuko asia laatunsa puolesta
kasiteltavaksi pienriitamenettelyssa vai pitadko se kasitella taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. Se,
ettd asian taloudellinen intressi on pieni, tarkoittaa yleensa myds sitd, etta oikeus- ja
nayttokysymykset ovat

keskimaaraista helpompia ratkaista. Aina ndin ei suinkaan ole, ja my0s intressiltaan vahaisissa
asioissa oikeus- ja nayttokysymykset voivat olla vaikeita. Mahdollista voisi olla lisdksi se, ettda myos
asianosaiset voisivat sopia siitd, etta pienriitamenettelyn soveltamisalan piiriin kuuluva asia
kasiteltaisiinkin

taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. Asiaan vaikuttaa lopulta tietenkin myds se, minkalaisen sisallon
pienriitamenettely saisi ja kuinka paljon menettely poikkeaisi taysimittaisen oikeudenkadynnin
menettelysta.

Toteuttamistapa

Selvaa on, ettd jos tavoitteena on viahentda olennaisesti avustajien kayttoa tallaisissa asioissa,
asianosaisen tehtavaksi ei pida salyttada sellaista, josta tavallinen kansalainen ei yleensa selvia ilman
lakimiesavustajaa. Haastehakemuksen ja vastauksen osalta on varmaan niiden rungoksi syyta laatia
erityisia lomakkeita. Kasittelyn jatkoa helpottaisi, jos asianosainen olisi lomakkeella onnistunut
lyhyesti selostamaan, mita asia koskee, mita vaaditaan ja milla perusteella. Myds tarjottavasta
ndytosta olisi hyva mainita jo tassa vaiheessa. Selvaa kuitenkin on, etta kynnyksen puutteista
johtuvaan kirjalliseen taydennyskehotukseen ja etenkin asian tutkimatta jattamiseen tulee olla
korkeammalla kuin taysimittaista oikeudenkayntia kdaynnistettaessa.

Oikeana voidaan pitda esitettya arviota, etta asian selvittaminen on tehokkaampaa suullisesti kuin
kirjelmia laatimalla. Tama koskee erityisesti maallikoiden itse ajamia asioita. Karadjaoikeuden
mielesta ei ole kuitenkaan syyta saataa kieltoa pyytaa asianosaiselta lausumaa haastehakemuksen ja
siihen annetun

vastauksen jalkeen. Epdselvaksi on voinut jadada joitakin yksittdisia seikkoja, joita koskeva
lausumapyynto on helppo yksil6ida ja myds maallikon helppo ymmartda. Tehokkaampaa ja
tuloksellisempaa voi tosin olla se, ettd tuomari tiedustelee asianosaiselta tallaisista seikoista
puhelimitse.

Pienriitamenettelyssa erilliselle valmisteluistunnolle ei yleensa olisi tarvetta. Jo nykydan
yksinkertaiset riita-asiat pyritadn ratkaisemaan heti valmisteluistunnon jalkeen pidettdvassa
valittdmassa paakasittelyssa. Voi kuitenkin olla tilanteita, jolloin erillinen valmisteluistunto on syyta
pitda. Jos selvitettavia asioita on paljon, voi olla eduksi, ettd molempien osapuolten kannanotto
niihin saadaan samalla kertaa. Samoin laajaksi paisumassa olevan todistelun rajoittaminen voi olla
tehokkaampaa, kun molemmat osapuolet ovat lasna.
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Kardjaoikeus suhtautuu kriittisesti siihen, etta laissa rajoitettaisiin paakasittelyn kestoa. Tallaisia
pykalid on sindnsa helppo saataa muka keinoksi nopeuttaa oikeudenkayntia. Eldava eldama on
kuitenkin osoittanut, etta ratkottaessa inhimillisen toiminnan erimielisyyksia asioiden kasittely vaan
ottaa aikansa, ja jota aikaa ei voida pakolla olennaisesti lyhentda oikeusturvaa vaarantamatta.
Huomattava myos on, ettei riita-asiassa paakasittelyn kesto useinkaan ole tuomarin tydaikaa eniten
vieva kasittelyn vaihe, vaan asian valmistelu ja tuomion kirjoittaminen. Silta osin kuin paakasittelyn
nopeuttaminen on mahdollista asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta, sen tulisi tapahtua
tuomarin aktiivisen prosessinjohdon avulla.

Todistelun rajoittamisen osalta tultaneen toimeen nykyisella rajoitussdaannokselld (OK 17:8).
Pienriitamenettelyssa sita jouduttaneen soveltamaan useammin kuin tavanomaisessa prosessissa.

Selvaa on, etta tuomarin rooli asian kasittelyssa (seka valmistelu etta padkasittely) olisi erilainen kuin
tavanomaisessa oikeudenkdynnissa. Materiaalisen prosessinjohdon tulisi olla aktiivisempaa. Vaikka
tuomarin rooli olisi erilainen, samat tuomarit kuitenkin kykenisivat kasittelemaan asioita seka
pienriitamenettelyssa etta taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. Pienriitamenettelyssa kasiteltavien
asioiden osalta tarvittaneen enemman asennemuutosta kuin lisdkoulutusta.

Karajaoikeus on samaa mielta arviomuistiossa esitetyn kanssa, etta ratkaisun antamiselle ei ole syyta
asettaa laissa mitdaan maaraaikaa. Maaraajan asettaminen ei itsessaan tehosta prosessia. Tallainen
maaradaika tarkoittaisi kdytannossa sita, etta pienriitamenettelyssa ratkaistavat asiat voisivat kiilata

intressiltddan suurempien riita-asioiden edelle. Kasittelyajan sanelee kdytannossa tuomarilla
ratkaistavana olevat muut ja mahdollisesti kiireellisemmat asiat. Kyllahan tuomari pystyisi
kasittelemaan ja ratkaisemaan pienriita-asian tarvittaessa nopeastikin, jos hanella ei olisi muita
asioita ratkaistavana.

Kirjalliset todistajanlausunnot pienentaisivat todistajalle kuulemisesta aiheutuvaa vaivaa. Niiden
kohdalla todistelun laatu ja uskottavuus ei kuitenkaan vastaa todistajan kuulemista suullisesti
tuomioistuimessa. Nain on erityisesti sellaisten todistajien kohdalla, joilla on jonkinlainen kytkos
jompaankumpaan

asianosaiseen. Jos kirjallisen lausunnon hankkimisesta huolehtisi asianosainen, voisi kdyda niin, ettei
lausunnossa saataisi vastausta sellaisiin kysymyksiin, joihin tuomari ja vastapuoli haluaisivat saada
vastauksen.

Selvaa on, ettad jos pienriitamenettelyssa asianosaiset ajavat itse asiaansa ja jos todistajan
kuulustelusta halutaan "saada kaikki irti", myos tuomarin tulisi yleensa esittaa kysymyksia
todistajalle. Karajaoikeus ei pida tuomarin laajaa kyselyoikeutta (-velvollisuutta) erityisen
ongelmallisena tuomarin puolueettomuuden kannalta. Ongelmallisempaa tuomarin
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puolueettomuuden kannalta on asianosaisen "avustaminen" vaatimusten muotoilussa ja tarvittavien
todisteiden kartoittamisessa. Esitetyt vaatimukset ja niiden perusteethan maaraavat sen, mita
asioita todistajalta on syyta kysya.

Vaikka pienriitamenettelyssa avustajaan kohdistuvat osaamisvaatimukset olisivat yleensa alemmat
kuin taysimittaisessa oikeudenkdynnissa, karajaoikeus ei kannata avustajien kelpoisuusvaatimusten
ainakaan olennaista alentamista, vaikka se voisikin alentaa oikeudenkayntikulujen maaraa.
Kokemukset ns.

maallikkoavustajista eivat ole hyvid. Avustajan kelpoisuusehtojen alentaminen voisi tulla
kysymykseen tilanteissa, joissa asianosainen, vaikkakin ymmartaa asian, ei esim, ian tai sairauden
takia kykene itse ajamaan asiaansa tuomioistuimessa.

Selvalta tuntuu, etta myds mahdollisessa tulevassa pienriitamenettelyssa paakasittelyn
jarjestaminen olisi padsaanto. Voitaisiin kuitenkin katsoa, etta pienriitamenettelyssa asianosaisella ei
olisi ehdotonta oikeutta saada asialleen paakasittelya, jos tuomioistuin ei pida sellaisen jarjestamista
kasilla olevassa asiassa tarpeellisena. Arviomuistion perusteella Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet nayttaisivat kuitenkin muodostavan esteen sille, etta asia ratkaistaisiin
asianosaisten kannanotoista riippumatta paakasittelya toimittamatta.

Kardjaoikeus ei nde talla hetkelld perustelluksi sita, etta pienriitamenettelyssa videoyhteytta
voitaisiin kayttaa valjemmin ja enemman kuin mita nykysaanndkset mahdollistavat. Voidaan epailla,
onko asianosaisilla riittavan laajasti kaytossaan hyvin toimivia jarjestelmia, joita he myos osaavat
kayttaa

riittavan hyvin. Se, etta oikeudenkayntiin osallistutaan kotoa kdsin muiden askareiden lomassa, voi
myo0s olla omiaan heikentdamaan suhtautumista kuulemisen tarkeyteen ja asian vakavuuteen.
Videokuulemisten yleistyessa ei myodskaan ole varmaa, etta joltain muulta viranomaiselta 16ytyy
kaavailtuna ajankohtana

mahdollisuus videoyhteyden jarjestamiseen. Lahes samalla vaivalla todistaja voisi saapua
henkilokohtaisesti padkasittelyyn, jos padkasittelypaikan ja todistajan olinpaikan valinen valimatka ei
ole erityisen suuri.

Arviomuistiossa esitetddn oikeudenkadyntikulujen korvaamisen osalta kolme perusvaihtoehtoa (s. 90-
). Kdrajaoikeus kannattaa naista vaihtoehdoista kolmatta vaihtoehtoa. Siina lahtékohtana on, etta
havinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja,
mutta korvattavien

kulujen maaraa rajoitettaisiin. Karajdoikeus ei kuitenkaan kannata sita, etta hyvaksyttavien kulujen
maara porrastettaisiin kategorisesti asian kohteen arvosta riippuvaksi. Kuten arviomuistiossa
todetaan, ongelmaton ei tamakaan vaihtoehto olisi. Ongelmia voisi kuitenkin vihentaa se, etta jos
asian vahaisesta
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taloudellisesta intressista huolimatta mittavien oikeudenkayntikulujen aiheutumista olisi asian
laadusta johtuen vaikea valttaa, tuomioistuin voisi siirtda asian taysimittaiseen oikeudenkayntiin.
Talloin noudatettaviksi tulisivat tavanomaiset kulusadannokset.

Ratkaisun perustelemisvelvollisuuden olennaisella keventamisella pienriitamenettelyssa voisi olla
suurehko vaikutus tuomarin ratkaisukapasiteettiin. Kun asiamaarat tuomioistuimissa lisdantyisivat
pienriitamenettelyn myosta, eika haluttaisi tydmaaran lisdysta vastaavasti lisata ratkaisijoiden
maaraa, on

selvaa, ettd jotain tdmankaltaisia radikaaleja kevennyksida menettelyyn on tehtdva tuomarin
tydmaaran rajoittamiseksi. Ratkaisun perustelemisvelvollisuuden laajuus on kytkdksissa myos
muutoksenhakumahdollisuuteen. Jos pienriitamenettelyssa annettuun ratkaisuun ei saisi hakea
muutosta, vaatinee jo menettelyn uskottavuus sita, etta karajaoikeuden olisi asianmukaisesti
perusteltava pienriitamenettelyssa antamansa ratkaisut. Toisaalta, jos karajdoikeus ei juurikaan
perustelisi ratkaisuaan, hovioikeuden voisi olla vaikeaa arvioida kdrdjaoikeuden ratkaisun
oikeellisuutta arvioidessaan jatkokasittelyluvan myéntamista. Sama koskee vahdisemmassa maarin
my0s asianosaisten suullisesti esittdmien vaatimusten perusteiden kirjaamista, varsinkin jos naita
lausumia ei ole kasittelyssa tallennettu videolle.

Suomessa on perinteisesti suhtauduttu kielteisesti muutoksenhakukieltoihin ensimmaisen asteen
ratkaisuista, mika suhtautuminen ilmenee myds perustuslaista. Karadjaoikeus ei kannata sita, etta
suostumalla pienriitamenettelyyn asianosainen samalla sitovasti luopuisi
muutoksenhakuoikeudestaan.

Kardjaoikeus ei pida mielekkdaana myoskaan yksin nayttomuutoksenhaun kieltamista. Varsinkin
maallikon voi olla hyvin vaikeaa tehda eroa nayttokysymysta ja oikeuskysymysta koskevan
muutoksenhaun valilld, kun eron tekeminen voi olla vaikeaa juristillekin. Jos muutoksenhakua
kuitenkin halutaan jollain tavalla

rajoittaa, tarkoituksenmukaista se olisi karajaoikeuden mielesta tehda niin, etta kynnysta myontaa
jatkokasittelylupa korotettaisiin pienriitamenettelyssa kasiteltyjen asioiden osalta.

Vaikutukset eri tahoihin

Arviomuistiossa on yritetty arvioida pienriitamenettelyyn ohjautuvien asioiden lukumaaraa.
Kardjaoikeudella ei ole sellaista tietoa ja osaamista, jonka nojalla se kykenisi perustellusti
kyseenalaistamaan niita lukumaaria, joihin arviomuistiossa on paadytty. Varsinkin karajaoikeuksien
resurssoinnin kannalta on kuitenkin tarkeda huomata, ettei pienriitamenettelyyn ohjautuisi asioita
pelkastadan tuomioistuinten taysimittaisesta menettelysta. Todennakdista on, etta
pienriitamenettelyyn ohjautuisi huomattava maara myos sellaisia asioita, joita ei talla hetkella
kasitellda missaan instanssissa, tai joita kasitelladan esimerkiksi summaarisessa menettelyssa tai
kuluttajariitalautakunnassa.
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On tietenkin sindansa kannatettava asia, jos ihmiset ja yhteisot voivat prosessikynnyksen alentumisen
myoOtd ajaa aiempaa useammin asioitaan tuomioistuimessa. Voidaan kuitenkin kysya, onko valtiolla
todella halua ja kykya aikaisempaa enemman tukea taloudellisesti my0s liiketoimintaa harjoittavien
yhteisojen riidanratkaisua palkkaamalla lisda tuomareita tuomioistuimiin osaltaan yhteiséjenkin
valisia asioita kasittelemaan. Tahankin asti ongelmana on ollut tuomioistuinten riittdmaton
perusrahoitus ja sen seurauksena pitkat kasittelyajat joissain asiaryhmissa. Yksittdisen ihmisen osalta
voidaan puolestaan kysya, onko pelkdstaan se riittava peruste valtion lisdpanostuksiin, etta henkil
itse kokee, etta hdnelld on jossain asiassa oikeussuojan tarve, vaikka kukaan muu ei nakisi asiaa
samalla tavalla.

Karadjaoikeus katsoo, ettd jonkinlainen kynnys (kdytannossa kuluriski) on oltava sille, ettd saattaa
asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Lahtokohtaisesti ei voi olla niin, ettad kantajalla ei olisi asiassa
ollenkaan havittavaa vaan ainoastaan voitettavaa. Perusteettomia kanteita voidaan nostaa monesta
syysta eika

tuomioistuin aina voi olla tietoinen kanteen selvasta perusteettomuudesta ainakaan ennen kuin on
saanut vastapuolelta kirjallisen vastauksen kanteeseen. Perusteettoman kanteen nostamisen syyna
voi olla tietamattomyys lain sisallosta tai vaarinkasitys liittyen asian tosiseikastoon. Usein
asianosainen tarkastelee

asiaa yksin omasta ndkokulmastaan, eikd kykene havaitsemaan vastapuolen mahdollisesti
oikeutettujakin oikeusturvaodotuksia asian suhteen. Perusteettomien kanteiden syyna voi myos olla
puhdas kiusanteko esimerkiksi liittyen riitoihin naapurin tai entisen puolison kanssa.

Kaavaillusta pienriitamenettelysta aiheutuisi tuomioistuimille (erityisesti kardjaoikeuksille) lisatyota
ainakin kahta kautta. Riitaisia riita-asioita saapuisi tuomioistuimiin nykyistd enemman ja
kokonaisvaikutus olisi tyomaaraa lisdava, vaikka otetaan huomioon myos taysimittaisesta
oikeudenkaynnista

pienriitamenettelyyn siirtyvat asiat. Oikeudenkayntikulujen alentamispyrkimys perustuisi pitkalti
siithen, etta avustajien kayttoa tai ainakin heidan laskutustaan (vastapuolen korvausvelvollisuuden
suhteen) rajoitettaisiin. Avustajien kdytdon vahentaminen johtaisi pohjimmiltaan ja pitkalti siihen,
ettd asian ratkaisija (tuomari tai kdrajanotaari) tekisi muutoin avustajalle kuuluvan tyon.

Paakasittelyn osalta se, ettei avustajia ole, voi olla omiaan jonkin verran lyhentamaan paakasittelyn
kestoa. Asiaesittelya ja loppulausuntoa ei valttamatta tarvitsisi pitda tai ne voisivat olla lyhyita.
Todistelun vastaanottaminenkin voisi sujua vdahan joutuisammin. Toisaalta se tuomarin aika, joka
paakasittelyn

kestossa mahdollisesti sadstettaisiin, voisi kuittaantua ja ylikin asian valmistelun pidemman keston
takia.

Yhteenvedon laatimiselta sddstyminen ei merkitsisi suurta tyonsaastoa, koska yhteenvetoa voidaan
hyodyntda tuomion laatimisessa (vaatimukset, perusteet, todistelu). Lisdksi jonkinlaisen
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yhteenvedon laatiminen olisi vahankin mutkikkaammissa asioissa hyodyllista tuomarin
ratkaisutoiminnan kannalta, etenkin kun kdytdssa ei yleensa olisi asiaa riittdvan hyvin valaisevia
oikeudenkayntikirjelmia.

Se, voitaisiinko kasittely hoitaa yhdella istunnolla, riippuu asiasta ja asianosaisista. llmeista on, etta
asian taustan seka osapuolten vaatimusten ja niiden perusteiden selvittdminen useimmiten vaatisi
jonkinlaisen keskustelun kaymista tuomarin ja asianosaisten valilla. Jos tarvetta olisi vain
asianosaisten kuulemiseen ja muukin naytto olisi vahaista ja jo ennakolta selvaa, mahdollisuudet
kasitelld asia yhdessa kasittelyssa olisivat hyvat. Muussa tapauksessa vaarana on, etta pelkalla
kirjallisella valmistelulla ei saavutettaisi kdsiteltdvan asian osalta vastaavaa "valmiusastetta" kuin
avustajia kaytettdessa, joten seurauksena voisi olla tarve nimeta viela lisatodistelua eika asian
kasittelya voitaisi sen takia saattaa loppuun yhdessa

istunnossa.

Valtiolle tulisi varmaan halvemmaksi, jos pienriitamenettelyssa asioita ratkoisivat tuomareiden
asemesta kardjanotaarit. Kardjaoikeuden kasityksen mukaan pienriitamenettelyyn menevista
asioista suuri osa olisi laadultaan sellaisia, joita karajanotaarit pystyvat ratkaisemaan. Voidaan
kuitenkin arvioida, etteivat

karajanotaarit yleensa yltaisi vastaaviin ratkaisumaariin kuin kokeneet tuomarit. Karajanotaareilta
puuttuu kokemusta ja sen mukanaan tuomaa itsevarmuutta mm. aktiivisesta prosessinjohdosta, eika
sitd vuoden harjoitteluaikana kovin paljoa ehdi kertymaan. Ei voi mydskaan olla niin, etta
karajanotaari kayttaisi

valtaosan harjoitteluajastaan pienriitojen ratkaisemiseen. Lakikin |ahtee siitd, etta karajanotaarin
tulee voida monipuolisesti perehtya tuomioistuimen tehtaviin.

Vield karajaoikeus arvioi asiaa avustajien (asianajaja ja muut lakimiehet) toiminnan kannalta.
Lakimiesavustajan kdyttd paasaantoisesti helpottaa ja tehostaa tuomioistuimen ratkaisutoimintaa
verrattuna siihen, ettd asianosaiset ajaisivat itse asiaansa tuomioistuimessa. Avustajan kdytté myos
parantaa mahdollisuuksia paasta aineellisesti oikeaan lopputulokseen asiassa, joskin tama vaikutus
on pitkalti korvattavissa tuomarin suuremmalla tyéomaaralla eli kdytannossa lahinna aktiivisemmalla
prosessinjohdolla. Avustajan kdyton tarve ja hyoty luonnollisesti vaihtelee asiakohtaisesti, ja ndin voi
olettaa olevan jossain maarin myos pienriitamenettelyyn ohjautuvien asioiden osalta. Joissain
asioissa avustajan kaytto voi olla tarpeetonta ja joissain asioissa niin tarpeellista, ettei avustajan
kayttoa oikein voida korvata edes tuomarin aktiivisemmalla prosessinjohdolla.

Avustajan tyopanos asian valmistelussa voi olla tarked, kun han kdy paamiehensa kanssa lapi, mita
vaatimuksia asiassa on mahdollista esittaa, mihin seikkoihin on syyta vedota ja mita todistelua
esittda, jotta tuomioistuin hyvaksyisi vaatimukset. Avustaja voi myos saada paamiehensa luopumaan
oikeudenkaynnista, kun menestymismahdollisuuksia ei ole tai ne ovat heikot. Avustaja voi myos sada
pdadamiehensa sopimaan asian, jos lopputulos on epavarma tai jos oikeudenkadyntikulujen maara
(kuluriski) on nousemassa suureksi asian intressiin ndhden. Em. perusteella ja
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tuomioistuinmenettelyn kannalta voisi olla hyddyllistd, jos oikeudenkayntikuluna voitaisiin hyvaksya
1-2 tunnin asiaa kartoittava keskustelu jonkun lakimiehen kanssa. Pienriitamenettelyn
istuntokasittelyssa yleensa sitten parjattaisiin ilman avustajiakin.

Lausuntopyynndssa on erityisesti pyydetty kantaa siihen, tulisiko pienriitamenettely ottaa kayttoon
Suomessa. Kardjdoikeus ei edella selostetun perusteella ole vakuuttunut siitd, etta niin tulisi tehda.

Palomaki Petteri
Kanta-Hameen karajaoikeus
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