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Tyoryhman mietinto pienten riita-asioiden menettelysta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Perintdtoimistojen Liitto r.y. (jaljempana ”SPL”) kiittad mahdollisuudesta lausua aiheesta ja
tyoryhmaa huolellisesta valmistelusta seka esityksen selkeydesta.

SPL:n jasenyritykset hoitavat vuokranantajien vuokrasopimussuhteisin liittyvia riitoja
tuomioistuimissa, minka vuoksi SPL pyytaa, etta lainsaataja osallistaisi sita myos lakihankkeen
jatkovalmisteluun ja valiokuntakuulemisiin. SPL:n jasentoimistojen toimeksiantajina on seka
suurempia institutionaalisia vuokranantajia etta vuokrahuoneistojen kappalemaaraltaan hyvinkin
pienia vuokranantajia. SPL:n jasentoimistojen hoitamat vuokrariidat koskevat enimmakseen samoja
asioita, joita kuluttajariitalautakuntakin on omassa lausumassaan tuonut esille. Toisin sanoen
huoneiston kuntoa, vahingoittumista tai vakuutta. Naiden ohella SPL:n jasentoimistot hoitavat
tyéryhmamietinnossa tarkoitettuja haatdoikeudenkaynteja, joita tulee nopeuttaa.

SPL:n kokemuksen perusteella huoneenvuokra-asioita koskevat riidat vaativat usein lakimiehelta ja
muilta asiantuntijoilta perehtymista ja selvitystyota. Tasta tyosta selvitaan hyvin harvoin yhden
tunnin tyolla. SPL huomauttaa myds siitd, etta vastaajien itsensa laatimat riitautukset ovat usein
epaselvia ja laajoja, mutta ne on silti voitu toimittaa kdrdjaoikeudesta kantajan vastattavaksi
sellaisenaan, mika aiheuttaa aiheetonta lisdatyota kantajalle. Koska esityksen mukaan pienten riita-
asioiden menettelyssa riita-asian voittaneella asianosaisella ei olisi yhta laajaa oikeutta korvaukseen
oikeudenkayntikuluistaan kuin nykyaan, voittanut asianosainen joutuu vastaisuudessa kantamaan
itse ne oikeudenkdynnista aiheutuvat kustannukset, joita se ei saa vastaajalta.

Esityksen mukaan asianosaisten tulisi kdytannossa nykyistd useammin ajaa asiaansa itse tai panostaa
asiansa ajamiseen vahemman. Tama antaa vaikutelman, etta esityksessa on lahdetty siita, etta
vuokrariidoissa vuokranantaja olisi yksittdinen henkil®, joka tulisi istuntoon kertomaan omasta
asiastaan tai etta asia ei olisi vuokranantajalle muuten niin tarked, ettd han kaantyisi asiassa
oikeudenkayntijuristin puoleen. SPL kummeksuu tata ajatusmallia. Ehdotettu pienriitamenettely ei
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vaikuta siihen, etta seka suuret vuokranantajayritykset ettd pienemmat
yksityishenkilovuokranantajat tarvitsevat asiantuntevaa omaa tai ulkoistettua tydvoimaa riitojen
hoitamiseen. Avuntarve korostuu erityisesti luonnollisten henkildiden harjoittamassa, tyypillisesti
hyvin pienimuotoisessa asuinhuoneistoja koskevassa vuokratoiminnassa. Pienriitamenettely johtaa
taman avuntarpeen osalta joko siihen, ettd vuokranantajan on perittava nama kustannukset
mahdollisten muidenkin vuokralaistensa vuokrankorotuksina tai maksettava oikeudellisesta
avustamisesta syntyvat kulut itse. Mietinndssa on tunnistettu kulujen leikkaamisen johtavan siihen,
ettd vastaajat vastustaisivat kanteita nykyista enemman ja etta kulut siirtyisivat vuokriin. SPL on
huolissaan siitd, ettd tdma ongelma on tunnistettu, mutta se halutaan kuitenkin luoda talla
saantelylla.

SPL ndakemyksen perusteella keskeinen tavoite esityksessa on parantaa mahdollisuutta saattaa
asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi (oikeuden saatavuus). SPL kuitenkin kummeksuu esityksessa
esitettyja perusteita siita, etta ilman asiamiesta hoidettu oikeudenkaynti voisi parantaa oikeuden
toteutumista. Oikeudenkdynnin tavoitteena on saattaa riita-asia riippumattoman tuomioistuimen
kasiteltavaksi ja oikeuden riitaan antamalla ratkaisulla haetaan riita-asian aineellista totuutta.
Esityksessa kuitenkin katsotaan, etta pienriitamenettelyssa “asianosaisten tulisikin kdaytanndssa
nykyistd useammin ajaa asiaansa itse (ilman oikeudellista neuvonantoa, SPL lisdys) tai panostaa
asiansa ajamiseen vahemman”. SPL katsoo, etta esityksessa ei ole riittavasti arvioitu oikeuden
toteutumisen ja oikeuden saatavuuden valista ristiriitaa. SPL:n ndkemyksen perusteella ei ole
perusteltua, ettd lakimuutosta perustellaan oikeuden saatavuuden parantamisella, jos
samanaikaisesti aineellisen oikeuden sisalto karsii ja tuomioistuimet antavat ratkaisunsa nykyista
huomattavasti heikommalla oikeudenkdyntiaineistolla. Esityksesta ei mydskaan kdy ilmi, miten
kantaja voisi panostaa asian ajamiseen vihemman ja samalla pyrkia itsensa kannalta parhaan
ratkaisun saamiseen. Kantajan on tyoryhmamietinnossa esitetysta huolimatta naytettava kanteensa
toteen ja vastattava vastaajan vaitteisiin, minkd johdosta tuomioistuin tekee edelleen paatokset
annettujen selvitysten ja todisteiden perusteella. Oikeudenkaynnin ensisijaisena tarkoituksena tulisi
aina olla aineellisen oikeuden toteutuminen.

SPL suhtautuu my®ds kriittisesti esityksessa olevaan muutokseen oikeudenkadyntiavustajan
kelpoisuusvaatimusten muuttamisesta. Muutos vesittaa vahvasti lupalakimiessaantelyn taustalla
olevat tavoitteet. Naita tavoitteita turvaa nykyisin se, etta tuomioistuimissa asiamiehena voi toimia
ainoastaan oikeudellisen koulutuksen saanut henkild, joka pystyy tosiasiallisesti avustamaan
pdadmiestdan ja jonka ammatinharjoittaminen on valvottua ja vastuuvakuutettua. Esitetty malli,
missa lahes kuka tahansa voi toimia asiamiehend, tulee johtamaan epatarkoituksenmukaiseen
asianajamiseen ja oikeudellisesti kestamattomien vaitteiden kasittelyyn, mika rasittaa
oikeudenkaynnin osapuolia ja tuomioistuimia. Muutos johtaa vaistamatta myos tilanteisiin, joissa
oikeudenkaynnin asianosainen kokee oikeudenmenetyksia asiamiehensa tietamattomyyden tai
kokemattomuuden vuoksi. Asiamiehia, jotka eivat ole luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia tai
asianajajia, ei koske vastaava valvonta ja eettisen toimintaohjeet eikd my6skaan
vastuuvakuutusturva niita tilanteita varten, missa asiamies aiheuttaa vahinkoa omalle
padmiehelleen. On todenndkoistd, ettad pienriitamenettelyn seurauksena tuomioistuimet joutuvat
jatkossa kasittelemaan riita-asioita, jotka liittyvat pienriitamenettelyssa tehtyyn asiamiestoimintaan
ja siind tapahtuneisiin laiminlyonteihin tai virheisiin.
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Esityksen mukaan karajaoikeuden prosessinjohtovelvollisuutta terdvoitettaisiin, mutta samalla
esityksessa lahdetdan siita, ettad asiat voidaan antaa kdrdjanotaareiden hoidettavaksi eli
tuomioistuinharjoittelijoille. Jos mietinndn ajatuksena on, etta asianosaiset tulisivat
tuomioistuimeen ilman juridisen koulutuksen saaneita oikeudenkadyntiavustajia, olisi erityisen
tarkeaa, etta tuomareina toimisivat asiaan erikoistuneet ja prosessinjohtoon erityisesti perehtyneet
tuomarit. Nain siitd huolimatta, etta kyseessa ei olisi laadultaan ja laajuudeltaan sellainen riita, etta
se edellyttaisi asian siirtdmista tavanomaiseen oikeudenkayntiin. Naissakin tapauksissa asiaa
ratkaisevan tuomarin tai notaarin virkavastuuna on selvittda asian aineellinen totuus ja tehda
ratkaisu sen mukaisesti.

SPL:n nakemyksen mukaan pienriitamenettelylle esitetty padomaraja 10 000 euroa on liian korkea.
Euromaaraisesti summa on suurimmalle osalle suomalaisista huomattava etenkin rajan ylapaassa
olevien riitautuksien kohdalla. SPL katsoo, ettd euromaarainen raja tulisi olla enintdan 2700 euroa,
jotta asia voidaan sen riitaisuuden luonne huomioiden katsoa kuuluvaksi pienriitamenettelyyn.
Vastaavansuuruinen raja (29 400 SEK eli 2694,78 euroa) on kdytdssa Ruotsin
piensaatavamenettelyssa.

SPL katsoo, etta vastapuolen maksettavaksi tuomittavien kulujen maara on esityksessa alimitoitettu.
Asiamiehen kdytosta syntyvid kustannuksia tulisi voida tuomita maksettavaksi selvasti enemman.

Pienriita-menettelya koskeva mietint6 pohjautuu vahvasti vastaajan roolissa olevan tahon
nakokulmaan. SPL tahtoo korostaa, ettd oikeudenmukainen oikeudenkaynti edellyttaa
oikeudenkaynnin molempien osapuolien tasavertaista kohtelua. Velkojien oikeussuojakeinoja ei ole
SPL:n mielestda huomioitu riittavasti menettelya sddadettaessa tai arvioitu velkojille menettelysta
aiheutuvia kustannuksia. Suomalainen perintdasdantely on erittdin vahvasti velallisen suojaksi ja
eduksi sdadettyd. Vapaaehtoista perintda koskevaa saantelya on muutettu velallisen eduksi
viimeisten vuosien aikana ja kuluttajasaatavien osalta KKV on tehnyt uusia linjauksia lakitekstin ja
lain esitdiden ylittavilta osin. Samassa velkojien aseman arviointi on jaanyt huomattavasti
vahemmalle.

SPL:n jasentoimistot tarjoavat toimeksiantajilleen seka vapaaehtoista etta oikeudellista perintaa.
Vapaaehtoisen perinnan osalta velallisen on helppo riitauttaa saatava vapaaehtoisen perinnan
paattamiseksi, vaikka riitautukselle ei olisi perusteita. Uusi sdadettdva pienriitamenettely tulee
todenndkdisesti kasvattamaan ei-tarkoituksenmukaisten riitautusten maaraa, koska osa vastaajista
riitauttaa kanteen luottaen siihen, etta kantaja ei jatka oikeudenkayntia kun se ei voi saada
korvausta kaikista sille aiheutuneista oikeudenkayntikuluista. Jotta pienriitamenettelya ei voida
kayttaa talla tavoin vaarin maksuhaluttomuuden tydkaluna, SPL katsoo, ettd myos
pienriitamenettelyssd havinnyt osapuoli tulisi velvoittaa korvaamaan kaikki voittaneen osapuolen
kulut, mikali asia on jouduttu kasittelemaan riita-asiana havinneen osapuolen shikaaninomaisen
riitautuksen perusteella. Sdantely, jossa velallinen voi riitauttaa avoimen saatavan ilman perustetta
ja pitkittaa asian kasittelya ja saatavan maksamista, ei voi olla tarkoituksenmukaista, eika taman
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johdosta voida saataa saantelya, jossa havinneen osapuolen kuluvastuukin on poikkeuksetta rajattu
kohtuuttoman matalaksi.

Esityksen mukaan pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisalaa voitaisiin laajentaa my&s muita
kuin huoneenvuokra-asioita koskevaksi. SPL katsoo, ettd soveltamisalan kasvattaminen tulee tehda
tarkan harkinnan perusteella eika laajennusta voida tehda ilman kattavaa lisaselvitysta.
Huoneenvuokra-asioiden asiapiiri on verrattain suppea ja menettelyn pilotoinnin kannalta varmasti
jarkeva rajaus. Menettelyn mahdollisen laajentumisen vuoksi asiakokonaisuuksiksi voi tulla hyvinkin
laajaa perehtyneisyytta vaativia oikeudenaloja. IiIman selkeda rajausta siita, milloin asia padoman tai
luonteensa perusteella on pienriita-asia, tulee vaistamatta eteen haasteita sen kanssa, etta riita-
asiaa tarjotaan vaaraan menettelyyn. Toisin sanoen kantajalla voi herata epaselvyytta ensinnakin
siind, tulisiko riita-asia laittaa vireille laajana riita-asiana vai pienriitana. Toiseksi nousee kysymys
siitd, miten kdy velkojalle jo aiheutuneille laajan riita-asian kuluille, mikali kardjaoikeus katsoo
haastehakemuksen perusteella kantajan ndakemyksesta poiketen, etta asia kuuluisi siirtaa
pienriitamenettelyyn. Esimerkiksi kuluttajaluottoihin liittyvat riidat poikkeavat huomattavasti
vuokrariidoista ja mahdollinen lainvalmistelu tulee tehda riittavalla huolellisuudella. Ensiarvoisen
tarkeda on, ettd mahdollista valmistelua tehddan tosiasioiden pohjalta kdyttaen riittavaksi hyvaksi
erilaista tilastotietoa. Huoneenvuokra-asioiden osalta ndyttotaakkakysymykset ovat myds osittain
poikkeavat, ja tavanomaisissa riita-asioissa kantajan nayttotaakka on ldhtokohtana toisin kuin esim.
huoneiston vahingoittumisessa, missa vuokralaisen on ndytettava korvausvastuusta vapautuakseen,
ettd han on hoitanut huoneistoa huolellisesti.

Kantelinen Tero
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
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