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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

LAUSUNTO PIENTEN RIITA-ASIOIDEN MENETTELYA KOSKEVASTA TYORYHMAMIETINNOSTA

Aluksi

SATO Oyj kiittaa mahdollisuudesta lausua oikeusministeri6lle pienten riita-asioiden menettelya
koskevasta tyoryhmamietinnosta ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa.

SATO on Suomen suurimpia vuokranantajia. SATOlla on noin 26 000 asuntoa ja lahes 44 000
asukasta padkaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa. Olemme olleet suomalaisen asumisen
asiantuntijoita jo 85 vuotta. Rakennutamme ja peruskorjaamme vuokra-asuntoja ja tavoitteenamme
on, etta asiakkaamme voivat elda niissa huoletonta, itsensa nakoista elamaa. Kannustamme
asukkaitamme tekemaan fiksuja ja vastuullisia valintoja arjessaan ja toimimme itse esimerkkina.
Olemme sitoutuneet kunnostamaan, korjaamaan ja luomaan uutta: kodikkaita ja turvallisia
pihapiireja seka naapurustoja.

Yleisia huomioita pienten riita-asioiden menettelysta

Oikeudenkaymiskaareen ehdotetaan otettavaksi uusi 6 a luku, johon sijoitettaisiin pienten riita-
asioiden menettelya koskevia erityissaantoja.
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SATO pitda ehdotuksen tavoitetta hyvana ja tervetulleena, silla nykyisellaan karajaoikeuksien
resurssit ovat hyvin tiukalla, mikd nakyy usein prosessien pitkittymisena. Taman vuoksi onkin hyva,
ettd normaalin kdrajaoikeusprosessin rinnalle kehitetdan kevyempi ja tehokkaampi riitaprosessi.
SATO pitaa huoneenvuokra-asioita sellaisina, jotka sopivat tallaiseen prosessiin.

SATOnN kokemuksen mukaan haato- ja muiden huoneenvuokra-asioiden kasittelyn kestoon vaikuttaa
nykyisellaan erityisesti tiedoksiantojen hitaus seka tuomioistuimien heikko resurssitilanne. Ehdotus
ei valitettavasti ndayta tuovan naihin ongelmakohtiin sellaista muutosta, jonka voidaan katsoa
kuitenkaan erityisesti jouduttavan prosessia.

SATO ilmaisee pettymyksen sen osalta, ettd alkuperdinen tavoite pienten riita-asioiden menettelyn
osalta ei nayta toteutuvan. Oikeusministerion tydoryhman tavoitteena on ollut se, ettd pienten riita-
asioiden menettelyn tulisi koskea myos haatoja. Haatoja koskeva maininta on ollut myos
hallitusohjelmakirjauksissa. Tyoryhman ehdotus téllaisenaan jattaa kuitenkin menettelyn piirista pois
suurimman osan haatoihin liittyvista asioista, silla SATOnkin kokemuksen mukaan suurin osa
hditoasiaoista on riidattomia. Nain ollen hdatdasioiden nopeuttamiseen ehdotuksella ei nayta
olevan toivottavaa vaikutusta.

SATO pitaa erityisen tarkeana sitd, ettd menettely toisi ratkaisuja kaikkien haatéasioiden
nopeuttamiseksi ja erityisesti etenkin asumishairidtapauksiin liittyvien haatéjen nopeampaan
kasittelyyn. SATO esittaakin, ettd menettelya laajennettaisiin koskemaan lisdksi riidattomia
haatoasioita, jotta kaikkia haatoprosesseja saataisiin nopeutettua nykyisesta.

SATO nostaa vield esiin huolen siitd, ettad laskennalliset ennusteet juttumaarista saattavat ylittya
huomattavasti mietinnén arvioista. Ihmiset ovat nykyaan entista tietoisempia omista oikeuksistaan
ja valmiita kdayttamaan oikeuksiaan. SATOn kokemuksen mukaan pienten intressien riita-asioita
jatetaan herkasti viemattd tuomioistuimen ratkaistavaksi kuluriskin vuoksi. Jos hdvinneen osapuolen
kuluvastuun maara rajataan jatkossa ehdotuksen mukaisesti, voi tdma johtaa helposti siihen, etta
my06s muutamien satojen eurojen saatavista ldhdetaan herkemmin riitaprosessiin.

Oikeudenkayntiasiamiehen kelpoisuudesta

Muistion mukaan pienten riita-asioiden menettelyssa asianosaisen oikeudenkayntiasiamiehena tai -
avustajana voisi toimia myds maallikko. SATO pitdaa ehdotusta tallaisenaan riskialttiina. Ehdotus
saattaa johtaa siihen, ettd prosessista ja asioiden kasittelysta tulee vaikeasti hallittavaa ja
ronsyilevaa. Tallaisen prosessin johtaminen edellyttadisi tuomarilta erityisen kokenutta, jamakkaa ja
ohjaavaa otetta. SATOn nakemyksen mukaan asiamiehen kdyttaminen yksinkertaisimmissakin riita-
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asioissa edistaa asian kasittelemista ja sovintoon paasemista seka tuomioistuimessa etta sen
ulkopuolella.

SATO korostaa lisdksi, ettei kaikki huoneenvuokra-asiat ole laadultaan niin yksinkertaisia, etta niita
voisi helposti ja jarkevasti ajaa maallikko. Esimerkiksi vahingonkorvausasiat edellyttavat yleensa
laajaa ndyttoa ja juridisia perusteita. Tallaisten asioiden kasitteleminen pelkastaan maallikoiden
kesken johtaisi helposti asioiden pitkittymiseen ja paisumiseen.

Mikali havinneen asianosaisen oikeudenkadyntikuluvastuuta suurennettaisiin muistiossa esitetysts,
olisi todenndkoisempaa, ettd asianosaiset edelleen kayttaisivat oikeudenkayntiasiamiestda myos
menettelyn piiriin kuuluvissa riita-asioissa. Mietinnossakin toisaalta todetaan, ettad on asian
selvittdmisen kannalta osapuolten etu kayttaa oikeudenkdyntiasiamiesta.

SATO pitaa myos mahdollisena, etta kelpoisuusvaatimusten keventaminen synnyttaisi juristien
rinnalle kokonaan uuden ammattikunnan, joka ryhtyisi hoitamaan menettelyn piiriin kuuluvia asioita
karajaoikeuksissa. Tama ei valttamatta ole toivottu suuntaus, kun otetaan huomioon esimerkiksi
oikeudenkayntiasiamiesten valvontaprosessit.

SATO katsookin, ettei ole tarkoituksenmukaista, ettd maallikko ottaa toisen maallikon ajamaan
asiaansa karajaoikeudessa ilman erityisia lisdperusteita. Edelld sanotun johdosta SATO ehdottaa,
ettd avustajan kelpoisuusvaatimuksia ei alenneta tai muuteta merkittavasti ehdotetun menettelyn
yhteydessa.

Oikeudenkayntikulujen leikkaamisesta

Muistion mukaan oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 d § ehdotetaan korvattavan kokonaan uudella
saannokselld, jossa havinneen asianosaisen oikeudenkadyntikuluvastuulle saadettaisiin
enimmaismaara. Ehdotetun sdanndksen mukaan asiassa, joka on kasitelty pienten riita-asioiden
menettelyssd, asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan vastapuolensa oikeudenkadyntikuluja
karajaoikeudessa enintdan 300 eurolla tai, jos asiassa on toimitettu paakasittely, enintdaan 600
eurolla.

SATO katsoo, ettd ehdotetut enimmaismaarat ovat aivan liian alhaiset. Kun havinneen osapuolen
kuluriski rajataan mahdollisesti vain muutamaan sataan euroon, kannustaa tallainen matalan riskin
riitamenettely mahdollisesti osapuolia riitauttamaan myos sellaisia asioita, joista ei alun perin ole
ollut riitaa tai jotka olisivat olleet sovittavissa tuomioistuimen ulkopuolella. Tama johtaa
pahimmillaan juttumaarien suureen lisddntymiseen ja siihen, ettd tuomioistuinten resurssit eivat
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tallaisenaan tule riittdmaan. SATO korostaa lisaksi, ettei edes yksinkertaisimman vuokrasuhteeseen
liittyvan riita-asian hoitamiseen riitd 1-2 tunnin oikeudellinen apu.

SATO huomauttaa myds, etta oikeudenkadyntikulujen leikkaaminen johtaisi vaistamatta tilanteeseen,
jossa erityisesti valtion tukemissa vuokrataloissa kulut joudutaan kattamaan vuokrankorotuksilla.

SATO katsookin, ettad oikeudenkadyntikulujen enimmaismaarien tulisi olla ehdotettua suuremmat.
Tama edesauttaisi sitd, ettd osapuolilla olisi parempi mahdollisuus halutessaan turvautua osaavaan
ja ammattimaiseen asiamieheen. Tama olisi myds osapuolten oikeusturvan kannalta toivottua. SATO
ehdottaakin, ettd korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaara olisi 1.500 euroa tai, jos
asiassa on toimitettu paakasittely, 3.000 euroa (+ oikeudenkayntimaksu).

Muuta

Mikali tavoitteet haatdjen nopeuttamisen osalta eivat toteudu siten, kun alun perin oli hankkeessa
tavoiteltu, on erityisten tarkeaa ja valttamatonta, etta digitaalisen viranomaisviestinnan
edistamisohjelmassa ja siihen liittyvassa lainsdadantéhankkeessa sdddetaan siita, etta sahkdinen
tiedoksianto otetaan kayttoon kaikissa haatda koskevissa asioissa.

Hoffstrom Mikaela
SATO Oyj
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