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Tyoryhman mietinto pienten riita-asioiden menettelysta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Itd-Uudenmaan kardjaoikeus pitaa pienriitamenettelyn sdatamista kannatettavana, ja se tulisi
huoneenvuokra-asioita koskevan kokeilun jalkeen saatdaa muihinkin pieniin riita-asioihin, mikali
kokeilu on ollut onnistunut. Mikali mietinndssa selostetun erillisen menettelyn saatamista ei pideta
tarkoituksenmukaisena, oikeudenkdymiskaaren mukaista riita-asiain menettelya tulisi joka
tapauksessa keventaa taman lausunnon lopussa ehdotetun mukaisesti.

Rahamaaraisen intressin asettaminen 10.000 euroon on kannatettavaa. Harkittavan arvoista voisi
olla my6s se, voisiko mainitun maaran ylittavaa riitaa myos kasitella pienriitamenettelyssa, jos
edellytykset menettelylle muuten tayttyvat ja kumpikin osapuoli sita pyytaa.

Myds oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden euromaaradisten rajojen asettamista voidaan
lahtokohtaisesti pitda jarkevana. Nyt esitetyt rajat ovat kuitenkin hyvin tiukat ja niiden nostamista
voisi harkita esimerkiksi 600 ja 900 euroon.

Itd-Uudenmaan karajaoikeus pitaa ongelmallisena avustajien kelpoisuusedellytysten keventamista
esitetyssa laajuudessa. Kehityskulkua, jossa perustellusti lainsaadannolla kiristettyjen avustajien
kelpoisuusedellytyksia kevennetaan, ei ole pidettava toivottavana. Riskina on erityisen, juridista
koulutusta ja osaamista vailla olevan ammattiryhman syntyminen hoitamaan ihmisten pienia riitoja.
Kehitysta on pidettava oikeusturvan vastaisena ja se heikentaa oikeudenkayntien laatua. Sen sijaan
oikeus voisi sallia erityisesta syysta osapuolen ldhisukulaisen tai muun laheisen toimia avustajana,
jos osapuoli ei itse kykene asiaa hoitamaan. Esimerkiksi idkkdan osapuolen lapsi tai sairastuneen
osapuolen puoliso (tai muu ldheinen henkil®) voisi toimia ndissa tilanteissa avustajana edellytyksin,
ettei osapuoli siihen itse kykene. Osapuolelle ei tulisi antaa valtaa kaikissa tilanteissa kayttaa asiassa
juridista koulutusta vailla olevaa asiamiesta tai avustajaa.
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Pienriitamenettelyn 6 a luvun 16 §:n sdannos on jarkeva ja kannatettava, mutta sitd voidaan
arvostella silld perusteella, ettd alioikeudessa olisi tarpeen muutenkin pystya perustelemaan ratkaisu
riittavan tiiviisti. Kuten perusteluissa on todettu, tallakaan hetkella ei edellytetd esimerkiksi ndyton
yksityiskohtaista selostamista ja karajaoikeuksien ja hovioikeuksien paatdsten perustelut ovat usein
turhankin laajat ja osapuolten kannalta joskus vaikeaselkoisetkin. Olisi toivottavaa, ettd myos
laajoissa riita-asioissa seka rikosasioissakin oikeus pystyisi antamaan olennaiseen keskittyvat
perustelut.

Oikeudenkaymiskaaren muut kehittamistarpeet

Itd-uudenmaan kardjaoikeudessa on vireilld noin 1.000 lentoviivastyskorvauksia koskevaa laajaa
riita-asiaa, joihin kevennetty oikeudenkdyntimenettely sopisi. Kyseisten asioiden maara
todenndkadisesti tulee kasvamaan. Lisaksi eri kardjaoikeuksissa on vireilla lukuisia luottokorkojen
kohtuullisuutta koskevia takaisinsaantiasioita. Ainakin edellad kerrottuihin asiaryhmiin tulisi saataa
kevennettyja prosessisdanndksia. Sama tarve koskee myos ainakin riitautuneita summaarisia asioita
tai niiden takaisinsaantiasioita, osin myos kaikkia laajoja riita-asioita.

Naita kevennettyja sddannostarpeita olisivat:

1. Asian laadusta riippumatta vaatimuksen ja vastauksen perusteet tulisi esittda tiiviisti. Laajoissa
riidoissa on usein hyvin hankala erottaa vaatimusten valittdmia perusteita osapuolten kirjoitusten
ollessa hyvin pitkia ja sisdltaessa esimerkiksi saman asian toistamista moneen kertaan eri
yhteyksissa. Tyoryhmamietinnossa ehdotettu sahkoinen asiointipalvelu, joka vaatii osapuolia
esittamaan vaatimukset ja vastaukset rakenteisessa muodossa olisi hyvin tervetullut uudistus
kaikissa riitaisissa asioissa. Se auttaisi fokusoimaan riidan kohteen ja estdisi asian turhaa
laajentumista epdolennaisuuksiin jo kirjallisen valmistelun alkumetreilla ja vaikuttaisi tata kautta
myos oikeudenkayntikulujen maaraa hillitsevasti.

2. Nykyista sadntelya selvemmin tulisi saataa, etta prekluusion voi asettaa jo kirjallisessa
valmistelussa (pienriitamenettelyn ehdotettu OK 6 a luku: 10 § voisi koskea kaikkia riita-asioita).

3. Yhteenvedon laatiminen ei olisi pakollista, kuten ehdotettu pienriitamenettely OK 6a luku: 11
§)

4, Asian voisi ratkaista kirjallisesti, vaikka kaikki osapuolet eivat siihen suostuisikaan (vrt. OK 5
luku 27 a §)

5. Tuomarilla olisi harkintavaltaa aina maarata, etta asian valmistelu ja paakasittely pidetdan

samana paivana (asettaen sitd ennen prekluusion kirjallisessa valmistelussa, edella kohta 2)
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6. Kardjaoikeus voisi ratkaista (yksinkertaisen tai tietyn intressin alittavan asian) yhden tuomarin
kokoonpanossa, vaikka osapuoli pyytaisikin taysilukuista kokoonpanoa

7. Tuomari voisi sallia kirjallisen kertomuksen esittamisen (esimerkiksi selvitys jostakin
teknisluonteisesta seikasta tai esimerkiksi lentoviivastysjutussa selvityksen sadolosuhteista)

8. Oikeudenkayntikulujen korvaamisesta olisi sadadetty taksat esimerkiksi niin, etta vain
erityisesta syysta jutun havinnyt osapuoli joutuisi korvaamaan kuluja enemman kuin kantajan
voittaman jutun intressi tai intressi kertaa kaksi tms. Tama koskisi ainakin juttuja, jotka ratkaistaan
kirjallisesti. Sdadetyn taksan voisi erityisesta syysta ylittaa.

Heikkinen Timo
Itd-Uudenmaan karajaoikeus
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