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Yleista

Kardjaoikeus suhtautuu myonteisesti arviomuistion esitykseen pienriitamenettelyn sdatamisests,
eikd pienriitamenettelyn sdatamiselle nahda erityisia esteita.

Muut arviomuistiossa esitetyt vaihtoehdot eivat vaikuta yhta kayttokelpoisilta esitettyyn
vaihtoehtoon verrattuna, eikd ole myoskaan tarkoituksenmukaista luoda tuomioistuinmenettelyn
rinnalle vaihtoehtoista menettelya, kuten pienien riita-asioiden kasittely kuluttajariitalautakunnassa.

On selvaa, etta pienriitamenettely lisdd merkittavasti kardajaoikeuksien tydmaaraa, eika ilman
riittavia lisaresursseja uudistukselle asetettuja tavoitteita ole mahdollista saavuttaa.
Lisaresurssoinnin tulisi koskea seka tuomareita, kdrdjanotaareita etta karajasihteereita.

Menettelyuudistuksen vaikutusta kasiteltdvien asioiden maaraan on vaikea arvioida. On oletettavaa,
ettd osa jo nyt tuomioistuimissa vireilld olevista asioista ohjautuisi jatkossa pienriitamenettelyyn.
Arviomuistiossa esitetty oletus siitd, ettd suuri maara taloudelliselta arvoltaan pienempia asioita jaisi
tuomioistuinmenettelyn ulkopuolelle muun muassa pitkien kasittelyaikojen ja
oikeudenkayntikuluristin johdosta, pitanee paikkansa. On kuitenkin melko mahdotonta arvioida
ennakolta, mika merkitys pienriitamenettelyn saatamisella olisi ja ovatko muistiossa esitetyt keinot
ylipaansa riittavia, jotta nyt tuomioistuinkasittelyn ulkopuolelle jaavat asiat ohjautuisivat jatkossa
karajaoikeuksiin.

Kardjaoikeus pitaa joka tapauksessa muistiossa esitettyja pienriitojen maaria jossain maarin
ylimitoitettuna.

Pienriitamenettelyssa kasiteltavat asiat
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Kardjaoikeus arvioi pienriitamenettelyn soveltuvan parhaiten pienehkéihin saamista koskeviin
riitoihin - aivan kuten muistiossa on esitetty. My0s riitautuneet summaariset asiat voitaisiin jatkossa
kasitellad kyseisessa menettelyssa. Olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista, etta pienriitamenettelyssa
voitaisiin kasitella my6s muita dispositiivisia riita-asioita, joissa rildankohteen euromaara jaisi
erikseen maaritellyn euromaaran alapuolelle.

Muistiossa esitetty 5.000 euron raja vaikuttaa johdonmukaiselta, joskin lakia saddettdessa tulee
ottaa huomioon mahdolliset rahanarvon muutokset, mika tarkoittanee euromaaraisen rajan
asettamista edella esitettyd hieman korkeammalle tasolle.

Lapsen elatusta koskevia asioita ei kardjaoikeus ei pida pienriitamenettelyyn sopivina. Vaikka yhdelta
kuukaudelta maarattava elatusapu mahtuu esitetyn rajan piiriin, usealta vuodelta maksettava
elatusapu ylittaa esitetyn euromaaraisen rajan siita huolimatta, etta raja asetettaisiin esimerkiksi
10.000 euroon. Suuri osa lapsen elatusta koskevista asioista tulee vireille lapsen huoltoa, asumista ja
tapaamisoikeutta koskevan hakemusasian liitannaisvaatimuksena, jolloin asia kasitellaan riitaisena
taysimittaisessa riita-asian kasittelyssa. Edella mainittu huomioon ottaen elatusapuasia,
vireilletulotavasta riippuen, voisi ohjautua erityyppiseen menettelyyn, mika ei olisi
tarkoituksenmukaista.

Suhde taysimittaiseen oikeudenkadyntiin

Pienriitamenettelyn mahdollinen soveltuminen kulloinkin kasiteltdvana olevaan asiaan ei saisi olla
harkinnanvaraista tai tulkinnallista.

Jotta pienriitamenettelylle asetetut tavoitteet eli asioiden kasittelyn nopeutuminen ja kustannusten
alentuminen toteutuisivat, lainsdadannon tulisi olla mahdollisimman selkea.

Edelld mainitun johdosta kardjaoikeus pitaa parhaana vaihtoehtona sellaista mallia, jossa kaikki riita-
asiat, joiden kohteen arvo alittaa tietyn euromaaran, ja mahdolliset muut laissa erikseen menettelyn
soveltamisalan piirin maaritellyt asiat, kasiteltdisiin asianosaisten kannanotoista riippumatta
pienriitamenettelyssa. Kardjaoikeus pitda kannatettavana myds sitd, ettd poikkeustilanteissa
tuomioistuimella olisi oikeus paattaa siita, etta asia tulisi pienriitamenettelyn sijasta ratkaista
taysimittaisessa oikeudenkaynnissa esimerkiksi laajan todistelun perusteella. Malli voisi pitda
sisallaan myos sen, ettd asianosaiset voisivat keskendan sopimalla paattaa siita, etta
pienriitamenettelyn sijasta asia kasiteltaisiin tdysimittaisessa oikeudenkaynnissa ja painvastoin.
Tuomioistuimella olisi kuitenkin prosessijohtovaltansa perusteella lopullinen harkintavalta siita,
minkalaisessa menettelyssa riita-asia kasiteltaisiin eikd tuomioistuin olisi sidottu siihen, mita
asianosaiset ovat asiasta sopineet.

Kuten muistiossa on todettu, edelld kuvattu malli olisi selvapiirteinen ja ennakoiva.

Menettelyn keventaminen ja yksinkertaistaminen
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Kardjaoikeus ei nde tarvetta keventaa pienriitamenettelyssa kasiteltdvien asioiden osalta
haastehakemuksen ja vastauksen muotoa ja sisaltoa.

Kuten muistiossa on esitetty, haastehakemuksen ja vastauksen laatimista voisi helpottaa se, jos niita
varten olisi tarjolla lomakkeita tai mahdollisuus laittaa asia vireille sahkdisen asiointiportaalin kautta.
Lomake edistaisi vaatimusten ja niiden perusteiden ilmoittamista asian jatkokasittelya helpottavalla
tavalla. Pelkkien lomakkeiden laatiminen ei kuitenkaan ole riittavaa, vaan lomakkeiden lisaksi
tarvitaan riittdvaa ohjeistusta. My0s asiointiportaaliin on mahdollista sisallyttda asianosaista
ohjaavaa informaatiota ja laatia portaali niin, etta vajavaisesti taytetty hakemus ei ohjautuisi
tuomioistuimeen.

My0s pienriita-asioiden tiedoksiantomenettelya tulisi keventaa.

Sovittelumenettelya ei ole syyta sdaataa pakolliseksi. Sen sijaan tuomioistuimille tulisi saataa
velvollisuudeksi selvittaa asianosaisten suostumus sovittelumenettelyyn asian vireille tulovaiheessa.
Tama voisi toteutua nopeasti ja vaivattomasti esimerkiksi rastittamalla haastehakemusta jatettaessa
tai haasteeseen vastattaessa lomakkeesta haluttu vaihtoehtoinen kohta.

Pienriitamenettelyssa kasiteltdvien asioiden osalta kirjallisten lausumien maaraa tulisi rajoittaa.
Lausumien maaran rajoittaminen edistaisi menettelyn tavoitetta joutuisasta kasittelysta. Lienee
myo0s tarpeen sdataa siitd, ettd haastehakemuksen saapumisen jalkeen asian kasittelya voitaisiin
jatkaa suoraan suullisessa kasittelyssa pyytamatta vastaajalta erillista kirjallista lausumaa.

Muistiossa ei lausuta erikseen kirjallisen yhteenvedon laatimisesta, mika karajdoikeuden kasityksen
mukaan lienee tarpeellista my0s pienriitamenettelyssa, joskin sen pitdminen myds suullisesti pitaisi
saataa mahdolliseksi.

Kardjaoikeuden kasityksen mukaan suullinen kasittely voitaisiin pienriita-asioissa jarjestaa kuten
oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa saadetaan sellaisista hakemusasioista, joita ei ole saddetty
kasiteltavaksi riita-asioiden kasittelyjarjestyksessa.

Karajaoikeus ei katso paakasittelyn keston tai todistelun rajoittamisen olevan tarpeellista. Kuten
muistiossa todetaan, padkasittelyn keston rajoittaminen voisi vaikeuttaa asian selvittamista ja
puuttua asianosaisten oikeuteen ajaa asiaansa ja esittaa todistelua seka vaikeuttaa aineellisesti
oikeaan lopputulokseen paasemista. Tuomioistuimilla on myds naytén esittamisen osalta jo nyt
riittavat keinot puuttua tarpeettoman todistelun esittamiseen.

Materiaalisen prosessinjohdon osalta karajaoikeus katsoo, ettei pienriita-asioissakaan asian
tutkimisvelvollisuus voi kuulua tuomarille, vaan asian selvittamisvelvollisuus tulee sailyttaa
asianosaisten velvollisuutena. Asianosaisilla olisi vaittamis- ja vetoamistaakka, kuten muissakin riita-
asioissa seka todistustaakka.

Kardjaoikeus ei pida tarpeellisena saataa siitd, ettd pienriita-asioissa ratkaisu tulisi antaa maaraajassa
asian vireille tulosta. Tuomioistuimen tydnjaollisin keinoin voidaan varmistaa, etta
pienriitamenettelyssa kasiteltdvat asiat ratkaistaan joutuisasti. Kuten muistiossa todetaan, olisi myos
epdjohdonmukaista sdataa pienriita-asioiden ratkaisemiselle maaraaika, kun sellaista ei ole muissa
riita-asioissa, vaikka niissa riidan intressi on suurempi, ja ne ovat siksi asianosaisille Idhtokohtaisesti
merkityksellisempia.

Karajaoikeus ei sallisi kirjallisia todistajanlausumia pienriitamenettelyssa kasiteltdvissa asioissa
muistiossa esitetyista syista eikd myoskaan saataisi todistajien kuulustelua puheenjohtajan
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tehtavaksi. Todistajien ja muiden kuultavien kuulustelu ei sovi tuomioistuimen rooliin
dispositiivisissa riita-asioissa.

Maallikkoavustajasta voisi olla enemman haittaa kuin hyotya. Vaikka pienriitamenettely olisi
taysimittaista oikeudenkayntia yksinkertaisempi, kardjaoikeus ei kannata sita, etta
oikeudenkayntiasiamiehelle ja -avustajalle asetettavista kelpoisuusvaatimuksista sdadettaisiin
padsaannosta poikkeavasti. Oikeudenkadyntikynnyksen alentamiseen voitaisiin vaikuttaa saatamalla
esimerkiksi kulukatto.

Pienriitamenettelyssa kasiteltavat asiat tulisi saataa kasiteltavaksi aina yhden tuomarin
kokoonpanossa. My6s kadrajanotaarilla tulisi olla toimivalta kasitella pienriita-asioita laamannin
antaman maardyksen nojalla.

Paakasittely

Paakasittelyn tarve

Asian ratkaiseminen paakasittelyssa (suullinen kasittely) tulee myos pienriitamenettelyssa
kasiteltavissa asioissa olla ensisijainen vaihtoehto. Asia voitaisiin ratkaista suullista kasittelya
pitdmatta, jos asiassa ei esitettaisi henkilotodistelua tai suullisen kasittelyn pitaminen ei muusta
syysta olisi tarpeen. Asian laatuun liittyvaa mainintaa ei pida sisallyttaa lainsaadantoon.

Paakasittely videoyhteydella

Kardjaoikeus katsoo, ettei pienriitamenettelyn osalta ole tarvetta saataa videoyhteyksien
kayttamisesta muista tuomioistuimissa kasiteltavista asioista poikkeavasti. Jo nyt voimassa olevat
saddokset antavat riittavasti vaihtoehtoisia tapoja asianosaisten osallistumiselle suullisen kasittelyyn
joko fyysisesti paikan paalla, puhelimitse tai videonvalityksellda samoin kuin todistajien
kuulustelemiseen. (Huom! puhelimitse ainoastaan valmisteluun)

Suullisten kasittelyjen maara ei oletettavasti lisdantyisi niin merkittavasti, etta se aiheuttaisi
ongelmia tuomioistuinten salikapasiteetin osalta. Suurin osa pienriita-asioista ratkaistaneen
karajaoikeuden kasityksen mukaan kirjallisessa menettelyssa.

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden osalta muistiossa esitetyista vaihtoehdoista
karajaoikeus pitaa parhaiten pienriita-asioihin soveltuvana sita, etta havinnyt asianosainen
velvoitetaan korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja kuitenkin rajoittaen
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korvattavien kulujen maaraa. Korvattavien oikeudenkayntikulujen maara voisi olla muistiossa
esitetylla tavalla porrasteinen. Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden rajoittaminen ei
kuitenkaan saisi johtaa siihen, ettd avustajan kdyttaminen kuluvastuun johdosta ei olisi mahdollista.

Pienriitamenettelyssa kasiteltdvissa asioissa myds tuomioistuinmaksu tulisi saataa merkittavasti
alemmalle tasoille, kuin sen maara on talla hetkella riita-asianmenettelyssa kasiteltavissa asioissa.

Tarkoituksenmukaista ei mydskaan olisi se, etta asianosaisella (yksityishenkil6) ei olisi mahdollista
saada julkista oikeusapua pienriitamenettelyssa kasiteltavissa asioissa.

Ratkaisun perusteleminen

Kuten muistiossa on todettu, oikeus saada perusteltu paatos kuuluu perustuslain 21 §:n 2
momentissa nimenomaisesti turvattuihin oikeusturvatakeisiin. Se tarkoittaa muun ohella sitd, etta
ratkaisun perusteleminen tulee pysya paasaantona, eika ratkaisun perusteluvelvollisuutta pienriita-
asioissa tule sdaataa muita riita-asioita kevyemmalle tasolle. Tuomion perustelemista koskevat
saannokset mahdollistavat jo nykyisellaan tuomion perustelemisen ytimekkaasti ja selostamatta
laajasti asiassa esitetyn todistelun sisaltoa.

Muutoksenhakuoikeus

Muutoksenhakuoikeutta pienriitamenettelyssa kasiteltyjen asioiden osalta ei ole syyta saatdaa muista
riita-asioista poikkeavasti.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet laamanni Marja Virtanen seka karajatuomarit Mikko
Ollikainen ja Henna Murtonen

Virtanen Marja
Etela-Savon karajaoikeus
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