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HELSINGIN KARAJAOIKEUDEN LAUSUNTO

Lahtokohta

Tavoitteena on ollut parantaa oikeuden saatavuutta kehittamalla yksinkertaistettu
oikeudenkayntimenettely, jossa asiat ratkaistaan lahtokohtaisesti ilman suullista kasittelya,
oikeudenkayntikulujen maaraa rajoitetaan ja edistetdaan sahkodisia toimintatapoja. Saddettavassa
menettelyssa kasiteltdisiin asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvat vaatimukseltaan enintdaan
10.000 euron suuruiset asiat. Kardjdoikeus arvioi mietinndssa ehdotettua ensisijaisesti
tuomioistuimen ratkaisutoiminnan nakékulmasta.

Haastehakemuksen ja vastauksen muoto ja sisalto

Saadettavaksi ehdotettu oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 3 § vastaa todistelusta saadettya lukuun
ottamatta sisalloltdan nykyista oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 3 §:33. Karajaoikeus katsoo, etta
menettelyn soveltamisalaan kuuluvan riitaisen asian haastehakemuksen edellytyksia voidaan
keventaa ja talla voidaan arvioida olevan oikeudenkadynteja yksinkertaistava ja oikeudenkayntikuluja
vahentava vaikutus. Ehdotusta vastaava keventaminen olisi padosin tehtavissa laajentamalla
nykyisen oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 3 §:n soveltamisalaa sadtamatta uudesta prosessinlajista.

Sdadettavaksi ehdotettu oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 4 § puolestaan vastaa padosin nykyista
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 10 §:33. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 §:n 1 momentin 2 kohdan
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mukainen kynnys kanteen vastustamiselle on matala, eika ehdotettu muutos siten muodosta asian
riitauttamista ainakaan nykyista helpommaksi tai yksinkertaisemmaksi.

Saadettavaksi ehdotettu oikeudenkaymiskaaren 6 a luvun 5 § vastaa haastehakemuksen osalta
osittain nykyista oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 4 §:33. Ehdotettu sadannds koskisi myds vastaajaa ja
voisi olla omiaan tehostamaan oikeudenkaynteja alkuvaiheessa. Ottaen huomioon sen, etta
todennakadisesti huomattava osa ehdotetun soveltamisalan asioista paattyisi nykyiseen tapaan
yksipuoliseen tuomioon, koska vastaaja ei anna vastausta tai myohemmin valmistelun aikana,
tarpeettoman laajan todistelun esittaminen oikeudenkaynnin alkuvaiheessa ei todennakoéisesti
yksinkertaistaisi tai jouduttaisi oikeudenkaynteja tai vahentaisi oikeudenkayntikuluja.

Kirjallinen menettely

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 a §:n mukainen riitaisen asian ratkaiseminen kirjallisessa
menettelyssa koskisi myds ehdotetun oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun mukaisia asioita. Esitetyn
oikeudenkaymiskaaren 6 a luvun 9 §:n 2 momentin mukaan asia on pyrittava valmistelemaan siten,
etta se voidaan ratkaista paakasittelya toimittamatta. Kardjaoikeus toteaa, etta asiat valmistellaan jo
nykyisin siten, ettd ne voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa, jos oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun
27 a §:n mukaiset edellytykset tayttyvat. Silla, etta valmistelutapa todetaan erikseen ehdotettavassa
sdaannoksessa tarkentamatta sita sisalloltaan, ei voida katsoa olevan vaikutusta siihen, ratkaistaanko
asiat kirjallisessa menettelyssa vai ei. Siihen vaikuttaa ainoastaan asian laatu ja ennen kaikkea se,
ovatko asianosaiset nimenneet henkilotodistelua, joka useimmiten edellyttdaa heidan kuulemistaan
padkasittelyssa. Kirjallinen menettely on ehdotetun soveltamisalan mukaisissa asioissa vakiintunut ja
usein kaytettava vaihtoehto. Asiat ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa [ahtokohtaisesti aina kun se
kayttamisen edellytykset tayttyvat. Mietinnossa ei ole ehdotettu muutoksia, joilla voitaisiin sen
tavoitteesta huolimatta katsoa olevan kdytdanndssa vaikutusta asioiden ratkaisemiseen kirjallisessa
menettelyssa.

Yhteenveto

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 24 §:n mukaan tuomioistuimen on tehtava kirjallinen tai suullinen
yhteenveto. Sen sijaan sdaddettavaksi ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 11 §:n mukaan
karajaoikeus voi tehda yhteenvedon. Karajaoikeus toteaa, ettd yhteenvedon tekemiselld asiaa
kasitteleva tuomari saa yleensa parhaalla tavalla asian kirjallisen valmistelun jalkeen selvitettya
itselleen ja asianosaisille mita asianosaiset ovat vaatineet ja milla perusteella, mika asiassa on
riidatonta ja mitka ovat riitaiset ratkaistavat kysymykset. Yhteenveto muodostaa asianosaisten
hyvaksyman ratkaisun osan ja huomattavaa on, ettd myos ehdotetusta oikeudenkdymiskaaren 6 a
luvun 16 §:n mukaisesta ratkaisusta tulisi oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 7 §:n mukaisesti ilmeta
myo0s asianosaisten vaatimukset ja perusteet seka luettelo todistelusta, joten tdma yhteenvedon
mukainen osa ratkaisua olisi laadittava, vaikka yhteenvetoa ei tehtaisi. Yhteenvedon avulla
asianosaiset voivat sddanndnmukaisesti arvioida paremmin mahdollisuuksiaan sopia asia. Samalla
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my0s asianosaiset voita tarkastaa, onko asiassa huomioitu kaikki seikat, joihin asianosaiset ovat
vedonneet. Pienehkossa tai yksinkertaisessa asiassa yhteenveto on yleensa tehtavissa nopeasti,
joten sen tekematta jattamisen ei voida katsoa jouduttavan oikeudenkdynteja ehdotetun
soveltamisalan mukaisissa asioissa. Huomattava osa sdadettavaksi ehdotetun menettelyn mukaisista
asioista tulisi karajanotaareiden kasiteltavaksi, jolloin yhteenvedon laatimisen merkitys olisi
lahtokohtaisesti edelleen suurempi. Sen, ettd yhteenveto ei olisi sédnnonmukainen osa
oikeudenkayntia, ei voida arvioida parantavan asianosaisten oikeuden saatavuutta, edistdavan
asioiden sovinnollista ratkaisemista, nopeuttavan tai yksinkertaistavan oikeudenkaynteja taikka
tuovan muutakaan etua nykyiseen oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 24 §:33n verrattuna, minka vuoksi
ehdotettua muutosta ei voida pitaa kannatettavana.

Valmisteluistunto ja paakasittely

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 15 §:n mukaan valmistelua jatketaan kirjallisen valmistelun jalkeen
valmisteluistunnossa. Ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 13 §:n mukaan jollei asiaa ole
ratkaistu kirjallisessa valmistelussa, se siirretdan suoraan paakasittelyyn ja suullinen
valmisteluistunto voidaan toimittaa vain, jos se on erityisesta syysta tarpeen. Mietinndn mukaan
talla on tavoiteltu sitd, ettd tulisi toimitettavaksi vain yksi suullinen oikeudenkayntitilaisuus.

Kardjaoikeus toteaa, etta valmisteluistunnon toimittamatta jattaminen on oikeudenkaymiskaaren 5
luvun 15 b §:n mukaisesti mahdollista nykyisenkin lainsddadanndén mukaisesti, mutta sddannosta on
sovellettu harvoin. Sen sijaan ehdotetun soveltamisalan mukaisissa asioissa pyritdan lahes aina
toimittamaan ja toimitetaan usein ehdotuksen mukaisesti ainoastaan yksi suullinen
oikeudenkayntitilaisuus, jossa toimitetaan ensin valmisteluistunto ja sen jalkeen valiton paakasittely.
Ainoastaan silloin, jos asia on erityisen sekava tai asiassa on nimetty asianosaisten lisaksi lukuisia
muita henkilétodistajia, valmisteluistunto voi olla tarkoituksenmukaista toimittaa erikseen.
Valmisteluistunnon jalkeen samassa istunnossa toimitettava paakasittely voi siirtya toimitettavaksi
erikseen toisessa istunnossa esimerkiksi silloin, jos toinen asianosainen vetoaa laajalti uusiin
seikkoihin tai nimeaa paljon uutta todistelua valmisteluistunnossa, jolloin toiselle asianosaiselle
tulee varata oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin mukaisesti asianmukainen tilaisuus selvittaa ja
vastata uusiin seikkoihin seka nimeta vastatodistelua. Ehdotettu oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 13
§ ei siten toisi todellista muutosta nykytilaan, eika silla voida arvioida olevan oikeuden
saavutettavuutta parantavaa, oikeudenkdynteja yksinkertaistavaa tai kasittelyaikoja lyhentavaa
vaikutusta.

Ehdotetun oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 14 §:n mukaan karajaoikeuden on tehtava
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 19 §:ssd mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeelliset
kysymykset ja huolehdittava siita, etta asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he haluavat
vedota. Mietinndssa on todettu muun ohella, etta paakasittelyssa tulisi selvittaa seikkoja, joista
tavallisesti keskustellaan valmisteluistunnossa ja etta paakasittelyssa olisi elementteja
valmisteluistunnosta.
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Kardjaoikeus toteaa, etta asioiden oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 19 §:n mukainen selvittdaminen
tapahtuu vakiintuneesti suullisesti valmisteluistunnossa ja paakasittelyssa muun muassa otetaan
vastaan todistelu. Ehdotuksella pyritaan kdaytannossa yhdistamaan nykyinen valmisteluistunto ja
padkasittely uudenlaiseksi padkasittelyksi. Uudenlainen paikasittely edellyttda ainakin tuomareilta ja
oikeudellisilta asiamiehiltd uudenlaista osaamista ja sen mukaisen oikeuskaytannon vakiintuminen
tapahtuisi myohemmin. Sill3, ettd saddettaisiin ehdotuksen mukainen uudenlainen p&dakasittely,
vaikka soveltamisalan mukaisissa asioissa jo nyt melko usein toimitetaan ainoastaan yksi istunto, ei
voida arvioida olevan saavutettavissa oikeudenkdynteja yksinkertaistavaa tai kasittelyaikoja
lyhentdvaa vaikutusta. Uudenlaisen prosessin ja padkasittelyn omaksuminen ja usean erilaisen
prosessinlajin hallinta edellyttaisi tuomarilta edelleen korkeampaa ammattitaitoa tilanteessa, jossa
kokeneiden ja koulutettujen tuomareiden maara on vahentynyt ja kynnys tuomarin tehtavaan
padsemiselle on ennatyksellisen alhaalla. Huomattavaa on myoés, ettda mietinnén mukaan ehdotetun
soveltamisalan mukaisissa asioissa on toimitettu paakasittely vuonna 2023 yhteensa vain 111
asiassa, joten uudenlaisen paakasittelyn saataminen olisi ainakin tdssa vaiheessa lahes
merkityksetonta.

Ehdotetun oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 9 §:n 2 momentin mukaan asia on pyrittava
valmistelemaan siten, ettad se voidaan ratkaista sovinnollisesti. Kardjaoikeus toteaa, etta asiat
pyritadan nykysinkin valmistelemaan siten, etta ne voidaan ratkaista sovinnollisesti, minka osalta
yhteenvedon laatiminen on edellad todetusti tarkeaa. Valmisteluistunto on paakasittelya
vapaamuotoisempi ja keskustelevampi osa oikeudenkdyntid, jossa asiaa selvitetdan suullisesti ja
asianosaisilla on todellinen mahdollisuus kohdata tuomarinsa. Sovinnon edistaminen on tarkeéa osa
valmisteluistuntoa ja merkittdava osa sovinnoista syntyy nimenomaan sovinnon edistamisen ja
valmisteluistunnossa kaytyjen keskustelujen jalkeen. Mietinndssa ei tuoda esille, milla tavalla asiaa
voitaisiin nykyistd paremmin valmistella siten, ettad se voidaan ratkaista sovinnollisesti. Se, ett3
valmisteluistuntoa ei toimitettaisi, ei ainakaan edistéisi asioiden valmistelemista siten, ettd ne
voitaisiin ratkaista sovinnollisesti.

Ehdotetun oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 15 §:n mukaan asiaa ratkaistaessa saadaan ottaa
huomioon kaikki, mitd haastehakemuksessa, kirjallisessa vastauksessa ja lausumassa sekd muutoin
on esitetty. Mietinnén mukaan karajaoikeus voisi ottaa ratkaisussa huomioon myés aineiston, johon
asianosainen olisi vedonnut vain valmistelussa, eika asianosaisella olisi velvollisuutta toistaa
valmistelussa lausuttua vaatimuksensa perustetta padkasittelyssa saadakseen sen ratkaisussa
huomioon otetuksi.

Kardjaoikeus toteaa, ettd oikeudenkdynneissad on oikeudenkdynnin valittomyydesta ja suullisuudesta
huolimatta viime vuosikymmenina siirrytty vakiintuneesti perusteiden osalta kaytannossa
yhteenvetoon viittaamiseen, jolloin kirjalliseen valmistelussa todettuja yhteenvetoon kirjattuja
perusteita ei ole ollut tarpeen toistaa padkasittelyssa tullakseen esitetyksi padkasittelyssa ja otetuksi
huomioon ratkaisussa, vaan ratkaisun perustaksi on viittaamisen myoéta voitu ottaa kirjallisessa
yhteenvedossa esitetyt perusteet. Tama osaltaan edelleen korostaa edelleen yhteenvedon
merkitysta riita-asioiden oikeudenkaynneissa. Mikali yhteenvetoa ei laadittaisi, vakiintuneen tavan
mukainen viittaus esimerkiksi kirjallisessa vastauksessa esitettyihin perusteisiin olisi todenndkdisesti
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riittavaa ja vastaisi nykyista oikeudenkayntid. Ehdotettua sadanndsta voidaan edelld mainitusta syysta
pitda jossain maarin tarpeettomana.

Ehdotetun oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 14 §:n 2 momentin mukana karajaoikeus
lahtokohtaisesti kuulustelee kuultavat. Mietinnon mukaan tarkoituksena olisi helpottaa asian
ajamista ilman avustajaa ja parantaisi asianosaisten tasavertaisuutta seka edistaisi kokemusta
oikeudenmukaisuudesta. Karajaoikeus toteaa, ettd kaytannossa kardjaoikeus hankkisi kuulustelulla
asian mahdollisesti ratkaisevan ndyton asianosaisten puolesta. Se, etta kuultavalle esitettaisiin
oikeat kysymykset, jaisi yksittdaisen tuomarin ammattitaidon, mielipiteiden ja osaamisen varaan.
Ehdotus olisi merkittdva muutos tuomarin nykyiseen prosessia johtavaan rooliin. Menettely johtaisi
siihen, etta tuomarin toiminta voisi kdytanndssa ratkaista asian toisen asianosaisen eduksi, jolloin
tuomarin toiminta voisi olla ristiriidassa tuomarilta edellytettavan puolueettomuuden kanssa tai
ainakin voisi antaa aiheen epaillda tuomarin puolueettomuutta.

Todistelun rajoittaminen

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 §:ssa saddetyn lisaksi ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun
12 §:n mukaan esitettdavaa nayttda voitaisiin rajoittaa, jos se on asianmukaisen kasittelyn
edistamiseksi perusteltua. Karajaoikeus toteaa, ettd asiassa jaa jossain maarin epaselvaksi, milla
tavalla pykalan tarkoituksen mukainen todistelun rajoittamisen kynnys madaltuisi kdytannossa.
Huomattavaa on, etta todistelun rajoittaminen ja ehdotuksen mukaisen todisteen vahaisen
merkityksen tarkastelu edellyttda aina asianmukaista asiaan ja todisteeseen perehtymists, ja
rajoittaminen tarkoittaa kohtalaisen merkittavaa puuttumista asianosaisen asian ajamiseen, mihin
nahden kynnyksen epdtarkka madaltaminen ei liene perusteltua. Karajaoikeus katsoo, etta nykyinen
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 § on vakiintunut, toimiva ja riittdva saannds todistelun
rajoittamisen osalta ehdotetun soveltamisalan mukaisissa asioissa, minka vuoksi ehdotettua
oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 12 §:n sdadanndsta ei voida pitaa tarpeellisena.

Tuomarin aktiivinen prosessinjohto

Ehdotetun oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 9 §:n 1 momentin mukaan karajaoikeuden tulee tehda
asianosaisille tarkoituksenmukaisella tavalla selkoa asian kasittelyn kulusta ja sen ratkaisemisen
kannalta merkityksellisista seikoista, ja kdrdjaoikeuden tulee kiinnittda huomiota siihen, etta
asianosaiset kykenevat tasavertaisesti ajamaan asiaansa. Mietinndn mukaan tavoitteena on ollut
teravoittaa tuomarin aktiivista prosessinjohtoa, josta esimerkiksi maallikot hyotyisivat seka korostaa
informointivelvollisuutta.

Kardjaoikeus toteaa, ettd asianosaiset toimivat ehdotetun soveltamisalan mukaisissa asioissa usein
ilman oikeudellista avustajaa ja tuomarit tekevat nykyisinkin ilman oikeudellista avustajaa toimiville
asianosaisille selkoa asian kasittelysta ja merkityksellisista seikoista seka pyrkivat tasapainottamaan
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tiedollista ja taidollista epatasapainoa etenkin silloin, jos vain toisella asianosaisella on oikeudellinen
avustaja tai asiamies. Tuomioistuimen tulisi huolehtia, ettei asianosaisen toiminta tai asian
lopputulos perustuisi tietdmattomyyteen tai erehdykseen esimerkiksi kasittelyn kulusta taikka lain
saannoksesta tai sen soveltamiskaytannosta. Tuomareiden prosessinjohdon tulisi olla
mahdollisimman aktiivista kuitenkaan vaarantamatta puolueettomuutta. Ehdotettu sdannos ei siten
olisi muutos nykyiseen oikeustilaan, mutta toisi sen selvemmin lain tasolle, mitad voidaan pitaa
kannatettavana uudistuksena.

Mietinnén mukaan informointivelvollisuuden tayttaminen voisikin johtaa esimerkiksi siihen, etta
asianosainen ymmartaisi sen perusteella vedota johonkin hdanen kannaltaan edulliseen seikkaan,
mutta saannds ei oikeuttaisi karajaoikeutta ryhtymaan ajamaan asianosaisen asiaa tai muutenkaan
asettamaan tata parempaan asemaan oikeudenkaynnissa vastapuolensa kustannuksella.
Karajaoikeus toteaa, ettd ehdotetun informointivelvollisuuden tayttamisen ja asianosaisen asian
ajamisen erilldan pitdminen on vaikeaa puolueettomuutta vaarantamatta ja vaatisi tuomarilta
korkeaa ammattitaitoa, eika sdddettavaksi ehdotetun velvollisuuden tayttaminen siten sovi
kovinkaan hyvin kokemattomien tuomareiden tai esimerkiksi kardjanotaareiden vastuulle. Se, etta
asian selvittdminen, lopputulos ja asianosaisen oikeusturvan toteutuminen olisi voimakkaasti
rilppuvainen yksittdisen tuomarin henkilokohtaisista ominaisuuksista, kyvysta ja taidosta, heikentaisi
oikeusturvaa, eika olisi siten omiaan parantamaan oikeuden saatavuutta, ja olisi merkittdva muutos
ja poikkeus nykyiseen tuomarin rooliin.

Tuomion julistaminen

Tyoryhman mietinndssa saddettavaksi ehdotetun oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 17 §:n mukaan
jos asiassa on toimitettu paakasittely, kardjaoikeuden tulee julistaa ratkaisun lopputulos ja sen
perustelujen paapiirteittdinen sisalto paakasittelypadivana. Kardjaoikeus saa kuitenkin antaa
ratkaisun karajaoikeuden kansliassa, jos siihen on erityinen syy. Ratkaisu tulee silloin antaa niin pian
kuin mahdollista.

Kardjaoikeus toteaa, etta tuomion julistaminen paakasittelyn paatteeksi on mahdollista jo voimassa
olevan lain nojalla. Kaytanndssa nain toimitaan kuitenkin harvoin, koska yksinkertaisenkin asian
ratkaiseminen edellyttaa huolellisuutta ja tarkkuutta, ja ratkaisun julistamista tavoiteltavampana on
pidettava ratkaisun oikeellisuutta. Asiassa esitettyjen seikkojen merkityksen punninta ja niiden
asettaminen ratkaisun perustaksi tapahtuu usein kirjallista tuomiota laadittaessa. Tuomion
julistaminen tulisi tapahtua paakasittelyn paatteeksi, mika vahentaa harkintaa ja mihin ndhden
tuomion julistaminen ei ainakaan parantaisi oikeusvarmuutta. Ratkaisu on myds joka tapauksessa
julistamisen jalkeenkin kirjoitettava lopulliseen kirjalliseen muotoonsa, minka vuoksi ratkaisun
julistaminen ei saastaisi karajaoikeuden tyota ehdotuksessa esitetylla tavalla. Kun ehdotuksen
mukaan myos kardjanotaarit olisivat padsadannén mukaan toimivaltaisia kasittelemaan ja
ratkaisemaan pienten riita-asioiden menettelyssa ratkaistavaksi tulevia asioita, olisi perustellumpaa
pyrkia ratkaisun oikeellisuuteen ehdotuksen mukaisen paasaantoisen ratkaisun julistamisen sijasta.
Kasittelijat antavat ratkaisut paakasittelyssa kasitellyissa asioissa jo nykyiselldan mahdollisimman
pian padkasittelyn jalkeen, kuitenkin viimeistadn oikeudenkdaymiskaaren 24 luvun 8 §:n 2
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momentissa asetetussa maardajassa, 14 paivan kuluessa paakasittelyn paattymispaivasta, mita ei
voida pitda asian kasittelyn kokonaiskesto huomioon ottaen merkittavana. Edelld mainitun
perusteella ehdotettua oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 17 §:n séannosta ei voida pitda
tarpeellisena.

Tuomion perusteleminen

Tyoryhman mietinnOssa saddettavaksi ehdotetun oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 16 §:n mukaan
ratkaisu on perusteltava. Ratkaisun perusteluissa on lyhyesti todettava, mihin ndaytosta tehdyt
johtopaatokset perustuvat seka mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu valittomasti
perustuu.

Kardjaoikeus toteaa, etta ehdotettu saannos poikkeaa voimassa olevasta oikeudenkaymiskaaren 24
luvun 4 §:sta poikkeaa vain vahadisessa maarin. Poikkeamalla ei ole merkitysta kaytannon
ratkaisutoiminnassa. Pyrkimys laatia tiiviit ja olennaiseen keskittyvat perustelut koskee kaikkia
karajaoikeudessa ratkaistavia asioita ja se ohjaa jo nykyisellaan asian ratkaisijoita myos ilman
ehdotetun sadannoksen tukea. Nayttoa ei tulisi nykyiselladnkdan selostaa tuomiossa, mutta tiiviin ja
ainoastaan olennaisen sisaltavan tuomion laatiminen on useimmiten vaikeampaa ty6laampaa kuin
tuomion, jossa asioita selostetaan laajalti. Kuinka hyvin asian ratkaisija ratkaisun perustelujen
laadinnassa onnistuu, on kiinni tuomarin tai muun asian ratkaisijan ammattitaidosta. Ehdotettua
saannosta on siksi pidettava tarpeettomana.

Séhkdinen asiointipalvelu

Sahkdista asiointipalvelua voidaan pitaa nykyaikaisena tapana asioida tuomioistuimessa asian
laadusta riippumatta. Sen etuna voidaan pitaa sita, ettd karajaoikeus saa asianosaisen
asiointipalveluun syottamat tiedot sellaisessa muodossa, ettd ne ovat hyddynnettavissa asian
valmistelussa nykyista paremmin. Asianosaisen ohjaaminen asiointipalvelussa voi myds vahentaa
tarvetta tdydennyttda kantajaa kanteen puutteiden johdosta tai lausuttaa vastaajaa vastauksen
puutteiden johdosta, ja ndin tehostaa asioiden kasittelya.

Mikali pienten riita-asioiden menettelysta saddettaisiin, sahkoista asiointipalvelua on pidettava
olennaisena menettelylla tavoiteltavan tehokkuuden aikaan saamiseksi. Kardjaoikeus toteaa, ettei
tallaista sahkoista asiointipalvelua ole vield toteutettu AIPA-jarjestelmassa.

Oikeudenkayntiasiamiehen kelpoisuusvaatimukset
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Ehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 2 momenttia siten,
ettd my0Os pienten riita-asioiden menettelyssa oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana voisi
toimia my6s muu kuin 1 momentissa mainittu, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehtdvaan sopiva ja
kykeneva taysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole
rajoitettu.

Karajaoikeuden nakemyksen mukaan ehdotetulla muutoksella voidaan arvioida olevan menettelylla
tavoiteltua oikeuden saatavuutta parantava vaikutus. Karajaoikeus kuitenkin kiinnittdaa huomiota
siihen, etta vaikka ehdotetussa menettelyssa ratkaistavaksi paasaantoisesti tulevat asiat olisivat
luonteeltaan yksinkertaisia, asianosaisen oikeudenkayntiasiamiehena toimivan maallikon
osallistuminen oikeudenkayntiin voi muissa kuin aivan yksinkertaisissa asioissa johtaa asian
monimutkaistumiseen, pitkittymiseen ja sitd myota prosessista aiheutuvien kustannusten nousuun.
Taman vuoksi ehdotettua oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n sddnndksen muuttamista ei voida
pitdd kannatettavana. Mikali sédannosta kuitenkin muutettaisiin ehdotetulla tavalla,
kelpoisuusvaatimusten alentaminen oletettavasti vahentaisi asianosaiselle itselleen aiheutuvia
oikeudenkayntikuluja. Mikali oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta rajoitettaisiin ehdotetusti,
pdamiestddn edustava tai avustava maallikko ei todenndkdisesti saisi ainakaan
karajaoikeusvaiheessa aiheutettua omalle paamiehelleen rajoitettua enempaa korvattavia
oikeudenkayntikuluja, mutta rajoitus ei koskisi muutoksenhakuvaihetta.

Oikeudenkayntikulujen maaran rajoittaminen

Ehdotuksen mukaan sadadettdavassa menettelyssa asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan
vastapuolensa oikeudenkayntikuluja kdradjaoikeudessa enintdaan 300 eurolla tai, jos asiassa on
toimitettu paakasittely, enintdan 600 eurolla. Lisdksi hdnet voidaan velvoittaa korvaamaan
vastapuolelle talta perittavan oikeudenkdayntimaksun maara ja erityisia kuluja enintaan 200 eurolla.

Menettelyn soveltamisalaan kuuluu vahingonkorvausoikeuden piiriin kuuluvia asioita, joissa
padkasittelyssa ratkaistavaksi voi tulla paljon naytt6- ja oikeuskysymyksid. Vaikka ehdotetun 2 §:n
mukaan menettelyn ulkopuolelle jaisivat asiat, joissa menettelya ei ole pidettava asian laadun tai
laajuuden vuoksi soveliaana, menettelyn piiriin voidaan arvioida tulevan asioita, joissa naytto- ja
oikeuskysymykset ovat luonteeltaan tavanomaisia, mutta silti omiaan aiheuttamaan asianosaiselle
vahaista suurempia oikeudenkayntikuluiksi luonnehdittavia kustannuksia. Taman kaltaisissa
tilanteissa ehdotettuja kulukattoja voidaan pitaa liian alhaisina.

Oikeudenkdyntikulujen maaran rajoittaminen ehdotetulla tavalla kdytanndssa tarkoittaisi sita,
etteivat asianosaiset voi palkata itselleen oikeudellista avustajaa. Tama lisaa edelleen entisestaankin
rajallisilla resursseilla toimivien tuomioistuimien tydtaakkaa, kun tuomioistuimen tulee informoida
ilman avustajaa toimivia maallikoita asian kasittelysta ja merkityksellisista seikoista. Kulukaton
alhaisuus voi johtaa my0s siihen, etta perusteltujakin vaatimuksia vastustetaan, koska
oikeudenkayntikuluriski karajaoikeudessa on vahainen.
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Ehdotuksessa lausutun mukaan jos asian ajaminen vaikuttaisi vaativan pykaldssa saadettyyn
oikeudenkayntikulukorvaukseen nahden suhteettoman paljon toimenpiteitd, asia ei lahtdkohtaisesti
olisi sovelias kasiteltavaksi pienten riita-asioiden menettelyssa. Kardjaoikeus toteaa, etta asian
kasittelyssa asianosaiselle aiheutuvien kulujen maaran ennakointi asian kasittelyn alkaessa on
vaikeaa. Asian kasittelyssa noudatettavan oikeudenkayntimenettelyn selkeyden vuoksi toivottavana
ei voida pitdaa ehdotuksessa kuvattua toimintatapaa, jonka mukaan karajaoikeuden tulisi
oikeudenkayntikulujen maaran ylitettya ehdotetun enimmaiskorvauksen maaran ehdotettavan 6 a
luvun 2 §:n 2 momentin nojalla paattaa asian kasittelyn jatkamisesta taysimittaisena riita-asiana.
Tamankaltainen soveltamisohje olisi omiaan mahdollistamaan ehdotuksen mukaisten
enimmaismaadrien ylittamisen pienten riita-asioiden menettelyn piiriin lahtokohtaisesti kuuluvissa
asioissa.

Vaihtoehtoisena tapana rajoittaa tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa karajaoikeus
kiinnittaa huomiota Euroopan parlamentin ja neuvoston eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin
sovellettavasta menettelystd antamassa asetuksessa (EY) N:o 861/2007 omaksuttuun
saantelytapaan. Asetuksen 16 artiklan mukaan havinnyt asianosainen vastaa oikeudenkayntikuluista.
Tuomioistuin ei kuitenkaan maaraa voittaneelle asianosaiselle korvausta kuluista, jotka ovat
tarpeettomia tai suhteettomia vaatimukseen nahden.

Oikeusapu

Tyoryhman mietinndssa saddettavaksi ehdotetun oikeusapulain 6 §:n muutoksen mukaan
oikeusapuun ei kuuluisi avustaminen pienten riita-asioiden menettelyssa kasiteltavassa asiassa, ellei
siihen ole hakijan henkil6on liittyvia erityisen painavia syita.

Kardjaoikeus toteaa, etta oikeusavulle voi olla tarvetta myds muista kuin hakijan henkil6on liittyvista
erityisen painavista syista. Asuminen kuuluu ihmisen perustarpeisiin. Tama huomioon ottaen
oikeusavun rajoittaminen ainoastaan poikkeustilanteisiin on ristiriidassa esimerkiksi soveltamisalaan
kuuluvissa hdatoasioissa esiintyvan oikeussuojan tarpeen ja asialla asianosaiselle olevan merkityksen
kanssa. Oikeusavun poistuminen ei todenndkdisesti ainakaan parantaisi aineellisen oikeuden
saatavuutta.

Mietinnossa todetun mukaan oikeudellisen avun tarve voi johtaa siihen, etta asiaa ei katsottaisi
voitavan kasitelld pienten riita-asioiden menettelyssa. Vastaavasti kuin edella oikeudenkayntikulujen
maaran rajoittamista koskevan ehdotuksen osalta karajaoikeus katsoo yksittdisessa asiassa
noudatettavan oikeudenkdyntimenettelyn selkeyden edellyttavan, etta tilanteet, joissa
karajaoikeuden olisi tarpeen tehda paatoksia asian kasittelyn jatkamisesta taysimittaisena riita-
asiana, olisivat mahdollisimman harvalukuisia.
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Johtopaatokset

Mietinnén mukaan saddettavaksi esitettavan pienten riita-asioiden menettelyn tavoitteena on
parantaa oikeuden saatavuutta huoneenvuokraa ja haatoa koskevissa riita-asioissa kehittamalla niita
varten yksinkertaistettu oikeudenkayntimenettely, jossa asianosaisen oikeudenkayntikuluriski on
matala.

Niilta osin kuin pienten riita-asioiden menettelya koskevaan esitykseen sisaltyvissa
saadosehdotuksissa on kysymys itse oikeudenkdyntimenettelyyn tehtavista muutoksista
karajaoikeus edella esitettyyn viitaten kokoavasti toteaa, ettd voimassa olevan lain mukaista riita-
asian oikeudenkdyntimenettelya on pidettava silla tavoin joustavana, etta se jo nykyiselldan
mahdollistaa ehdotettujen sdanndsten mukaiset prosessitoimet, joilla menettelya soveltamisalaan
kuuluvissa asioissa pyritaan yksinkertaistamaan. Na&ita mahdollisuuksia my0s tosiasiallisesti
hyédynnetdan kaytannon ratkaisutoiminnassa asian laatu ja laajuus huomioon ottaen.

Mietinnén mukaan oikeudenkdyntimenettely asioissa, jotka tulisivat kuulumaan saadettavan
soveltamisalan piiriin, on jo talla hetkella varsin tehokas. Kardjaoikeus katsoo myds, etta nykyinen
menettely on kohtalaisen joutuisa, toimiva, vakiintunut ja ennakoitava. Haatoasiat kasitellaan jo
nykyisin kiireellisesti, eika saadettavalla menettelylld voida siten katsoa olevan vaikutusta
haatoasioiden kasittelyaikoihin. Sen sijaan esimerkiksi pelkdstaan vuokrasaatavia koskevia asioita ei
voida pitaa kiireellisempana kuin muita saatavia koskevia riita-asioita.

Kardjaoikeus toteaa lisdksi, ettad sen arviointi onko asian kasittely pienten riita-asioiden menettelyssa
asian laadun tai laajuuden vuoksi soveliasta, ei ole mietinndssa esitetyt asian arviointiin vaikuttavat
ndkokohdat huomioon ottaen vaikeuksitta arvioitavissa asian kasittelyn alkuvaiheessa.
Oikeudenkayntimenettelyn muuttumista kardjaoikeuden paatokselld kasittelyssa myéhemmin
ilmenevien seikkojen ja olosuhteiden perusteella ei voida pitaa toivottavana menettelyn
ennakoitavuus huomioon ottaen ja perusteet tallaiselle olisi syyta pitda harvalukuisina.

Mietinndn mukaisten lainsdadadantdmuutosten vaikutukset voisivat todenndkoisesti olla
saavutettavissa vahdisemmin muutoksin ja kevyemmin saatamalla oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3
§ koskemaan myds ehdotetun soveltamisalan mukaisia riitaisia asioita.

Tarpeetonta lainsdadantoa ja muutoksia tulisi valttaa, ja ainakin uuden prosessinlajin sadtamiselle
tulisi olla esitettyd painavammat perusteet. Mietinnon mukaisessa menettelyssa ei ole havaittavissa
piirteitd, jotka olennaisella tavalla yksinkertaistaisivat tai todellisuudessa jouduttaisivat
oikeudenkayntia ja siten lyhentaisivat kasittelyaikoja nykyisestdan. Sen sijaan uuden prosessinlajin
voidaan katsoa monimutkaistavan oikeudenkaynteja ja vahentdvan niiden ennakoitavuutta.
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Lainkayttojarjestelman paapainon tulisi olla kdrajaoikeudessa, eikd muutoksenhaussa. Tama
tarkoittaa kaytannossa sita, etta asia kasitelladn karajaoikeudessa huolellisesti ja asia viime kadessa
ratkaistaan harkitulla ja punnitulla tuomiolla. Ehdotuksen mukaan asioissa ei laadittaisi yhteenvetoa
eikd toimitettaisi valmisteluistuntoa, mutta tuomioistuin kuitenkin selvittdisi asiaa asianosaisten
puolesta uudenlaisessa paakasittelyssa, tuomio tulisi julistaa ja sen perusteluita tulisi jollakin tavalla
keventad, mitka seikat ovat omiaan siirtamaan paapainoa kdrajaoikeudesta
muutoksenhakuvaiheeseen seka edellyttamaan jatkokasittelyluvan myontamista ja asian
selvittdmista hovioikeudessa, jossa ei kuitenkaan saisi oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 17 §:n
mukaisesti vedota uuteen seikkaan tai todisteeseen. Ottaen lisdksi huomioon, etteivat ehdotetut
saadokset kaytannossa johtaisi oikeudenkdyntimenettelyn yksinkertaistumiseen, kardjaoikeus
katsoo, ettei ehdotettua kokonaisuutta voida arvioida kannatettavaksi.

Pakkala Sirpa
Helsingin karadjaoikeus

Jokela Henna
Helsingin kardjaoikeus - Lausunnon valmistellut karajatuomari Jouni
Jarnamo ja karajatuomari Juha Karkola.
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