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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (SPL) on vastuullisten perintatoimistojen yhdistys, jonka tehtava
on kehittda perintdalan toimintaa yhdessa viranomaisten ja muiden yhteistyékumppanien kanssa.
Liiton jasenyritykset hoitavat Suomessa yli 90 % ulkoistetusta yksityisoikeudellisten saatavien
vapaaehtoisesta perinnasta. Oikeudellisessa perinndssa tama osuus on yli 70 %.

Nyt vallitsevasta tilanteesta

Oikeusministeridssa selvitetdaan parhaillaan mahdollisen pienriitamenettelyn mahdollisuutta
oikeudenkaynnissa.

SPL:n jasenyritykset ovat merkittdavassa roolissa seka riidattomien etta riitaisten saatavien
oikeudenkaynneissa. Perintdtoimistoissa tyoskentelee huomattava maara luvan saaneita
oikeudenkayntiavustajia, jotka hoitavat riitaisten saatavien oikeudenkaynnit toimeksiantajiensa
lukuun alusta loppuun asti. Perintatoimistoilla on asiakkaita ympari Suomea ja perintatoimistoilla on
sen vuoksi poikkeuksellisen hyva tietdmys mm. eri tuomioistuinten toimintatapojen
eroavaisuuksista. SPL haluaakin tuoda esiin kdytannon kautta ilmenneita seikkoja ja mahdollisia
parannusehdotuksia seka olla mukana osallistumassa mahdollisiin uudistushankkeisiin.

Suurin osa kaikista summaarisista haastehakemuksista tehdaan perintatoimistoissa.
Perintatoimistoissa summaarisia hakemuksia laitettiin vireille vuonna 2021 arviolta yli 300.000*
kappaletta.

Riitaisten saatavien osalta SPL:n jasenyritykset tekivat vuonna 2021 laajoja haastehakemuksia
karajaoikeuteen arviolta yli 500 kappaletta. Riitaisten saatavien haastehakemusten yhdistava tekija
on rahavelkomus. Itse asia voi olla esimerkiksi suuri rakennusriita tai eldimen sairaanhoitoon
liittyneet erimielisyydet. Paatelmia oikeudenkayntikulujen maarista tai parhaasta prosessista ei
voikaan tehda pelkastaan silla perusteella, ettd kanne perustuu velkomukseen.

Velallisilla on mahdollisuus esittaa riitautus vapaaehtoisen perinnan aikana ja perintatoimistoissa
varhaiseen yhteydenottoon myds kannustetaan eri keinoin. Velkoja haluaa riitautukset
mahdollisimman nopeasti ja vapaaehtoisen perinnan aikana, koska kaikkein huonoin vaihtoehto on
se, ettd velallinen riitauttaa saatavan vasta kardjaoikeudessa. Perintakirjeissa pyydetdan olemaan
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yvhteydessa perintatoimistoon ja perintdlain 5 a §:nja 5 b §:n sdanndksista johtuen
maksuvaatimuksissa on mainittava velallisen mahdollisuus esittda huomautuksia saatavan maarasta
ja perusteesta. Riitautusten ja epaselvyyksien selvittdminen on perintatoimistoissa arkipdivaa ja
asioissa pyritdan sovinnollisiin ratkaisuihin.

Tasta huolimatta velalliset tekevat riitautuksia vasta kardjaoikeudessa ja kantajat joutuvat talloin
tahtomattaan mukaan taysimittaiseen oikeudenkdyntiin. Vuonna 2021 SPL:n jasenyritysten
tekemista riidattomista haastehakemuksista riitautui vasta kardjaoikeudessa arviolta yli 5.000*
kappaletta.

Kun riitautus kanteeseen tulee vasta kardjaoikeudessa, kantaja joutuu harkitsemaan, onko se valmis
mahdollisesti mittaviinkin oikeudenkayntikuluihin tilanteessa, jossa vastapuolen maksukyvysta ei ole
varmuutta. Kantajat peruuttavatkin kanteita ja suorittavat vastapuolen oikeudenkayntikuluja
tilanteissa, joissa kanne sindnsa on taysin aiheellinen ja riitautus aiheeton. Jos taas riitautus sindansa
on aiheellinen, mutta se tulee kantajan tietoon vasta karajaoikeudessa, aiheuttaa se kantajalle turhia
kustannuksia. Tallainen asia olisi voitu selvittda jo vapaaehtoisen perinnadn aikana ja saatavan perinta
paattaa.

Riidattomankaan saatavan periminen karajaoikeudesta ei ole helppoa ja halpaa. Jo pelkdstaan
oikeudenkayntimaksu (nykyiselladn 65 euroa) voi estada riidattoman, mutta esimerkiksi pddomaltaan
pienen, saatavan perimisen. Varattomien velallisten osalta tuomiota ei ole jarkevaa hakea ja maksaa
tallaista kulua ja tehda tuomion saamiseksi tyota. Ei ole syyta lisata velallisen kulutaakkaa eika
aiheuttaa turhaa tyota velkojalle, kardjaoikeudelle ja ulosotolle. Perintdtoimistot pyrkivat
maksukykyarvioinnilla valttdmaan turhia viranomaismenettelyja.

Summaaristen haastehakemusten kasittelyssa on karajaoikeuksissa eroavaisuuksia. Kaiken kaikkiaan
jo nykyaan taysimittaiseen istuntokasittelyyn paatyy vasta kardjaoikeudessa riitautuneista
tapauksista vahainen osuus. SPL:n jasenyrityksissa em. summaarisista haastehakemuksista
karajaoikeuksien suulliseen kasittelyyn siirrettiin arviolta noin 500* kappaletta. Ndistakin osa saatiin
sovittua ennen varsinaista istuntokasittelya. Kantajat voittivat hoitamistaan riita-asioista arviolta yli
95 %*, joten riitautusperusteiden voidaan perustellusti katsoa olevan usein heikkoja tai
keinotekoisia.

* Merkityt luvut on keratty SPL:n jasenyrityksilta. Tietoja ei kuitenkaan ole saatu kaikilta SPL:n
jasenyrityksilta, jonka vuoksi puuttuvien tietojen osalta on tehty arvio. Sen vuoksi esitetyt
kokonaisluvut on siis esitetty arvioina.

Mahdollisuuksia kehittdaa nykytilaa

Suulliseen kasittelyyn siirrettavien asioiden lukumaara on pienennettavissa entisestddan muutaman
karajaoikeuden toimintatapamuutoksella. Kdytdnnossa keino karsia kustannuksia olisi ohjata
karajaoikeuksia valttdmaan istuntokasittelyita vahaisten saatavien riita-asioissa, ja lisdamaan
kustannustehokasta kirjallisen menettelyn kayttoa. Kirjallisessa menettelyssa kulut jaavat osapuolille
kohtuullisiksi. Kdytannossa kirjallista menettelya sujuvampaa ja kustannustehokkaampaa mallia
onkin vaikea l0ytaa. Mika tahansa prosessiin liittyva neuvotteluvaihe ennen kirjallista menettelya
lisdisi asioiden edellyttamia toimenpiteita ja siten kustannuksia. Riitautuvissa velkomusasioissa
osapuolet ovat usein jo yrittdneet sopia asiaa, sovintoa lIoytamatta.

Suulliseen kasittelyyn siirrettyjen asioiden maarat vaihtelevat eri kdrajaoikeuksissa. Tama ei
luultavimmin selity vain eri kdsittelymaarilla tai asioiden laadulla. Suullisia istuntoja ei pitaisi
jarjestaa esimerkiksi vain sen vuoksi, etta kardjanotaarit saisivat istuntokokemusta. Suurimmassa
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osassa kardjaoikeuksia istuntokutsujen maarat ovat kuitenkin maltillisia ottaen erityisesti huomioon,
ettd osa kutsuista on johtunut henkil6todistelun nimeamisesta. Karajaoikeuksien
toimintatapamuutoksilla saataisiin karsittua huomattava osuus nykyisista vahaisten riitojen
istuntokasittelyista.

Perintdtoimistot saavat kardjaoikeudesta lausuttavaksi myds velallisen riitautuksia, jotka ovat niin
puutteellisia tai epdselvia, ettei vastustamisen peruste kay ilmi tai vastaaja vetoaa ainoastaan
sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen. Epdselviin vastauksiin
karajaoikeuden pitaisi kuitenkin pyytaa taydennyksia vastaajalta, eika lahettda niita suoraan
kantajalle. Mikali vastaajan vastineesta ei selvia kunnolla (tdydennyskehotuksen jalkeenkaan) miksi
ja milla perusteella vaatimukset on riitautettu, kardjaoikeuksien tulisi rohkeammin antaa
yksipuolinen tuomio oikeudenkdaymiskaaren mukaisesti. Mikali vastaajan vastine on sekava, tulisi
karajaoikeuden esittda kantajalle nykyista useammin yksiloidyt seikat, joista se lausumaa pyytaa.
Tama lyhentaisi lausumia ja estdisi ennalta, ettd kantaja joutuisi vastaajan sekavan vastauksen vuoksi
lausumaan asioista varmuuden vuoksi. Taman myota vastaajalta vaaditut oikeudenkayntikulut
pienenisivat, koska kantajalta kuluisi vahemmaén tydaikaa vastauksen selvittamisiin ja omaan
vastaukseensa.

SPL:n jasenyrityksille tehdyssa kyselyssa korostuikin erityisesti em. suurempi tarve epaselvien
vastausten tdydentamiseen vastaajalta ennen vastauspyynnon pyytamista kantajalta. Tama
edellyttdaa karajaoikeuksilta aktiivisempaa prosessinjohtoa.

Velalliset hakevat yksipuolisiin tuomioihin muutosta takaisinsaantikanteilla. SPL:n jasenyritykset
saivat vuonna 2021 kasiteltdvakseen arviolta yli 1.000* takaisinsaantikannetta. SPL:n kasityksen
mukaan suurin osa takaisinsaantikanteista tehdaan ilman todellisia perusteita. Useassa tapauksessa
velallinen aktivoituu asiassaan ensimmaisen kerran vasta vuosia yksipuolisen tuomion jdlkeen ja
hakee takaisinsaantia. Esimerkiksi Suomen asianajajaliiton valvontalautakunta on antanut
takaisinsaantikanteita “tehtailleelle” luvan saaneelle oikeudenkdyntiavustajalle seuraamuksen siita,
ettd tama on esittanyt takaisinsaantihakemuksissa riitautuksia, jotka eivat olleet edes pitdneet
paikkaansa.

Tavallisesta tuomiosta poiketen yksipuolinen tuomio ei saa lainvoimaa vain ajan kulumisella, vaan
edellyttaa kantajalta aktiivisia, vastaajaan kohdistettuja yksipuolisen tuomion tiedoksiantotoimia.
Takaisinsaantikanteita koskeva oikeuskaytant6 osoittaa, ettd yksipuolinen tuomio voidaan
kdaytannossa antaa todisteellisesti tiedoksi kaytdannossa vain haastemiehen valityksella.
Oikeuslaitoksella ei ole resursseja laajamittaisiin todisteellisiin tiedoksiantoihin ja menettely on
kantajalle kallista. Tama koskee myo0s riidattomissa asioissa annettuja yksipuolisia tuomioita. Vaikka
velallinen olisi vuosia sitten maksanut yksipuoliseen tuomioon liittyvdan saatavan ulosoton kautta, ei
han ole saanut tuomiota tiedoksi OK 12 luku 15§ 1 momentissa edellytetylld tapaa ja han voi tehda
takaisinsaantikanteen. Tallaisissa tilanteissa velkojan oikeussuoja ja oikeusvarmuus on vaarassa,
varsinkin kun annetusta yksipuolisesta tuomiosta on jo kulunut pitka aika.

Karajaoikeuksien tulisi kiinnittda huomioita siihen, tayttyvatko oikeudenkdaymiskaaressa saadetyt
takaisinsaannin edellytykset lainkaan ennen siirtoa toimivaltaiseen riita-asioiden forumiin.
Kaytanndssa mika tahansa syy riittaa siihen, etta tuomioistuin ottaa takaisinsaantikanteen
tutkittavaksi. Osa takaisinsaantihakemuksista tulisi jo summaaristen asioiden forumissa jattaa
tutkimatta epaselvina tai merkityksettomina.

Etenkin myohaan tehdyt takaisinsaantikanteet rasittavat tuomioistuimia ja ovat pois muiden
asioiden kasittelylta. Haastemiehen valityksin tehtava ja todisteellista tiedoksiantoa vaativa
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yksipuolisten tuomioiden tiedoksiantoprosessi onkin jaanyt ajastaan jalkeen. Nykyaikana tulisi olla
mahdollista antaa yksipuolinen tuomio tiedoksi tuomioistuimen antaman paatdksen jalkeen suoraan
tuomioistuimesta ja siita pitdisi voisi valittaa normaalisti tietyssa ajassa. Vastaajat ovat kuitenkin
saaneet ennen paatosta haastehakemukset todisteelliseksi tiedokseen ja he osaavat odottaa
paatosta. He voivat myos itse vaikuttaa yhteydenottokanaviinsa. Vaihtoehtoisesti takaisinsaantia
koskevaan méaaraaikaan voitaisiin tehda ajallinen raja, joka poistaisi kohtuuttoman pitkan ajan
kuluttua tehtaillut takaisinsaantikanteet. SPL on tehnyt 14.3.2023 seka Oikeusministeriblle etta Tyo-
ja Elinkeinoministeriolle aiheesta hallitusohjelmaesityksen, jossa takaisinsaantia koskevia haasteita
kasitelladan tarkemmin.

Turhia riitautuksia voisi vahentaa esimerkiksi myos se, ettda haastehakemuksen tiedoksiannon
yvhteydessa vastaajalle menisi tieto siitd, mita riitautus aiheuttaa oikeudenkayntimaksun suhteen;
kdaytannossa kantajan vastaajalta vaatima oikeudenkaynnin viranomaismaksu 65 euroa nousee 270
euroon. Samoin jos muutoksenhakuohjauksessa ilmoitettaisiin niistd aiheutuva kulut, esim. etta
takaisinsaantikanne maksaa sen nostaneelle 530 euroa, voisi turhaan nostetut takaisinsaantikanteet
vahentya. Ns. maallikot eivat useinkaan tieda millaisia kustannuksia ”pelkkd turha purnaaminen”
saattaa heille aiheuttaa. Tietoisuus varmasti lisdisi harkintaa ja sen myo6ta saisi ehka edes osan
aiheettomista riitautuksista pois karajaoikeuksista. Tama myos lisdisi entisestdan sindnsa toivottua
velka-asioiden selvittdmistd jo vapaaehtoisen perinnan aikana, kuten iso osa velallista jo tekee.

Pienriitamenettely: tuleeko siitd saataa ja jos tulee, niin millaisena?

Edelld mainitusti SPL:n jasenyritykset laittavat vireille valtaosan nykyisistda summaarisista
haastehakemuksista. Summaarisen menettelyn toimivia kdytantoja ei tule sivuuttaa
pienriitamenettelystd sdadettdessa.

SPL on ylla avannut nykyprosessia summaarisia haastehakemuksia seka takaisinsaantiprosessia
koskien, koska kyseiset menettelyt jadvat arviomuistiossa vahdaisemmalle tarkastelulle. Tahan
mennessa saapuneessa lausuntopalautteessa kuitenkin vahvasti korostetaan, etta myos
summaarinen menettely ja takaisinsaantiasiat on otettava huomioon pienriita-asioiden
mahdollisuutta tarkastelevassa hankkeessa. Samassa yhteydessa on SPL:n mukaan tarkedaa myos
arvioida, mitka olisivat ne uudistukset, jotka voisivat tehostaa jo nyt kdytossa olevaa summaarista
seka takaisinsaantimenettelya siten, etta pienriitojen maaraa ja ylipaataan riitojen maaraa voitaisiin
vahentaa.

Arviomuistio korostaa vahvasti, etta myos maaraltaan pienet kantajien saatavat tarvitsevat
oikeussuojaa. SPL:n jasenyritykset ovat asiasta perustavanlaatuisesti samaa mielta.

SPL arvioi, ettd pienriitamenettely tulisi lisadmaan tarpeettomien riitautusten maaraa.
Tarpeettomilla riitautuksilla SPL tarkoittaa tapauksia, joissa velallisen aito oikeussuojan tarve on
vahainen tai olematon. Riitautuksen tarkoituksena voi téllaisissa tapauksissa olla [ahinna haitan
tekeminen velkojalle, pyrkimys pidempaan maksuaikaan taikka esim. puhdas epatietoisuus omista
oikeuksista ja velvollisuuksista. Pienriitamenettelyn tulisikin pitda sisdllaan mekanismit, jotka jo
ennakolta tilkitsevat téllaiset sdantelyn tarkoituksen ndkdkulmasta aiheettomat asiat taysimittaisen
pienriitamenettelyn ulkopuolelle.

Erityisen ongelmallisia tarpeettomat riitautukset ovat summaaristen haastehakemusten kohdallaa.
Mikali saatavan perusteeton riitautus saattaa aiheuttaa velalliselle pienriitamenettelyyn siirtymisen
myo6ta esimerkiksi enintdan joidenkin satojen eurojen kuluvastuun vastapuolelle aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista, voi tallainen riitauttaminen olla erittdin kdyttdkelpoinen velalliselle. Samalla
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my0s tdaytantdonpanokelpoisen ulosottoperusteen saaminen ja velalliseen kohdistuva ulosotto
siirtynee riitautuksen myota yli vuoden padhan. Nain velallinen saa “muutamalla satasella” halpaa
maksuaikaa esimerkiksi alle 5000 euron saatavissa vain riitauttamalla asiansa.

Erilaisiin epdasianmukaisen prosessaamisen tilanteisiin oikeudenkdymiskaari toki tarjoaa jo nyt
tyokaluja. Nain on saadetty esimerkiksi tarpeettomasta oikeudenkaynnista ja oikeudenkaynnin
pitkittamisestda. On kuitenkin huomattava, etta nama kuluratkaisujen poikkeustilanteet ovat niin
harvinaisia ja pienriitojen massakdytantoon oletettavasti sopimattomia, ettd pienriitamenettelyyn
voisi olla tarpeen saataa omat kuluratkaisuja koskevat poikkeusmekanisminsa, jotta SPL:n
mainitsemilta tarpeettomien riitautuksien aiheuttamilta epdkohdilta voitaisiin valttya.

Arviomuistiossa ja lausuntopalautteissa on esitetty erilaisia ndakemyksia siitd, minka kokoiset
saatavat tulisi ohjata pienriitamenettelyyn. SPL katsoo, ettd padomarajan tulisi olla [ahtokohtaisesti
matalalla tasolla, mikali Suomeen saadettdan pienriitamenettely. SPL nakemyksen perusteella
mahdolliseen pienriitamenettelyyn tulisi ohjata padomaltaan alle 2500 euron suuruiset saatavat.
Tama vastaa myos Ruotsissa kdytettya rajaa (vuonna 2023 26 250 SEK eli noin 2349 EUR) Tata
korkeammalle asetettu taso johtaisi jo intressiltdan suhteellisen isojen saatavien kasittelemiseen
pieniriitamenettelyssa. Vastaavasti pienriitamenettelyn ulkopuolelle tulisi jattada myos jatkuvia
sitoumuksia koskevat saatavat, silla ndissa velkapddaoma kasvaa nopeasti. Kuten muissakin
lausunnoissa on todettu, raja tulisi lahtotilanteessa joka tapauksessa asettaa alkuvaiheessa matalalle
tasolle, jotta jarjestelman vaikutuksista, toimivuudesta ja sen lisddmasta ty0maarastad saadaan
kokemuksia, ennen menettelyn mahdollista laajentamista.

Pienriitamenettelyn pddomarajan saatamisharkinnassa on otettava huomioon myos yleiset
oikeusturvaehdot ja vakuutusyhti6ita on syyta kuulla saatamishankkeen kuluessa. Vakuutusehtojen
sisalto voi vaikuttaa siihen, mihin pienriitamenettelyn euromaarainen raja on vakuutussyista syyta
asettaa taikka siihen, minka laatuisia riitoja pienriitamenettelyyn voidaan ohjata. Yleistden voidaan
sanoa, etta pienriidoiksi lienee syyta mieltaa etenkin asiat, joihin oikeusturvaa ei syysta taikka
toisesta myonnetd. SPL nakee, ettd vakuutusteitse saatavan oikeusturvan puute voi olla ilmid, joka
paisuttaa jo kdynnistyneiden riitojen oikeudenkayntikuluja. Kun kulut tallaisissa tapauksissa ovat
vaistamattakin isot, asettavat riidan osapuolet kaiken panoksensa riidan voittamiseen hinnalla milla
hyvansa, silla havio ilman oikeusturvaa romuttaa joka tapauksessa havinneen taloudellisen tilanteen.

Mikali Suomeen saddetdan pienriitamenettely, SPL katsoo, ettd menettelysta veloitettavan
oikeudenkayntimaksun tulee olla huomattavasti nykyista riita-asian oikeudenkayntimaksua
matalampi. SPL katsoo, ettd maksu tulisi olla korkeampi, kuin summaarisista asioista veloitettava
oikeudenkayntimaksu, mutta maaraltaan silti alhainen, kuten Ruotsissa, missa tuomioistuinmaksu
on noin 80 euroa (SEK 900). Mikali oikeudenkdyntimaksu asetetaan tata korkeammaksi, asettaa
tdma esteen oikeudenkdynnin aloittamiselle. Tama korostuisi erityisesti tilanteessa, jossa kantajalle
saddettdisiin normaalimenettelya suurempi vastuu omien oikeudenkayntikulujen
korvausvelvollisuudesta myods menestyksekkdassa oikeudenkaynnissa.

Arviomuistiossa on arvioitu oikeudenkdyntimenettelyn keventamismahdollisuuksia. SPL katsoo, etta
pienriitamenettelyn menettelysaantojen tulisi vastata laajojen riita-asioiden menettelya.
Oikeudenkaynnin lopputuloksen tulee perustua tuomioistuimen arviontiin esitetysta todistelusta ja
pyrkia aineelliseen totuuteen. Mikali menettelyyn tehdaan kevennyksia, aiheuttaa se
oikeusturvariskin seka kantajalle etta vastaajalle, mika mahdollisesti lisdisi myos tarvetta
muutoksenhaulle.
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Oikeudenkaynnin osapuolilla tulisi olla myo6s pienriitamenettelyssa oikeus toimittaa kirjallista
todistelua seka kuulla suullista todistelua. SPL kuitenkin katsoo, etta osana pienriitamenettelya
tuomari voisi ohjata menettelya tapauskohtaisesti ja oikeudenkaynnin osapuolten suostumuksella
voitaisiin erikseen sopia siitd, ettd asia ratkaistaan kirjallisen valmistelun perusteella.

Pienriitamenettelyssa voitaisiin myo6s pyrkia tavanomaista enemman sahkaoisten kanavien
hyédyntamiseen itse oikeudenkaynnissa. Lahtokohtana todistajien kuulemiselle ja paakasittelyn
pitamiselle tulisi olla sdhkoisten yhteyksien hyddyntaminen ilman, etta oikeudenkdynnin osapuolet
tai todistajat, joutuvat tulemaan oikeudenkayntiin fyysisesti paikalle. Tama mahdollistaisi myos
oikeudenkaynnista aiheutuvien kustannusten pienentdamisen merkittavasti, kun matka-aika vahentyy

Tuomioistuimella tulisi olla nykyista suurempi mahdollisuus ohjata oikeudenkaynti tapahtuvaksi
sahkadisesti videoyhteydella fyysisen oikeudenkaynnin sijaan. Videoyhteyksien kaytto asettaa teknisia
vaatimuksia tuomioistuimille, mutta osana kehittyvaa ja digitalisoituvaa yhteiskuntaa, ndiden
vaatimusten asettaminen ei ole kohtuutonta. SPL katsoo, etta videoyhteydet tulisi olla mahdollista
toteuttaa myods Teams-palvelun kautta, kun nykyisin videoyhteyteen kaytetdan Skype-palvelua, joka
ei ole enaa yleisesti kdytdssa oleva palvelu.

Mikali oikeudenkayntimenettelyyn ja erityisesti vastapuolelta vaadittavien oikeudenkadyntikulujen
maaraan tehdaan olennaisia, rajoittavia muutoksia, ei kantajan ole valttamatta mielekasta esittaa
kaikkea asiaan liittyvaa nayttoa, vaikka se puhuisi kantajan kanteen menestymisen puolesta. Tall6in
tuomioistuimella ei ole valttamatta kaikkea asian kannalta relevanttia aineistoa kdytossaan tuomiota
laadittaessa. Tasta voisi seurata se, ettda tuomioiden laatu heikkenee, mika lisdisi tarvetta
muutoksenhaulle ja ndin ollen mitatdisi pienriitamenettelyssa tavoitellut hyodyt. SPL pitaa tarkeana
myo0s, ettd riidan osapuolilla on oikeus muutoksenhakuun normaaliin tapaan.

Lausuntopalautteessa on myos katsottu, etta tuomioistuimilla tulisi [ahtokohtaisesti olla oikeus
paattaa siita, onko tietty asia poikkeuksellisesti laadultaan sellainen, etta se tulisi ratkaista
taysimittaisessa oikeudenkaynnissa, vaikka se esimerkiksi sdddettavan intressirajan johdosta
muutoin kuuluisi pienriitamenettelyn piiriin. SPL pitda esitysta kannatettavana. Ruotsin vastaavassa
jarjestelmadssa tuomioistuimilla ei ole vastaavaa oikeutta siirtaa asiaa tavanomaiseen menettelyyn,
mika nahdaan kyseisessa jarjestelmassa epakohdaksi. Riita-asian pddoma ei katso asian oikeudellista
merkittavyyttd. Monimutkaisissa, vaikkakin intressiltdan pienissa, asioissa ei ole
tarkoituksenmukaista, etta asiaa ei voitaisi kasitelld normaalissa laajaa riita-asiaa koskevassa
menettelyssa.

Mikali tuomioistuin siirtaa pienriitamenettelyyn tarkoitetun asian normaaliin menettelyyn, SPL
katsoo, etta tallaisissa tilanteissa kantajalta tulisi tuomioistuimen puolesta ensin tiedustella,
haluaako kantaja jatkaa asiaa, silla se on siirtymassa pienriitamenettelyn lahtékohtaisuudesta
huolimatta taysimittaiseen oikeudenkayntiin ja ndin myods "tavanomaisen” kulusaantelyn piiriin.
Mikali kantaja ei tdysimittaiseen oikeudenkayntiin haluaisi ryhtya, tulisi sen voida peruuttaa asia
ilman oikeudenkayntimaksua.

Muunlainen toimintatapa olisi kantajien oikeusvarmuuden ja oikeutettujen odotusten ndkokulmasta
arveluttava. Jos kantaja olettaa asian olevan euromaara huomioiden pienriitamenettelyyn kuuluva,
kantaja tekee arvionsa asian oikeuskasittelyn jatkamisesta ja sen kustannuksista tasta nakdokulmasta.
Talloin olisi kohtuutonta, etta kantaja ajautuisi taysimittaiseen oikeudenkayntiin intressiltaan
pienessa asiassa, kun oikeudenkadynnin riskianalyysi on perustunut taysin toisenlaisiin [ahtokohtiin.
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SPL korostaa, etta lainsaadannon tulisi kuitenkin olla selkead ja toimintatapojen yhtenaiset eri
tuomioistuimissa.

Lausuntopalautteissa on viitattu aikaisemmin toimineeseen asunto-oikeuteen. SPL katsoo, etta
pienriitamenettelyn osalta asunto-oikeuden kaltaisia tietyntyyppisille pienriita-asioille erikoistuneet
jaostot voisivat edistda oikeudenkdyntimenettelyn tehostamista ja sujuvoittamista. Vastaavasti
oman jaostot voitaisiin perustaa tavanomaisille tai kestovelkasuhteita koskeville laskuvelkomuksille
jne. Pienriitamenettelyn menestymisen kannalta keskeista on tehokas ja ammattitaitoinen
prosessijohto, jossa tuomarin tulee olla perehtynyt riitojen kohteena olevaan oikeudenalaan ja
oikeuskaytantoon.

Mainittu koskee erityisesti tilanteita, joissa riita-asioita hoitaisivat oikeudenkdynninosapuolet
itsendisesti eli ilman asiamiesta. SPL:n nakemyksen mukaan arviomuistiosta voi saada kuvan, etta
pienriitamenettely olisi ratkaisu erityisesti niissa tilanteissa, jossa potentiaalisen oikeudenkaynnin
osapuolena olisi kaksi yksityishenkila tai toinen osapuoli olisi pieni yritys. On huomioitava, etta
mikali pienriitamenettely koskee kaikkia tietyn padoman alittavia saatavia, tulee
pienriitamenettelyyn paaasiallisesti riita-asioita, joissa kantajana on muita kuin yksityishenkilGita ja
pienyrittdjia eli kdytanndssa suuria elinkeinoharjoittajia. SPL pitda epatodenndkoisena sita, etta
menettelyn seurauksena suuret velkojat luopuisivat nykyisesta toimintamallista, missa niitd edustaa
oikeudenkaynnissa oikeudenkdyntiavustaja, kuten perintdayhtion lakimies. Elinkeinoharjoittajat
tahtovat keskittya oman ydinliiketoimintansa tekemiseen, eivatka kdyttaa aikaansa ajamalla riita-
asiaa itse oikeudessa.

Pienriitamenettelyn toimivuuden kannalta keskeisimpia asioita ovat linjaukset
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Malli, jossa molemmat osapuolet joutuvat pitamaan
oikeudenkayntikulut omana vahinkonaan lopputuloksesta riippumatta ei ole SPL:n mielesta
mahdollinen. Ruotsin pienriitamenettelyssa sovelletaan tatda mallia, mika asettaa erilaiset toimijat
oikeudellisesti hyvin epatasa-arvoiseen asemaan. Malli nostaisi perusteettomasti pienia saatavia
velkovien velkojien kustannuksia ja malli todennakdisesti johtaisi perusteettomiin riitautuksiin,
kuten jaljempana esitetaan.

Arviomuistion mukaan “Korkea oikeudenkayntikuluriski voi suosia riidan taloudellisesti vahvempaa
osapuolta, koska hanella on riitatilanteessa vastapuoltaan paremmat tosiasialliset edellytykset
harkita asian saattamista tuomioistuimeen. Taloudellisesti vahvemmalla osapuolella on myd&s
mahdollisuus painostaa oikeudenkayntikuluriskin avulla vastapuoltaan sovintoon silloinkin, kun han
saattaisi havitad asian tuomioistuimessa. Ongelma koskee erityisesti keskituloisia, koska
vahavaraisimmilla voi olla oikeus maksuttomaan oikeusapuun.” Talta osin SPL tuo esiin, etta
riitelemisessa vahvoilla voi olla myds se, jolla maksuhairiomerkintdisena tai ulosmittausvarattomana
ei ole enda mitddn menetettdvaa, koska vastapuoli (kantaja) ei saa perittya oikeudenkayntikuluja
talta .

Malli, jossa havinnyt osapuoli velvoitetaan korvaamaan osa voittaneen osapuolen kustannuksista, on
parempi, kuin edella kuvattu havinneelle osapuolelle kuluriskitén malli. SPL katsoo kuitenkin, etta
lahtokohtaisesti kulujen maksuvelvollisuus tulisi olla nykyisten oikeudenkdaymiskaaren saannésten
mukainen, jossa havinnyt osapuoli velvoitetaan korvaamaan voittaneen osapuolen kohtuulliset
kulut. Oikeudenkadynnin kustannussaastot tulisi tulla ensisijaisesti tehokkaammasta
oikeudenkayntiprosessista, missa asian kasittelyn nopeus ja johdonmukaisuus rajoittaa osapuolille
syntyvien kulujen maaraa.
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On hyvin vaikea ottaa kantaa siihen, lisdako vai vahentaako pienriitamenettely osapuolten
sovintohalukkuutta. Kuten arviomuistiossa on esitetty, pienriitamenettelyn maksuttomuudella voi
olla negatiivinen vaikutus sovinnollisen ratkaisun syntymiseen. Tyypillisesti sovintoratkaisu syntyy
hyvin nopeasti haastehakemuksen vireille tulon jalkeen tai vaihtoehtoisesti juuri ennen paakasittelyn
toimittamista. Haastehakemuksen laatimisen jalkeen osapuolten oikeudenkadyntikulut ovat
tyypillisesti suhteellisen alhaiset, mika kannustaa sovintoratkaisuun. Padkasittelyd ennen
solmittavissa tapauksissa kulut ovat nousseet, mutta eivat ole vield niin korkeat, ettd estaisivat
sovinnon tekemisen asiassa. Tassa vaiheessa tehtdvien sovintojen osalta paakasittelystad aiheutuvat
kulut ja ratkaisun sisaltoon liittyvat epavarmuustekijat kannustavat sopimaan riita-asian. Mikali
osapuolella ei ole pienriitamenettelyssa riskia vastapuolen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
havidtapauksessa, poistuu kannustin sovintoratkaisun etsimiseen

SPL suhtautuu varauksella siihen, etta asiamiesten tuntiveloituksen maaraa tavalla taikka toisella
saanneltaisiin. Lausuntopalautteessa korostetaan useassa kohtaa ammattitaitoisten avustajien
roolin erityislaatuisuutta ja arvoa asian kasittelyn joutuisuudelle ja asianmukaisuudelle. Asiamiehilla
on oikeus markkinoiden perusteella maaraytyvaan palkkioon, mika vastaa heidan koulutuksensa ja
ammattitaitonsa luonnetta.

Paaasiaintressiltaan vahaisissa asioissa oikeudenkaynnin kokonaistulos voi olla sen voittaneelle
osapuolelle negatiivinen asiasta aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen vuoksi, mikali se ei saa
oikeudenkayntikuluilleen taysimaaraista korvausta asian havinneeltd osapuolta. Mikali tdyden
korvauksen periaate ei ole oikeudenkayntikulujen korvaamisessa lahtokohta, niin vahaisten
intressien asioissa, kuten tavanomaisten laskusaatavien kohdalla, velkojalle olisi kaikissa tilanteissa
taloudellisesti kannattavampaa luopua saatavasta kuin voittaa oikeudenkaynti ja ottaa
vastattavakseen paaasianintressia suurempi vastuu oikeudenkdynnin kustannuksista. Mikali
kantajalle on tall6in taloudellisesti jarkevin perua kanne, rapauttaa tdma pienia saatavia koskevan
maksumoraalin.

Oikeudenkayntiasiamiesten kelpoisuusvaatimuksia on kiristetty Suomessa viimeisten vuosien aikana.
SPL katsoo, ettd vaatimuksia ei tulisi [ahtokohtaisesti erityisesti keventda pienriitamenettelyssa.
Sujuvan oikeudenkaynnin edellytyksena voidaan pitaa sitd, ettd asiamiehet tuntevat prosessin ja
osaavat hoitaa asiaa oikeudenkdymiskaaressa sdaddetyssa jarjestyksessa. Mikali pienriitamenettelyn
asiamiesvaatimuksia kevennetdan olennaisesti, on riskina se, ettd oikeudenkayntien laatu
heikkenee, jolloin my6s tuomioistuimen tekemia ratkaisuja arvioidaan herkemmin
muutoksenhaussa, jossa asiamiehelle on asetettu kelpoisuusvaatimukset. Tama johtaisi kulujen
kasvuun muutoksenhaun johdosta, sen sijaan, ettd asia saataisiin osapuolia tyydyttavasti ratkaistua
karadjaoikeudessa. SPL pitaa erityisen ongelmallisena sita, jos velallisten avustajina voisi olla myds
maallikkoja, joilla ei ole oikeudellista osaamista ja joiden menettely voi jopa pahentaa velallisen
tilannetta. SPL:n nakokulmasta kelpoisuusvaatimusten rajaa voitaisiin mahdollisesti alentaa
korkeintaan siten, ettd oikeudenkadyntiavustajana voisi toimia ylemman oikeustieteellisen tutkinnon
tehnyt henkil6, vaikka tdma ei olisi asianajaja, luvan saanut oikeudenkadyntiavustaja tai yleinen
oikeudenkayntiavustaja. Mikali kelpoisuusvaatimukset eroavat pienriitamenettelyssa ja tavallisessa
oikeudenkaynnissa joutuu osapuoli hankkimaan mahdollisessa muutoksenhaussa
kelpoisuusvaatimukset tayttavan asiamiehen, jolle asia ei ole lainkaan tuttu, mika nostaa
oikeudenkaynnin kustannuksia asian kasittelyn myohemmissa vaiheissa.

Yhteenveto

SPL korostaa, ettd asioiden sahkdinen vireille saattaminen, kirjallinen menettely ja etdkasittely ovat
erittdin tarkeita ja nykyaikaisia kasittelymuotoja, jotka vahentavat oikeudenkdynnin kustannuksia.
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SPL katsoo, etta oikeudenkaymiskaari mahdollistaa jo nykyiselldan riita-asioiden joutuisan kasittelyn
ja tehokkuuden. Tehokkaalla ja johdonmukaisella prosessijohdolla voidaan vaikuttaa
oikeudenkayntien tavoitettavuuteen tehokkaammin ja tuottavammin, kuin saatamalla erillinen
pienriitamenettely, jonka vaikutukset ovat epavarmoja. Keskiossa tehokkaassa
oikeudenkayntimenettelyssd on tuomioistuimien riittava resurssointi, mikd mahdollistaa
ammattituomareille riittdvan ajan asioihin tutustumiseen ja sita kautta oikeudenkayntiprosessin
tehokkaaseen johtamiseen. Arviomuistiossa esitetyn perusteella erot pienriitamenettelyn ja
nykyisen jarjestelman valilld ovat verrattain pienet.

SPL katsoo, etta tehokas kirjallinen menettely ja sahkdisen oikeudenkdynnin laajempi
mahdollistaminen tuomioistuimien oikealla resurssoinnilla voisi poistaa tarpeen koko
pienriitamenettelyn sdaatamiselle. Panostamalla ndihin asioihin oikeudenkdymiskaareen ei tarvitse
laatia kokonaan uutta pienriitamenettelya.

Kantelinen Tero
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
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