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Lahtokohta

Arviomuistion mukaan kansainvalisen vertailun perusteella riitaisia riita-asioita saapuu Suomessa
tuomioistuimiin vahemman kuin muissa maissa. Tutkimusten perusteella kysymys on siita, etta
ihmiset ja yhteisot eivat halua vaatia oikeuksiaan tuomioistuimissa. Keskeisimpina syina talle on
arviomuistiossa esitetty oikeudenkaynnin pitka kesto ja suuri oikeudenkayntikuluriski.
Arviomuistiossa esitetdaan kysymys, olisiko pienriitamenettelysta saatamalla mahdollista parantaa
oikeusturvan saatavuutta tilanteissa, joissa riidan kohteen arvo on pienehko. Pyrkimyksena olisi

edistda mainittua pdamaaraa lyhentamalla oikeudenkaynnin kestoa ja alentaa oikeudenkayntikuluja
pienriitamenettelyn soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

Arviomuistion mukaan pienriitamenettelylld tarkoitetaan etupaassa pienehkdja rahamaaria
koskeville riidoille tarkoitettua yksinkertaistettua ja kevennettya oikeudenkdyntimenettelya.

Arviomuistiossa tdysimittaisella oikeudenkdynnilld tarkoitetaan voimassa olevan lain mukaista riita-
asian oikeudenkayntid. Pienriitamenettelysta saatamisellda on muissa valtioissa yleensa pyritty
tekemaan pienehkon riita-asian kasittelystd tuomioistuimessa asianosaisille ns. taysimittaista

oikeudenkayntia helpompaa, halvempaa ja nopeampaa.
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Arviomuistiossa on esitelty muiden valtioiden pienriitamenettelyissa kaytettyja keinoja
oikeudenkayntimenettelyn keventamiseksi ja yksinkertaistamiseksi taysimittaiseen oikeudenkayntiin
ndhden. Karajdoikeus seuraavaksi arvioi kdytannon ratkaisutoiminnan

ndakokulmasta keinoja ja mahdollisuuksia niiden avulla saavuttaa edelld mainitut tavoitteet.

Haastehakemuksen ja vastauksen muoto ja sisalto

Pienriitamenettelyn haastehakemusten rajoittaminen koskemaan asioita, joissa riidan kohteen arvo
on enintdan 5.000 euroa, voidaan pitad selkedna ja tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan menettelyn
aloittamiseksi edellytettavan asianosaisten suostumuksen tai tuomioistuimen paatoksen voidaan

arvioida monimutkaistavan oikeudenkayntia.

Voimassa olevan lain mukaan riita-asia tulee karajaoikeudessa vireille joko oikeudenkdaymiskaaren

5 luvun 2 &:n mukaisella ns. laajan riita-asian haastehakemuksella tai saman luvun 3 §:n mukaisella
Iahtokohtaisesti rildattoman ns. summaarisen asian haastehakemuksella. Laajaa riita-asiaa koskevan
haastehakemuksen edellytykset poikkeavat siten jonkin verran summaarisen haastehakemuksen

sisallosta. Keskeisimmat erot liittyvat vaatimuksen perusteena esitettaviin seikkoihin ja todisteluun.
Summaarisessa haastehakemuksessa on esitettdava ainoastaan seikat, joihin vaatimus valittdmasti
perustuu, eika todistelua tule [ahtokohtaisesti ilmoittaa.

Pienehkdja saatavia koskevien summaaristen asioiden ilmoitettu riidattomuus ei kuitenkaan ole aina
todellinen. Mikali halutaan harkita ja selvittdaa mahdollisimman yksinkertaista muutosta uutta
menettelya saatamatta, harkittavaksi ja vaikutuksiltaan selvitettavaksi voisi nousta esimerkiksi se,

voitaisiinko riitaisia pddomaltaan alle 5.000 euron suuruisia asioita laittaa vireille lahes summaarista
menettelya vastaavassa kevennetyssa menettelyssa. Kardjaoikeuden kasityksen mukaan ennalta
riitaiseksi tiedettdavaa asiaa koskevan haastehakemuksen sisallon merkittava keventaminen ei ole

valttamatta kuitenkaan tarkoituksenmukaista, koska silla ei kaikissa tapauksissa olisi menettelya
nopeuttavaa tai keventdvaa vaikutusta.

Arviomuistiossa on viitattu mahdollisuuteen kayttaa lomakkeita pienempien vaatimusten
kasittelyssd, mahdollisesti myods sahkoisen asiointiportaalin kautta. Helsingin karajaoikeus
kasittelee ainoana karajaoikeutena eurooppalaista maksamismaardysta koskevat hakemukset seka
vahaisia vaatimuksia koskevat asiat. Menettelyiden tavoitteena on nopeuttaa ja yksinkertaistaa

saatavien perintdd Euroopan unionin jasenvaltioiden rajat ylittdvissa asioissa. Molemmissa
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menettelyissa asiat pannaan vireille vakiolomakkeilla. Karajaoikeuden kokemuksen perusteella

myo6s lomakkeilla vireille pantavissa asioissa esiintyy varsin usein epaselvyyksia ja puutteita, minka
johdosta tuomioistuimen roolia korostava ja tydmaaraa lisadva lomakkeiden taydennyttaminen on
tavanomaista. Myd&skaan kirjallisen vastauksen antaminen vakiolomakkeella ei kdrdjaoikeuden

kasityksen mukaan poistaisi varsin usein kdaytannossa esiintyvaa tarvetta selvennyttaa
maallikkovastaajan antamaa vastausta. Siten perusteeltaan hyvin moninaisiin pienriitoihin
kaytettavat lomakemuotoiset vireillepano- ja vastausasiakirjat eivat kardjaoikeuden kasityksen

mukaan todennakoéisesti johtaisi menettelyn nopeutumiseen. Sen sijaan menettelya voisi paremmin
nopeuttaa ja tehostaa laadukas ja helppokayttoinen sahkdinen asiointiportaali, minka toimivuudesta
on kohtalaisen hyvidkin kokemuksia summaaristen asioiden osalta.

Arviomuistiossa ei lausuta pienriitamenettelyssa annettavan haasteen tiedoksiannosta. Tiedoksianto
on tuomioistuimen ja vastaajan nakdokulmasta olennainen osa oikeudenkayntia ja kevennettyja
esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:n kaltaisia tiedoksiantotapoja tulisi ainakin

harkita kaytettavaksi pienriitamenettelyssa annettavien haasteiden osalta.

Kirjalliselta vastaukselle asetettavat vaatimukset ilmenevat oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 10 §:sta.
Ottaen huomioon, ettd kynnys erityisesti summaarisessa menettelyssa kasiteltavien kanteiden
riitauttamiselle asiaan vaikuttavalla tavalla on hyvin matala, vastaukselle asetettavia edellytyksia ei
karajaoikeuden kasityksen mukaan ole mahdollista alentaa.

Riitaisen asian ratkaiseminen kirjallisessa menettelyssa

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 a §:n mukaan riitainen asia voidaan ratkaista yksin kirjallisen
valmistelun perusteella, jos asia on laadultaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen edellyta
padkasittelyn toimittamista eika kukaan asianosaisista vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa
menettelyssd. Arviomuistiossa lausutun mukaan riitainen asia ratkaistaan lahtokohtaisesti
padkasittelyssa ja riitaisen riita-asian ratkaiseminen kirjallisesti on kdytannossa harvinaista.
Helsingin kardjaoikeuden kasityksen mukaan vahaista suurempi osa riitautuneista summaarisista
riita-asioista ja laajoista riita-asioista kuitenkin ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa.
Ratkaisemisella kirjallisessa menettelyssa ei kuitenkaan valttamatta ole olennaista vaikutusta
oikeudenkaynnin keveyteen tai nopeuteen, mutta silla voi olla vaikutusta oikeudenkayntikuluihin.
Nykyinen saannds mahdollistaa asian ratkaisemisen kirjallisessa menettelyssa asianosaisten

oikeusturvan vaarantumatta.
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Kirjallisten lausumien maaran rajoittaminen, yhteenveto ja erillisen valmisteluistunnon

toimittamatta jattaminen

Riita-asian kirjallisessa menettelyssa ratkaisemisen edellytysten selvittdminen edellyttaa
kdaytannossa yhteydenpitoa asianosaisiin lausumapyynnén muodossa vaatimusten ja perusteiden
selventamiseksi, riitaisten ja riidattomien seikkojen selvittamiseksi ja todistelun kartoittamiseksi.
Lausumapyynnot asianosaisille ovat tarpeen vastaavasti silloinkin, kun asia tulee ratkaistavaksi
paakasittelyssa. Ndin on erityisesti silloin, kun asian ratkaiseminen erillista valmisteluistuntoa

toimittamatta havaitaan mahdolliseksi.

Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan kirjallisten lausumien maaran rajoittamisella ei olisi

menettelya nopeuttavaa tai yksinkertaistavaa vaikutusta. Tuomioistuimen kirjalliset lausumapyynnét
ja asianosaisten lausumat selventavat asiaa kustannustehokkaasti seka usein myos johtavat
sovintoon, kanteen peruuttamiseen tai toisen asianosaisen passiivisuuteen perustuvaan

asian ratkaisemiseen selvasti kevedammin ja nopeammin kuin riitaisen asian ratkaiseminen tuomiolla.
Merkittdva osa nykyisessa riita-asian menettelyssa kasiteltavista pienehkaoistakin asioista paattyy
kirjallisen valmistelun aikana.

Yhteenvedon laatimisen voidaan puolestaan arvioida olevan tuomioistuimelle ja asianosaisille
tarked osa asian selvittamista ja valmistelua, ja yhteenveto on kdaytanndssa asianosaisten itsensa
hyvaksyma osa tuomiota. Yhteenvedon laatimatta jattamisellad ei voida arvioida olevan
muutoksenhaun tarve huomioon ottaen asian kokonaiskasittelya keventavia tai nopeuttavia

vaikutuksia.

Erillisen valmisteluistunnon toimittamatta jattdminen on mahdollista ja yleistd jo voimassa olevien
saannosten perusteella. Yksittdisen asian erityispiirteet, kuten esimerkiksi valmistelun vaihe, asian
selvyys tai valmistelussa nimettyjen todistajien maara, maaraavat milloin tdma tulee arvioida

tarkoituksenmukaisimmaksi menettelytavaksi.

Paakasittelyn keston rajoittaminen
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Karajaoikeuden kasityksen mukaan paakasittelyn kestoa ei voida jarkevalla tavalla tai oikeusturvaa
vaarantamatta rajoittaa ajallisesti. Oikeudenkdaymiskaari nykyiselladn edellyttaa, ettei asiaan
sekoiteta mitdan siihen kuulumatonta ja mahdollistaa asiassa esitettdavan todistelun rajoittamisen

karajaoikeuden toimesta, mika riittavalla tavalla edistaa tehokasta ajankayttoa paakasittelyssa.

Todistelun rajoittaminen

Todistelua on mahdollista rajoittaa voimassa olevien oikeudenkdymiskaaren sadnnosten asettamissa
rajoissa. Todistelun rajoittaminen laajemmin vaikeuttaisi arviomuistiossa todetuin tavoin
aineellisesti oikeaan lopputulokseen paasemista ja olisi my0s ristiriidassa oikeudenmukaiselle

oikeudenkaynnille asetettujen edellytysten kanssa.

Materiaalinen prosessinjohto

Kardjaoikeus katsoo, ettei tuomarin roolia tule laajentaa pienriitamenettelyn puitteissa eika
muutoinkaan ns. tutkintamenetelman suuntaan. Kardjaoikeus on voimassa olevien
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 19 §:n ja 21 §:n nojalla velvollinen asian valmistelun tavoitteiden
saavuttamiseksi selvittamaan epaselvaksi jadneet kysymykset, kuten asianosaisten lausumat ja
niiden merkityksen seka huolehtimaan, etta asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he
haluavat vedota. Siirtyminen tata enemman kohti tutkintamenetelmaa vaarantaisi tuomarin roolin
asian puolueettomana ratkaisijana. Oikeusturvan saavuttaminen ilman avustajaa on mahdollista

ainakin selvissa ja yksinkertaisissa asioissa nykyisten sadanndsten mukaisessa oikeudenkaynnissa.

Ratkaisun antaminen maaraajassa

Maaradaikojen asettamista ratkaisun antamiselle ei ole pidettava perusteltuna tietyn menettelytavan
puitteissa ratkaistavissa asioissa. Riita-asioita tulee kohdella Iahtékohtaisesti samalla tavoin niiden
taloudellisesta intressista riippumatta. Eurooppalaisessa vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa

menettelyssa on asetettu maaraaikoja myos tuomioistuimelle, mutta oikeudenkaynti ei aina paaty

asetetussa maardajassa, mita ei puolestaan voida pitaa tavoiteltavana.
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Kirjalliset todistajanlausunnot

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 § mahdollistaa kirjallisen todistajankertomuksen kayttamisen
todisteena muun muassa silloin, jos asianosaiset siihen suostuvat. Karajaoikeuden kasityksen
mukaan ei ole esitettdvissa kestadvia perusteita mainitusta edellytyksesta luopumiselle mahdollisen
pienriitamenettelyn puitteissa ratkaistavaksi tulevissa asioissa. Asianosaisella tulee olla

mahdollisuus halutessaan esittaa kysymyksia kirjallisen todistajankertomuksen antaneelle
todistajalle.

Todistajankuulustelu

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 48 §&:n nojalla tuomioistuin kuulustelee riita-asiassa mm.

asianosaisen, jolla ei ole avustajaa. Karajaoikeuden nakemyksen mukaan myds todistajan kuulustelu
tuomioistuimen toimesta sopii hankalasti tuomarin rooliin asian puolueettomana ratkaisijana.

Tilanteissa, joissa tuomioistuimen kysymyksilla ei pyrita kuultavan jo antaman vastauksen
selventdamiseen, tuomioistuimen esittamat kysymykset voivat johtaa asian ratkeamiseen toisen

asianosaisen kannalta haitallisella tavalla.

Avustajakelpoisuus

Karajaoikeus toteaa, ettei asian vahaisempi taloudellinen intressi valttamatta merkitse sita, etta

riitainen asia olisi laadultaan yksinkertainen. Téma huomioon ottaen ei voida pitda perusteltuna,
ettd avustajana asiassa saisi toimia muukin kuin oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1-3 momentin
edellytykset tayttava avustaja, kuten pykalan 4 momentin mukaisessa muun muassa

riitautumattomassa summaarisessa asiassa. Avustajakelpoisuuden vaatimusten alentaminen
vahentdisi menettelysta aiheutuvia kustannuksia, mutta ei valttamatta edistaisi asian tehokasta

kasittelya, keventaisi oikeudenkayntia tai parantaisi asianosaisten oikeusturvaa.

Paadkasittelyn toimittamisesta
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Paakasittelyn toimittaminen videoyhteyden valityksella siten kuin todistajien kuuleminenkin
etayhteyden valityksellad alentaisi asianosaisille oikeudenkaynnista aiheutuvia kustannuksia ja

ajanhukkaa. Vaikka paakasittely videoyhteydelld on mahdollista jo nykyisen lainsdadannon nojalla,
sita hyodynnetdan kdytannossa harvoin. Tama selittynee pitkalti kdytossa olevien teknisten
jarjestelmien toimintavarmuuteen ja kaytettavyyteen liittyvilld ongelmilla. Pienriitamenettelyn

puitteissa tapahtuvaan istuntokasittelyyn liittyen arviomuistiossa todetuin tavoin todistelun
esittamiseen etayhteydelld asianosaisten itsensa toimesta voidaan arvioida liittyvan kdaytannossa

hankaluuksia.

Kardjaoikeuden kasityksen mukaan paakasittely videoyhteydella edellyttaisi kuitenkin
arviomuistiossa esitetysta nakemyksesta poiketen lisdaresursseja muun muassa

etdaoikeudenkaynteihin soveltuvien istuntosalien jarjestamiseen ja toimintavarmoihin etayhteyksiin,
mikali pienriitamenettelysta sadtaminen johtaisi ennakoidusti riitaisten riita-asioiden maaran
kasvuun. Helsingin karajaoikeudella ei ole kaytossaan tahan soveltuvia vapaita tiloja.

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan havinneen asianosaisen korvausvelvollisuutta vastapuolelle
on perusteltua rajoittaa taloudelliselta intressiltaan vahaisissa asioissa. Arviomuistion

mukainen “ensimmainen vaihtoehto” voisi johtaa perusteettomien oikeudenkdyntien maaran
kasvuun. “Toisen vaihtoehdon” vaikutus oikeudenkayntikuluihin edellyttaisi puolestaan

asianosaisilta nykyista aktiivisempaa oikeudenkayntikulujen maaran riitauttamista.

Arviomuistiossa mainittua sindnsa kannatettavaa “kolmatta vaihtoehtoa” kasitelldan varsin yleisella
tasolla. Perustellun kannan muodostaminen siita tulisiko rajoitus perustaa esim. asian intressin
maaraan tai taksoitukseen asian kasittelyvaihe mahdollisesti huomioon ottaen ei ole mahdollista

ilman vaihtoehtojen tarkempaa maarittelya ja kattavaa selvitysta ndiden vaikutuksista.

Ratkaisun perusteleminen
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Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan ei ole esitettavissa kestavia perusteita keventaa ratkaisun
perustelutapaa oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta vaarantamatta taloudelliselta intressiltaan
vahdisemmissa asioissa. Riita-asian vahadisempi taloudellinen intressi ei valttamatta merkitse sita,
ettd asia olisi naytollisesti tai oikeudellisesti yksinkertainen. Asianmukaiset ja riittavat perustelut

muun muassa vahentdavat muutoksenhaun ja muutoksenhakuoikeuden tarvetta, ja siten keventavat
ja nopeuttavat asian kokonaiskasittelyd. Voimassa olevat sddannokset mahdollistavat perustelujen
kirjoittamisen tiiviisti asian edellyttamalla tavalla.

Muutoksenhakuoikeus

Karajaoikeuden nakemyksen mukaan muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen miltdaan osin asian
taloudellisen intressin perusteella on vaikeasti perusteltavissa. Tuomioistuinharjoitteluaan

suorittavat karajanotaarit ratkaisevat merkittavan osan kardjaoikeudessa kasiteltavista riitautuneista
summaarisista padomaltaan enintdaan 20.000 euron suuruisista velkomusasioista. Olettaen, etta
my0s pienriitamenettelyn piiriin tulevia riita-asioita ohjautuisi vastaavasti kdrdjanotaareiden

ratkaistaviksi, asianosaisten oikeusturva edellyttaisi yhdenmukaista muutoksenhakuoikeutta
menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle jdavien riita-asioiden kanssa. Muutoksenhakuoikeutta ei
voida asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta rajoittaa nykyista jatkokasittelylupajarjestelmaa

enempaa.

Johtopaatokset

Arviomuistiossa on esitelty erilaisia tapoja yksinkertaistaa ja keventaa oikeudenkayntimenettelya
pienehkoja rahamaaria koskevissa riitaisissa riita-asioissa tarkoituksin tehda tallaisen asian
kasittelysta tuomioistuimessa asianosaisille ns. taysimittaista eli nykyista riita-asian
oikeudenkayntia helpompaa, halvempaa ja nopeampaa. Oikeudenkayntien keventaminen,
nopeuttaminen ja kustannusten pienentaminen ovat kannatettavia tavoitteita, mutta tavoitteiden
saavuttamiseksi esitettavien keinojen tulisi olla vaikutuksiltaan punnittuja, ja niiden tulisi olla

oikeassa suhteessa my0s asianosaisten oikeusturvaan ja oikeusvarmuuteen nahden. Helpoin ja
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tehokkain keino vaikuttaa oikeudenkdyntien nopeuteen olisi tuomioistuinten resurssien
turvaaminen ja lisdédminen.

Pienriitamenettelyn vaikutuksia koskevassa jaksossa 5 vaikutusten arviointi on perustettu oletuksiin
pienriitamenettelyn keskeisesta sisallosta. Tuossa yhteydessa esitetyt oletukset eivat kuitenkaan
poikkea voimassa olevan lain mukaan noudatettavasta oikeudenkdyntimenettelysta muutoin kuin

rajoitetun oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden osalta.

Viitaten arviomuistiossa esiteltyihin tapoihin keventaa ja yksinkertaistaa oikeudenkdyntimenettelya
seka karajaoikeuden edellad niiden osalta lausumaan, kdradjaoikeudelle on jaanyt epdselvaksi, milla
tavoin oletusten mukainen pienriitamenettelyssa kasiteltavaksi tulevien riita-asioiden

oikeudenkayntimenettely kevenisi ja minka muutoksen vaikutuksesta asian kasittely

pienriitamenettelyssa olisi ns. taysimittaista riita-asian oikeudenkayntia helpompaa ja nopeampaa.

Oikeudenkaynnista aiheutuvia kustannuksia voidaan alentaa eri tavoin oikeudenkayntikulujen
korvausvelvollisuutta rajoittamalla, mutta rajoituksista voidaan saataa ilman arviomuistiossa

tarkoitettua pienriitamenettelya.

Helsingin kardjaoikeudessa kasitelldan asioita rinnakkain muun muassa eurooppalaisessa
maksamismaadraysmenettelyssad, eurooppalaisessa vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssa ja oikeudenkdymiskaaren mukaisessa menettelyssa. Helsingin kadrdjaoikeuden
kokemuksen mukaan useiden paallekkaisten tai limittdisten oikeudenkdyntimenettelyjen
mahdollistaminen ei valttamatta selkiyta oikeustilaa tai paranna asianosaisten oikeusturvaa ja
ainakin asettaa tuomioistuimen henkilkunnan ammattitaidolle suurempia vaatimuksia.
Kardjaoikeus edelld esitetyn perusteella arvioi, ettei pienriitamenettelysta sddtaminen sen
kayttoonotosta aiheutuviin kustannuksiin ndhden riittavalla tavalla edistaisi sille asetettuja
tavoitteita. Mainituilla perusteluilla kdrdjaoikeus ei pida tarpeellisena lainsaadantdhanketta

pienriitamenettelystd sdatamiseksi.
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Mikali pienriitamenettelysta sdadettaisiin, sen myota kardjaoikeuteen saapuvien taysin uusien riita-
asioiden maara arviomuistion mukaan lisadntyisi. Asioiden maaran arvioinnin kannalta
merkityksellistd on kuitenkin se, minka sisaltéinen menettely olisi. Kdrdjdoikeudella ei ole

edellytyksia maaran arvioinnille tdman arviomuistion perusteella. Joka tapauksessa riitaisten riita-
asioiden maaran lisadntyminen edellyttdisi merkittavaa lisdpanostusta nykyisiin resursseihin niin
lisdhenkilokunnan rekrytoimiseksi kuin tietojarjestelmien kehittamiseksi.

Pakkala Sirpa
Helsingin kardjdoikeus

Inkinen Jaana
Helsingin karadjaoikeus - Karajatuomari Jouni Jarnamo ja kardjatuomari Juha
Karkola
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