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1 Johdanto

1.1  Tarkastelun lahtokohdat

Pienriitamenettelylla tarkoitetaan etupdassa pienehkodja rahamaaria koskeville riidoille
tarkoitettua yksinkertaistettua ja kevennettyé oikeudenkayntimenettelya. Siitd s&ata-
misellda on muissa valtioissa yleensa pyritty tekemé&an pienehkdn riita-asian kasitte-
lysta tuomioistuimessa asianosaisille taysimittaista oikeudenkayntia helpompaa, hal-
vempaa ja nopeampaa. Suomessa ei ole sdadetty téllaisesta oikeudenkayntimenette-
lysta.

Tama arviomuistio on kirjoitettu pienriitamenettelysta saatamisté koskevaa harkintaa
varten. Arviomuistiossa selvitetdén alustavasti, mité oikeudellisia reunaehtoja pienrii-
tamenettelyn sdatdmiseen liittyisi ja millaisia sdéntelymalleja voitaisiin ajatella (paa-
jakso 4) seka arvioidaan, mitd vaikutuksia pienriitamenettelylla voisi olla (p&ajakso 5).
Liséksi tarkastellaan eraita vaihtoehtoisia tapoja pyrkid saavuttamaan niitd paamaaria,
joita pienriitamenettelylla voitaisiin tavoitella (padjakso 6). Arviomuistio sisdltdd myos
kuvauksen nykytilasta (paajakso 2) ja vertailun vastaaviin menettelyihin eréissa Eu-
roopan valtioissa (paajakso 3).

Ty6 on osa paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaa, jossa on asetettu tavoit-
teeksi toimivat oikeusprosessit ja oikeusturva. Naiden paamaarien on katsottu katta-
van muun muassa oikeusturvan saatavuuden taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
asemasta riippumatta. Hallitusohjelman mukaan oikeudenkéyntien kustannuksia alen-
netaan ja selvitetdan oikeudenkéayntikulujen maaraytymisperusteita muun muassa ku-
luriskin alentamiseksi.!

1 Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31, s. 87-88.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:1

Tarkasteltavana olevaa oikeudenkayntimenettelya kutsutaan tassa arviomuistiossa
pienriitamenettelyksi. Termivalintaa kasitellaén jaksossa 1.3. Voimassa olevan lain
mukaista riita-asian oikeudenkéyntia puolestaan kutsutaan taysimittaiseksi oikeuden-
kaynniksi.

1.2  Aikaisempia kannanottoja

Suomessa oli aikaisemmin huoneenvuokra-asioita varten yksinkertaistettu oikeuden-
kayntimenettely. Huoneenvuokra-asioita kéasiteltiin vuosina 1974—2002 eraiden kéara-
jaoikeuksien yhteydessa toimineissa asunto-oikeuksissa soveltaen oikeudenkaymis-
kaaren ohella lakia oikeudenkaynnista huoneenvuokra-asioissa (650/1973). Siina
eraista kysymyksista oli saadetty asianosaisten nakdkulmasta yksinkertaisemmin kuin
oikeudenkaymiskaaressa. Asunto-oikeuksista sdadettaessa pyrittiin luomaan menet-
tely, joka palvelisi vuokranantajia ja vuokralaisia joustavasti, nopeasti, vahin kustan-
nuksin ja asiantuntevasti.?

Asunto-oikeudet lakkautettiin vuonna 2002 muun muassa siita syysta, etta oikeuden-
kadymiskaareen vuosien saatossa tehtyjen uudistusten jalkeen huoneenvuokra-asioi-
den kasittely asunto-oikeuksissa ei en&aé juurikaan eronnut muiden riita-asioiden kasit-
telysta yleisisissa tuomioistuimissa.®

Nykyisesta oikeudenkayntimenettelystad saadettiin 1990-luvun alussa. Silloin epékoh-
tana pidettiin aikaisemman oikeudenkayntimenettelyn kaavamaisuutta. Lahes kaikki
rita-asiat niiden laadusta riippumatta kasiteltiin samanlaisessa menettelysséa. Helppo-
jen ja yksinkertaisten asioiden kasittelyn tavanomaisessa menettelyssa katsottiin ai-
heuttavan turhia kustannuksia seka asianosaisille ettd yhteiskunnalle. Sen vuoksi eh-
dotettiin, ettd menettely kokonaisuudessaan tulisi jarjestdd aiempaa joustavammaksi
niin, etté kukin asia voitaisiin kasitelld sille parhaiten sopivassa menettelyssa.* Erilli-
sista oikeudenkayntimenettelyista ei kuitenkaan saadetty, vaan menettelysta ylipaa-
t&an pyrittiin tekemaén joustava.

Valtioneuvosto asetti vuonna 2001 komitean, jonka tehtavana oli laatia selvitys tuo-
mioistuinlaitoksen kehittamislinjoista pitkalla aikavalilla. Tuomioistuinlaitoksen kehitta-
miskomitea arvioi myds pienriitamenettelya. Komitean mukaan sille ei ollut n&kopii-
rissa tarvetta. Sen sijaan tulisi kiireellisesti méaéritella oikeudenk&ynnin voittaneelle

2HE 42/1973 vp s. 1-2.
3 HE 31/2001 vp s. 1-7.
4 HE 15/1990 vp s. 11.
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osapuolelle tuomittavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaarat vahaisissa riita-asi-
oissa.®

Komitean mukaan tavoitteena tuli olla, ettéd oikeudenkayntimenettelyja kehite-
taan siihen osallistuville helpommiksi. Komitea arvioi, etta tulevaisuudessa ko-
rostuu entistd enemman se, ettd kaikkia asioita ei niiden erilaisuuden ja yh-
teismitattomuuden vuoksi voida hoitaa samanlaisilla menettelysaannoéilla.
My6s nykyaikainen kansalaisyhteiskunta ja yksil6llisyyden korostuminen aset-
tavat paineita, ettd asiaan osallisille tulisi luoda aikaisempaa paremmat mah-
dollisuudet vaikuttaa prosessissa heité itsedan koskevissa asioissa. Proses-
sisdannodsten kehittdminen tdhén suuntaan saattaisi myds lisata tuomioistuin-
ten houkuttelevuutta konfliktinratkaisupaikkana.®

Oikeusministeridssa laadittiin vuonna 2021 arviomuistio oikeudenkayntikuluista riita-
asioissa. Arviomuistion mukaan pienriitamenettely voisi olla vaikuttava keino puuttua
riita-asioiden korkeaan oikeudenkayntikuluriskiin.” Enemmist6 sidosryhmista, jotka an-
toivat lausunnon arviomuistiosta, suhtautui pienriitamenettelyyn myénteisesti.®

Valtioneuvosto antoi vuonna 2021 selonteon asuntopolitikasta. Selonteon mukaan
olisi tarpeen selvittaa tuomioistuinkasittelya taydentavia, kustannuksiltaan edullisem-
pia ja nopeampia riidanratkaisumenettelyitd. Menettelyssa kasiteltaisiin osakkeen-
omistajien ja asunto-osakeyhtididen, asumisoikeuden haltijoiden ja asumisoikeusyh-
teisojen seka vuokralaisten ja vuokranantajien valisia riita-asioita.®

Eduskunnan ymparistdvaliokunta katsoi selonteosta antamassaan mietinndssa, etta
vuokrasuhdetta koskevien riita-asioiden tuomioistuinkasittely on raskas ja hidas seka
vuokralaisten etta vuokranantajien nakdkulmasta. Kustannusten saastamiseksi on tar-
peen selvittda, olisiko pienemmille riita-asioille mahdollista luoda kevennetty oikeu-
denkayntimenettely.°

Oikeusministerid asetti vuonna 2021 tyéryhman arvioimaan oikeudenkayton kehitys-

suuntia. Tydryhma ehdotti, ettéd kasittelyprosessien diversiteettia lisataan kehittamalla
oikeudenkayntimenettelyd koskevaa saantelya nykyistd monipuolisemmaksi ja jousta-
vammaksi eli maaritetaan erilaisille asioille parhaiten soveltuva menettely teknologiset

5 KM 2003:3, s. 21-22 ja 206-210.

5 KM 2003:3, s. 21 ja 2083.

7 Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2021:16, s. 98-103.

8 Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2021:38, s. 8.

9 Asuntopoliittinen kehittamisohjelma vuosiksi 2021-2028, VNS 12/2021, s. 17.
0 YmVM 6/2022 vp s. 15, vastaavasti VaVL 5/2022 vp s. 8.

10
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mahdollisuudet hyddyntden. Tydryhman mukaan tdman tulee tapahtua huomioimalla
kunkin asiatyypin erikoispiirteet ja oikeusturvan tarve. Menettelytapojen tulee maaray-
tyé asian laadun mukaan. Oikeudenkayntimenettelyjen monimuotoisuutta lisdamalla
voidaan resursseja ohjata tehokkaammin ja my6s palvella asiakkaita heidan tar-
peensa paremmin huomioiden.!

Tyoryhma lausui erikseen, etté tuomioistuinten houkuttelevuutta riita-asioissa
voisi lisata se, etté asianosainen saisi itse vaikuttaa siihen, minkalaisessa me-
nettelyssé hanen asiansa ratkaistaan. Esimerkiksi ns. small claims -asioissa,
joissa asianosaisen intressi on vahainen, voi olla toisenlainen menettely kuin
laajemmissa riidoissa.?

Valtioneuvoston vuonna 2022 antaman oikeudenhoidon selonteon mukaan tulisi sel-
vittda mahdollisuutta luoda kevennetty oikeudenkaynti pienimmille riita-asioille.*®

Eduskunnan lakivaliokunta on riita-asioiden oikeudenkayntikuluja koskevan lainsaa-
danndn muuttamista koskevassa mietinndssaan ehdottanut eduskunnan hyvéksytta-
vaksi lausumaa, jossa edellytettaisiin hallitusta ryhtymaan pikaisesti uusiin lainsaa-
danndllisiin ja muihin toimenpiteisiin riita-asian oikeudenkaynneista aiheutuvien kus-
tannusten ja prosessikynnyksen alentamiseksi. Mietinnén perusteluissa valiokunta on
viitannut muun ohella siihen, ettd valiokunnan asiantuntijakuulemisissa pienriitame-
nettelya oli varsin yleisesti tuettu.'4

1.3  Menettelyn nimitys

Tassa arviomuistiossa tarkasteltavalla oikeudenkayntimenettelylla ei ole vakiintunutta
suomenkielisté nimitysta.

Hallintolain (434/2003) 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kaytettava asial-
lista, selkeda ja ymmarrettavaa kieltd. Tama hyvan kielenkaytdn vaatimus koskee
my0s lakikieltd. Lainkirjoittajan oppaan mukaan lakikielen tulee tdman liséksi olla joh-
donmukaista, virheetonta, tasmallista, yksitulkintaista, tiivista ja ytimekasta (kohta
24.2.3).

11 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2022:39, s. 134 ja 138.
12 Oikeusministerion mietintoja ja lausuntoja 2022:39, s. 99.

13 valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta, VNS 13/2022, s. 59.
4 LaVvM 23/2022 vp s. 4-5.

11
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Kotimaisten kielten keskus on antanut ohjeen pyrkia kayttamaan saadoskielen ter-
meind yksi- tai kaksisanaisia ilmauksia ja suosittanut valitsemaan termiksi kasitetta
kuvaavan ja helposti kaytettavéan ilmauksen. Pitkia maariteketjuja tulisi valttaa.

Ruotsin laissa tallaisessa menettelyssa kasiteltavasta asiasta kaytetdan nimitysta "fo-
renklat tvistemal”. Alun perin termi oli "smamal”.

Tassa arviomuistiossa tarkoitetulla menettelylla olisi kaksi keskeista piirrettd. Menet-
tely olisi yksinkertaisempi ja kevyempi kuin taysimittainen oikeudenkéynti, ja se olisi
tarkoitettu sellaisille riita-asioille, joiden kohteen arvo on pienehk®é.

Tassa arviomuistiossa menettelyd kutsutaan pienriitamenettelyksi. Ratkaisua puoltaa
nimityksen lyhyys ja helppokéayttoisyys. Pienriitamenettely myds kuvaa selvasti, millai-
sia riita-asioita menettelyssa kasitellaan, ja siitéd on helposti muodostettavissa tassa
menettelyssa kasiteltavaa asiaa kuvaava sana pienriita-asia. Vastaavalla ruotsinkieli-
sella iimauksella smamalsforfarande on samat edut.

Menettelya kutsutaan pienriitamenettelyksi hallituksen esityksesséa oikeudenkayntiku-
luja koskevan lainsdddanndn muuttamisesta ja sita koskevassa lakivaliokunnan mie-
tinnossa.’® Aiemmin sanaa on kaytetty oikeuskirjallisuudessa.®

Tanskassa téllaisessa menettelyssa kasiteltavia riita-asioita kutsutaan nimella
"smasag”. Ruotsissa termi oli aiemmin "smamal”.

Toisaalta pienriitamenettely ei sanana kerro mitédén siitd, millainen kyseinen menettely
olisi.

Vaihtoehtoisista nimityksista vahaisia vaatimuksia koskevaa menettelya tai vahaisiin
vaatimuksiin sovellettavaa menettelyd on jonkin verran kaytetty kansallisesti, esimer-
kiksi oikeusministeriosséa laaditussa arviomuistiossa oikeudenkayntikuluista.'” Lisaksi
Euroopan unionin oikeuteen sisaltyy "eurooppalainen vahaisiin vaatimuksiin sovellet-
tava menettely”, josta on annettu myds kansallista lainsdadantda (laki eurooppalai-
sesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta (753/2008)).

Sité voidaan pitaa tarkimpana kaanndksena menettelyn kansainvalisesti vakiintu-
neesta englanninkielisesta nimityksesta "small claims procedure”, joka on kaytdssa
ainakin Englannissa ja Walesissa seka Irlannissa. Norjan laissa menettelya koskevan

15 HE 201/2022 vp s. 19 ja LaVM 23/2022 vp s. 4.
16 Linna 2021, s. 189.
17 Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2021:16, s. 98-103.

12
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luvun nimitys on "smakravprosess” ja Tanskassa vastaavasti "behandling af sager om
mindre krav”.

Toisaalta useista sanoista koostuva nimitys on kdmpeld, eiké siitéa ole helposti muo-
dostettavissa tdssa menettelyssa kasiteltdvaa asiaa koskevaa termid. Lisdksi sanaan
"vahainen” liittyy menettelyssa kasiteltavaa asiaa vahatteleva sivumerkitys.

Ruotsiksi ilmaus olisi niin ikaan pitka: férfarande vid tvister om mindre varden.

Yksinkertaistettu oikeudenkdyntimenettely vastaa Ruotsissa, Virossa, Sveitsissa ja

L)

Skotlannissa omaksuttua terminologiaa ("férenklat tvistemal”, "lithmenetlus”, "verein-
fachtes Verfahren”, "simple procedure”). Sita kaytettiin myos tuomioistuinlaitoksen ke-
hittamiskomitean mietinndssa.!® Yksinkertaistettua menettelya lahella olisi helpotettu

menettely.

Eduskunnan ymparistovaliokunta ja valtiovarainvaliokunta ovat kayttaneet nimitysta
kevennetty oikeudenkayntimenettely.'® Nain sitd on kutsuttu myos oikeudenhoidon se-
lonteossa.?°

Yksinkertaistettu, helpotettu tai kevennetty oikeudenkayntimenettely ovat sikali kuvaa-
via, ettd menettelyssa olisi eraistd kysymyksista saadetty asianosaisen nakdkulmasta
yksinkertaisemmalla tai helpommalla tavalla kuin tavanomaisessa oikeudenkayntime-
nettelyssa ja ettd menettely olisi erdissé suhteissa kevyempi kuin taysimittainen oi-
keudenkaynti. Termivalinta osoittaa, ettd menettelyssa olisi pyritty puuttumaan oikeu-
denkayntien monimutkaisuuteen, mité taas voidaan pitda erdana syyna sille, etta ih-
miset eivat tuo asioitaan tuomioistuimen kasiteltaviksi.

Néaista nimityksista ei toisaalta ilmene, mité asioita menettelyssa kéasitellaan. Keven-
netylle ja helpotetulle menettelylle ei mydskaan ole luontevaa ruotsinkielista kaan-
nosta.

18 KM 2003:3, s. 207-210.
19 YmVM 6/2022 vp s. 15 ja VaVL 5/2022 vp s. 8.
20 valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta, VNS 13/2022.
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2 Nykytila

2.1 Riita-asioiden kasittely yleisissa
tuomioistuimissa

2.1.1 Menettelyn paakohtia

Aluksi. Yleisia tuomioistuimia ovat karajaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus.
Niista sdadetadan perustuslain (731/1999) 3 8:ssé ja 9 luvussa seka tuomioistuinlaissa
(673/2016).

Menettelysta yleisissa tuomioistuimissa sdadetaan oikeudenkaymiskaaressa. Lisaksi
sovelletaan muun muassa lakia oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistui-
missa (370/2007).

Yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavat riita-asiat voidaan jakaa niin sanottuihin laajoi-
hin ja summaarisiin riita-asioihin.

Summaariset riita-asiat. Summaariset riita-asiat ovat riidattomia. Niiss& on tavallisesti
kysymys siitd, ettd vastaaja ei syysta tai toisesta kykene suorittamaan tai halua suorit-
taa kantajan riidatonta saatavaa, ja kantaja tarvitsee ulosottoperusteen saatavan pak-
kotaytantdonpanoa varten. Summaarinen riita-asia voi koskea tietyn maaraista saa-
mista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka haatoa.

Summaarisen riita-asia pannaan vireille tavanomaista suppeammalla haastehake-
muksella. Jos vastaaja vastustaa kantajan vaatimusta summaarisessa riita-asiassa,
jutun kasittely jatkuu tavanomaisessa riita-asian kasittelyjarjestyksessa. Muussa ta-
pauksessa kanne hyvaksytdan paakasittelya toimittamatta yksipuolisella tuomiolla,
paitsi siltd osin kuin kantaja on luopunut siitd tai se on selvasti perusteeton.

Yksipuoliseen tuomioon ei saa hakea muutosta valittamalla. Sen sijaan asianosai-

sella, jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, on oikeus hakea takaisinsaantia
siin& tuomioistuimessa, joka on antanut yksipuolisen tuomion. Jos se mydnnetaan,
asian kasittely karajaoikeudessa jatkuu samalla tavalla kuin laajoissa riita-asioissa.

Laajat riita-asiat. Varsinaisina riita-asioina pidetdan usein vain niin sanottuja laajoja
riita-asioita, joissa kantajan ja vastaajan valilla vallitsee todellinen riita.
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Laajan riita-asian oikeudenkaynti kargjaoikeudessa jakautuu kirjalliseen ja suulliseen
valmisteluun sekd mahdolliseen paakasittelyyn. Valmistelun tarkoitus on varmistaa
se, ettd asia voidaan kasitelld paékasittelyssa yhtéjaksoisesti. Valmistelussa selvite-
tdan asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet, mista asianosaiset ovat erimieli-
sid, mita todisteita tullaan esittama&an ja mita kullakin todisteella aiotaan nayttaa to-
teen seka se, onko asiassa edellytyksia sovinnolle.

Valmistelu aloitetaan kirjallisesti, ja sita yleensa jatketaan suullisesti valmisteluistun-
nossa. Tuomioistuin tekee valmistelun kuluessa kirjallisen yhteenvedon asianosaisten
vaatimuksista, niiden perusteista seka tarvittaessa todisteista ja siitd, mita kullakin to-
disteella aiotaan nayttaa toteen.

Kun valmistelu on paattynyt, asia ratkaistaan tai siirretddn paakasittelyyn. Asian rat-
kaiseminen valmistelun pohjalta on mahdollista, jos asia on laadultaan sellainen, ettei
sen ratkaiseminen edellyta paakasittelyn toimittamista eikéd kukaan asianosaisista
vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa.

Paakasittely on suullinen. Asianosainen ei saa lukea eika antaa tuomioistuimelle kir-
jallista lausumaa taikka muutoinkaan esittéda asiaa kirjallisesti. Paakasittelyssa asia

tulee pyrkia kasittelemaan yhtajaksoisesti. Karéjaoikeus ratkaisee asian paakasitte-
lyssé esitetyn oikeudenkayntiaineiston perusteella.

Karajaoikeuden ratkaisuun voi hakea muutosta hovioikeudelta valittamalla. Riita-asi-
assa valittaja tarvitsee jatkokasittelyluvan, jonka mydntamisesta paattaa hovioikeus.
Hovioikeuden ratkaisusta voi valittaa korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus
myo6ntaa valitusluvan.

Yleisen tuomioistuimen riita-asiassa antama tuomio on ulosottoperuste. Se tarkoittaa
sitd, ettd tuomio voidaan panna viime kadessa pakolla taytantéon siten kuin ulosotto-
kaaressa (705/2007) saadetaan.

2.1.2 Tilastotietoja riita-asioiden kasittelysta

Karajaoikeudet. Vuosina 2017-2019 karajaoikeuksiin saapui keskimaarin 8 882 laajaa
riita-asiaa ja noin 417 000 summaarista riita-asiaa vuodessa.?! Laajoista riita-asioista
noin puolet ratkaistiin kirjallisesti.

21 Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2020:4, s. 38.
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Tassa arviomuistiossa esitettavat tiedot asiamaaristé koskevat paéasaantoi-
sesti vuotta 2020 edeltavaa aikaa. Koronaviruspandemian tuomioistuimissa-
kin aiheuttamien hairididen takia uudempia tietoja voidaan pitdéa epavarmana
pohjana arvioille tulevien vuosien kehityksesta.

Vuonna 2019 paakasittelyssa ratkaistuista riita-asioista 18 prosenttia koski palvelus-
sopimusta tai toimeksiantoa, 17,5 prosenttia tydsuhdetta, 13 prosenttia perheoikeutta,
10,2 prosenttia velkaa tai saamista ja 9,1 prosenttia huoneenvuokraa. Muiden asia-
ryhmien osuudet olivat selvasti pienempia.??

Laajojen riita-asioiden kokonaismaéra karajaoikeuksissa on suunnilleen sama kuin
vuosituhannen alussa. Juttujen laadussa on tapahtunut muutoksia siten, etta lapsen
elatusta koskevien riita-asioiden mééara on lisdantynyt ja muiden riita-asioiden vastaa-
vasti vahentynyt.?® Lapsen elatusta koskevissa asioissa oikeudenkayntikuluriski on
muita riita-asioita pienempi, koska niissé kantajana on tyypillisesti lapsi, joka on oikeu-
tettu oikeusapuun. Lasta, joka haviaa elatustaan koskevan asian, ei mydskaan
yleensé velvoiteta korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkéayntikuluja (KKO
2003:104 ja KKO 2003:105).

Riidan kohteen arvon mediaani paakasittelyssé vuonna 2019 ratkaistuissa riita-asi-
oissa, elatusapujutut pois lukien, oli 25 000 euroa. Yksityishenkildiden nostamissa ju-
tuissa se oli noin 31 200 euroa, mutta kun kantaja oli yhteiso, se oli vain noin 10 700
euroa. Mediaani-intressi vaihteli suuresti asiaryhmittain. Esimerkiksi kiintead omai-
suutta koskevissa riidoissa se oli noin 107 000 euroa, mutta huoneenvuokra-asioissa
vain 5 000 euroa.?*

Paakasittelyssé ratkaistuista riita-asioista 18,5 prosenttia koski vuonna 2019 enintédén
4 000 euroa ja 34,8 prosenttia enintaan 10 000 euroa. Vuosien saatossa pienehkéjen
riita-asioiden osuus on useimmissa asiaryhmissa pienentynyt. Tama tarkoittaa sita,
ettd intressiltdédn pienempia riita-asioita ei joko lainkaan saateta karajaoikeuteen tai
niiden kasittely paattyy ennen paakasittelya esimerkiksi siitd syysté, ettd ne sovitaan
valmistelussa. Alle 4 000 euroa koskevien riita-asioiden osuus paakasittelyssa rat-
kaistuista riita-asioista laski vuosien 2004 ja 2019 valilla noin neljanneksella.?®

22 Sarasoja — Carling 2020, s. 82.

23 Siro — Aaltonen 2019, s. 763-770.

24 Sarasoja — Carling 2020, s. 23-25 ja 85.
25 Sarasoja — Carling 2020, s. 23-25 ja 84.
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Asianosaisten karajaoikeudessa esittdmien oikeudenkayntikuluvaatimusten mediaani
vuonna 2019 paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa oli kantajien osalta 9 213 eu-
roa ja vastaajien osalta 10 246 euroa, mutta noin 11 500 euroa, jos oikeusapua saa-

neita asianosaisia ei huomioida. Havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittujen

voittajan oikeudenkayntikulujen mediaani oli 7 235 euroa.?®

Mit& suurempi riidan kohteen arvo oli, sitd suuremmat olivat asianosaisten oikeuden-
kayntikuluvaatimukset. Asianosaisten yhteenlaskettujen oikeudenkayntikuluvaatimus-
ten mediaani oli 6 238 euroa, jos intressi oli alle 4 000 euroa, ja 10 396 euroa, jos asia
koski 4 000—10 000 euroa. Kaikista riita-asioista 41 prosentissa asianosaisten yhteen-
lasketut oikeudenkayntikulut olivat suuremmat kuin riidan kohteen arvo.?’

Vuonna 2021 riita-asian, joka ratkaistiin karajaoikeudessa paakasittelysséa, keskimaa-
rainen kasittelyaika koko maassa oli 18,7 kuukautta. Kasittelyajat ovat pisimmat paa-
kaupunkiseudulla.?®

Hovioikeudet. Hovioikeuksiin valitettiin vuosina 2015-2017 keskimaarin 2 488 riita-
asiassa vuodessa. Asioiden kokonaisméaara hovioikeuksissa on laskenut ainakin vuo-
desta 2009 lahtien, riita-asioiden vuoden 2015 jalkeen.?®

Kaikissa riita-asioissa on vuodesta 2015 alkaen edellytetty hovioikeuden mydntamaa
jatkokasittelylupaa. Tietoa ei ole siité, kuinka suuressa osassa riita-asioita jatkokasit-
telylupaa ei myonneta, mutta kaikissa asioissa jatkokasittelyluvan hylkaavien paatés-
ten osuus on noin puolet.3°

Riita-asioiden keskim&arainen kasittelyaika hovioikeudessa on 7,2 kuukautta. Se
vaihtelee suuresti riippuen siitd, toimitetaanko asiassa paakasittely, ratkaistaanko se
esittelysta vai paattyyko asian kasittely jatkokasittelyluvan hylkaavaan paatokseen. st

Korkein oikeus. Riita-asiat siséltyvat korkeimman oikeuden tilastoinnissa siviiliasioi-
den ryhméaéan. Voidaan arvioida, etta noin kaksi kolmasosaa korkeimmassa oikeu-
dessa siviiliasioiksi tilastoiduista jutuista olisi riita-asioita.

26 Sarasoja — Carling 2020, s. 35-37 ja 59.

27 Sarasoja — Carling 2020, s. 35 ja 41.

28 Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta, VNS 13/2022, s. 40 ja Tuomioistuinlai-
toksen tilinpaéatos 2021, s. 45.

2% Oikeusministeritn selvityksia ja ohjeita 2019:1, s. 14

30 Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2019:1, s. 18 ja Tuomioistuinlaitoksen tilin-
paatds 2021, s. 36.

31 Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatés 2021, s. 36.
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Siviiliasioissa tehtiin vuosina 2017-2019 keskimaarin 783 valituslupahakemusta vuo-
dessa.®? Niiden maara on laskenut selvasti vuoden 2016 jalkeen. Samoin siviiliasi-
oissa myonnettyjen valituslupien maara on ollut pitkdan laskusuunnassa. Vuonna
2021 valituslupa myonnettiin vain 39 siviiliasiassa.

Lahes joka toinen siviiliasiassa tehty valituslupahakemus on viime vuosina koskenut
jatkokasittelyluvan myéntamatta jattamista koskevan hovioikeuden paatéksen oikeelli-
suutta.

2.1.3 Tutkimuksia halukkuudesta saattaa asia
tuomioistuimeen

Tutkimuksissa on kartoitettu ihmisten ja yritysten kasityksié tuomioistuinten riidanrat-
kaisun houkuttelevuudesta.

Taloustutkimus Oy:n vuonna 2022 tekemassa tutkimuksessa 18 prosenttia yksityis-
henkilista, joilla oli ollut viimeksi kuluneen vuoden aikana enintdan 5 000 euroa kos-
keva riita, oli vienyt sen karajaoikeuteen. Enintddn 10 000 euroa koskevien riitojen
osalta nain oli menetellyt 31 prosenttia. Niista yksityishenkildista, joilla tallaisia riitoja
ei ollut ollut, 22 prosenttia arveli vievansa enintdén 5 000 euroa koskevan riidan oi-
keuteen (21 prosenttia ei veisi, 57 prosenttia ei osannut sanoa). Jos riita koskisi enin-
t&dan 10 000 euroa, nain ajatteli 51 prosenttia (10 prosenttia ei veisi, 39 prosenttia ei
osannut sanoa). Selvasti suurin syy haluttomuudelle nostaa kannetta oli kaikissa tilan-
teissa kasitys oikeudenkaynnin kalleudesta.

Saman tutkimuksen mukaan yrityksista, joilla oli ollut enintddn 5 000 euroa koskeva
riita viimeksi kuluneen vuoden aikana, 27 prosenttia oli vienyt jutun kérdjaoikeuteen;
enintdén 10 000 euroa koskevia riitoja raportoineiden osalta nain oli tehnyt 25 pro-
senttia. Suurimmat syyt haluttomuudelle nostaa kanne olivat se, etté riita oli saatu so-
vittua tuomioistuimen ulkopuolella ja arvio oikeudenkaynnin kalleudesta. Niista yrityk-
sistd, joilla riitoja ei ollut ollut, 32 prosenttia otaksui vievansa enintédédn 5 000 euroa
koskevan riidan oikeuteen (57 prosenttia ei veisi, 11 prosenttia ei osannut sanoa). Jos
riita koskisi enintdan 10 000 euroa, nain arvioi 63 prosenttia (28 prosenttia ei veisi, 9

32 Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2021, s. 68.

33 Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2021, s. 67—68.

34 Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2021, s. 37, Korkeimman oikeuden vuosiker-
tomus 2020, s. 41 ja Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2019, s. 13.

18



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:1

prosenttia ei osannut sanoa). Nama etukateisarviot perustuivat etupaassa kasityksille
siita, etta oikeudenkaynti olisi liian kallis ja pitkakestoinen.3®

Kantar TNS Oy:n vuonna 2022 tekemassa tutkimuksessa 21 prosenttia pienisté ja
keskisuurista yrityksista ilmoitti jattdneensa kuluriskin pelossa toteuttamatta omia oi-
keuksiaan esimerkiksi jattamalla viematta asiaa tuomioistuimen kasittelyyn, vaikka
sille olisi ollut perusteltu syy.3¢

Taloustutkimus Oy:n vuonna 2019 tekemén tutkimuksen mukaan 45 prosenttia suo-
malaisista ilmoitti pelkdavansa lahtemista puolustamaan oikeuksiaan oikeudenkayn-
nissa (34 prosenttia ei pelénnyt, 21 prosenttia ei osannut sanoa). Suurin syy pelolle oli
oikeudenkaynnin merkitsema taloudellinen riski.%”

World Justice Project -jarjestdon vuonna 2018 julkaistusta tutkimuksesta ihmisten oi-
keusturvatarpeista eri puolilla maailmaa ilmenee, ettd 69 prosentilla suomalaisista ol
ollut jokin oikeusongelma edellisen kahden vuoden aikana. Heisté 93 prosenttia ei ol-
lut kd&ntynyt viranomaisen tai muunkaan kolmannen tahon puoleen saadakseen
apua. Tutkimus koskee kaikenlaisia oikeusongelmia, ei yksinomaan riita-asioiksi luon-
nehdittavia juttuja.®

Vuonna 2013 julkaistun tutkimuksen mukaan 48 prosenttia suomalaisista olisi valmis
haastamaan elinkeinonharjoittajan oikeuteen, jos riidan kohteen arvo olisi alle 2 000
euroa. Osuus oli Euroopan unionin silloisten jasenvaltioiden keskiarvon alapuolella.
Lansi- ja Pohjois-Euroopassa osuudet olivat suurempia.*®

Vuonna 2012 tehdyssa tutkimuksessa vain 16 prosenttia suomalaisista yrityksista il-
moitti haastaneensa joskus jonkin toisen yrityksen oikeuteen. Osuus oli pienempi kuin
yhdessakaan muussa Euroopan unionin silloisessa jasenvaltiossa. Useimmin mainittu
syy haluttomuudelle vieda juttua tuomioistuimeen oli oletus oikeudenkaynnin kalleu-
desta suhteessa siihen, mista asiassa oli kysymys.*°

35 Taloustutkimus Oy, Pienriitamenettely, 9.12.2022.

36 Kantar TNS Oy, Yrittajagallup. Toukokuu 2022.

37 Taloustutkimus Oy, Oikeusturvavakuutusten tunnettuus. Helmikuu 2019.
38 World Justice Project, Global Insights on Access to Justice (2018), s. 22.
39 Special Eurobarometer 395, s. 38.

40 Eurobarometer 347, s. 14 ja 32.
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2.1.4 Riitaprosessi kansainvalisessa vertailussa

Riita-asioiden kasittely Suomessa on kansainvalisesti katsoen hyvin laadukasta.
World Justice Projectin vuoden 2022 oikeusvaltioindeksin mukaan siviililaink&ytté on
Suomessa maailman seitsemanneksi parasta. Erityisen hyvat arviot Suomi saa riita-
prosessin syrjimattomyydesta, riippumattomuudesta, korruption vahaisyydesta ja tay-
tantéonpanon tehokkuudesta, heikoimmat taas oikeudenkayntien hitaudesta ja kalleu-
desta.

Tasta huolimatta riitaisia riita-asioita saapuu Suomessa tuomioistuimiin vahemman
kuin muualla. Euroopan neuvoston pysyvan CEPEJ-komitean (European Commission
for the Efficiency of Justice) mukaan Suomessa riitaisten siviili- ja kauppaoikeudellis-
ten asioiden maara yleisissé tuomioistuimissa on pienempi kuin yhdessdkaan muussa
tutkitussa valtiossa. Téllaisia juttuja tuli Euroopassa vireille keskimaarin 2,2 sataa asu-
kasta kohti, mutta Suomessa ainoastaan 0,2.%

Myds Euroopan unionin vuosittaisten oikeusalan tulostaulujen mukaan Suomessa tuo-
mioistuimiin saapuu selvasti véhemman riitaisia riita-asioita kuin muissa unionin ja-
senvaltioissa.*?

Suomen ja muiden valtioiden valilla olisi huomattava ero siindkin tapauk-
sessa, ettd Suomessa kuluttajariitalautakunnassa ja muissa lautakunnissa ka-
siteltavat jutut otettaisiin huomioon.

Suomen riitaprosessin epékohtina on pidetty oikeudenkayntien hitautta ja kalleutta.

Kansainvalisista vertailututkimuksista ei voida yksiselitteisesti todeta, ovatko oikeu-

denkaynnit riita-asioissa Suomessa hitaampia tai kallimpia kuin muualla. Naiden ai-
heiden vertailu kansainvalisesti ei tosin ole aina yksinkertaista.

World Justice Projectin vuoden 2022 oikeusvaltioindeksissd Suomen siviili-
prosessi saa heikoimmat arviot oikeudenkayntien hitaudesta ja kestosta. Ar-
viot eivat silti ole huonoja verrattuna muihin valtioihin. Suomi on alueellisessa
viiteryhméssaan 11. paras mitattaessa riitaprosessin kohtuuhintaisuutta ja 13.

41 European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2022, s. 131; ks. myds Euro-
pean Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 112.
42 EU Justice Scoreboard 2022, s. 10 ja aiemmat tulostaulut.
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paras mitattaessa sen kestoa.*® Globaalissa tarkastelussa sijoitukset ovat
suhteellisesti viela parempia.

Edella mainitun CEPEJ:n raportin mukaan riitaisen riita-asian laskennallinen
kasittelyaika oli Suomessa ensimmaisesséa oikeusasteessa 63 paivaa ja toi-
sessa oikeusasteessa 33 paivaa pidempi kuin tutkituissa Euroopan neuvoston
jasenvaltioissa keskimaarin. Korkeimmassa oikeudessa riita-asian laskennalli-
nen kasittelyaika oli puolestaan 45 paivaa lyhyempi kuin muualla.**

Maailmanpankin Doing Business -raporteissa tarkastellaan standardoidun yri-
tysten vdlisen riita-asian kasittelyaikaa haastehakemuksesta karajaoikeuden
tuomion taytantdédnpanoon ja siitd aiheutuvia kustannuksia lukuisissa eri valti-
oissa eri puolilla maailmaa. Suomessa Maailmanpankki arvioi kasittelyajaksi
485 paivaa (vauraiden valtioiden keskiarvo 590 paivad) ja prosessista aiheu-
tuvien kustannusten maaraksi 16,2 prosenttia riidan kohteen arvosta (vaurai-
den valtioiden keskiarvo 21,5 prosenttia).

EU:n oikeusalan tulostaulun mukaan riitaisen riita-asian kasittelyn kesto on
Suomessa unionin jasenvaltioiden joukossa suunnilleen keskitasoa niin en-
simmaisessé oikeusasteessa kuin myos kaikki oikeusasteet huomioon ot-
taen.*

Vuonna 2012 eurooppalaisilta yrityksiltd kysyttiin, miksi ne eivét olleet saatta-
neet tuomioistuimen kasiteltavaksi edellista riitaansa jonkin toisen yrityksen
kanssa. Suomalaisista yrityksista 59 prosenttia ilmoitti yhdeksi syyksi sen,
ettd oikeudenkaynti olisi tullut liian kalliiksi suhteessa riidan kohteen arvoon.
Osuus oli suurempi kuin yhdessakaan toisessa Euroopan unionin silloisessa
jasenvaltiossa. Muut yleiset syyt Suomessa olivat haluttomuus pilata lilkkesuh-
detta (28 prosenttia), oikeudenkaynnin kesto (24 prosenttia) ja oletus siita,
ettei oikeudenkaynti johtaisi mihinkaan (20 prosenttia).*®

43 Suomen alueellinen viiteryhma koostuu 31 valtiosta: EU:n jasenvaltioista, Norjasta,
Yhdistyneestd kuningaskunnasta, Yhdysvalloista ja Kanadasta.
44 European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2022, Part 2 Country Profiles,

45 EU Justice Scoreboard 2022, s. 11-12.
46 Eurobarometer 347, s. 32.

21



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:1

2.2 Eurooppalainen vahaisiin vaatimuksiin
sovellettava menettely

Euroopan unionissa saadettiin vuonna 2009 eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin
sovellettavasta menettelystd. Menettely on vaihtoehto jasenvaltioiden rajat ylittavissa
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, jos vaatimuksen arvo on enintéén 5 000 eu-
roa; alun perin raja oli 2 000 euroa. Menettely on kaytdssa kaikissa unionin jasenvalti-
oissa Tanskaa lukuun ottamatta.

Menettelyéd koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 861/2007 eurooppalai-
sesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta. Asetusta on muutettu joita-
kin kertoja, merkityksellisimmin vuonna 2017 (2015/2421). Asetus on Suomessa sel-
laisenaan noudatettavaa oikeutta. Suomessa on lisdksi kansallisesti annettu tdydenta-
vid sdannoksia laissa eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menet-
telysta (753/2008).

Eurooppalainen véhaisiin vaatimuksiin sovellettava menettely on vaihtoehto kansalli-
sille oikeudenkéayntimenettelyille. Vaatimusmenettelyssa annettu tuomioistuimen tuo-
mio tunnustetaan, ja se voidaan panna taytantoon muissa jasenvaltioissa. Toinen ja-
senvaltio voi kieltaytya taytantédnpanosta ainoastaan, jos tuomio on ristiriidassa ky-

seisessd maassa samojen asianosaisten valilla annetun toisen tuomion kanssa.

Eurooppalainen vahaisiin vaatimuksiin sovellettava menettely on kirjallinen. Tuomiois-
tuimen on jarjestettava suullinen kasittely ainoastaan silloin, jos se katsoo, etta asiaa
ei voi ratkaista kirjallisten todisteiden perusteella, tai jos asianosainen sita pyytaa.
Tuomioistuin voi evaté tallaisen pyynnon, jos se katsoo asian olosuhteet huomioon ot-
taen, ettd suullinen kasittely ei ole tarpeen asian kasittelemiseksi oikeudenmukaisella
tavalla.

Jos suullinen kasittely on tarpeen, se jarjestetaan kayttden mité tahansa tuomioistui-
men kaytettavissa olevaa asianmukaista etéaviestintatekniikkaa, kuten video- tai puhe-
linneuvottelua, paitsi jos tallaisen tekniikan kayttd on epaasianmukaista asiaan liitty-
vien erityisten olosuhteiden vuoksi ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta.

Eurooppalaisessa vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa asiaa kasitte-
leva tuomioistuin paattaa todisteiden vastaanottamistavoista ja tuomiota varten tarvit-
tavan todistelun laajuudesta sallittuja todisteita koskevien sdénttjen mukaisesti. Sen
on kaytettava yksinkertaisinta ja vaivattominta todisteiden vastaanottamistapaa. Tuo-
mioistuin voi hyvaksya todisteiden esittdmisen todistajien, asiantuntijoiden tai asian-
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osaisten antamina kirjallisina lausumina. Tuomioistuin voi ottaa vastaan asiantuntija-
lausuntoja tai suullisia todisteita ainoastaan, jos se ei voi ratkaista asiaa muiden todis-
teiden perusteella.

Eurooppalaisessa vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa jutun havinnyt
asianosainen vastaa oikeudenkayntikuluista. Tuomioistuin ei kuitenkaan maaraa voit-
taneelle asianosaiselle korvausta kuluista, jotka ovat tarpeettomia tai suhteettomia
vaatimukseen néhden.

Suomessa vaatimukset, jotka on tehty tdssa menettelyssa, tutkitaan Helsingin karaja-
oikeudessa.

Eurooppalainen vahaisia vaatimuksia koskeva menettely ei ole ainakaan Suomessa
erityisen suosittu. Helsingin karajaoikeudesta saadun tiedon mukaan vuosina 2019—
2021 vireille tuli keskimaarin 38 tdssa menettelyssé kasiteltyd juttua vuodessa. Tietoa
ei ole siitd, kuinka paljon suomalaiset esittéavat vaatimuksia muissa unionivaltioissa
tatd menettelya hyddyntaen.

Euroopan komissio teki arvioinnin eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovelletta-
vasta menettelysta vuonna 2013. Sen mukaan menettely oli tehostanut, yksinkertais-
tanut ja nopeuttanut rajat ylittdvien vahaisten vaatimusten kasittelya Euroopan uni-
onissa. Menettelyn ansiosta rajat ylittavien vahaisten vaatimusten ajaminen oli jopa
40 prosenttia halvempaa kuin ennen, ja kasittelyajat olivat lyhentyneet selvasti. Eu-
rooppalaista vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya kayttaneista vain 13 pro-
senttia oli ollut tyytymattémia. Vaikka menettelya kaytettiin harvoin, sen suosion ha-
vaittiin olevan kasvussa. Silti 86 prosenttia unionimaiden kansalaisista ei ollut kos-
kaan kuullutkaan menettelysté. Arviointikertomuksen havainnot olivat taustalla, kun
menettelyn soveltamisraja korotettiin 5 000 euroksi.*’

2.3 Ryhmakanne ja ryhmavalitus

Ryhmakanteella tarkoitetaan kannetta, jota kantaja ajaa kanteessa maaritellyn ryh-
man puolesta siten, etta asiassa annettava tuomio tulee myds ryhmaén jasenia sito-
vaksi. Ryhméakanteesta sdadetaan ryhmékannelaissa (444/2007).

47 Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja so-
siaalikomitealle eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 861/2007 soveltami-
sesta, COM(2013) 795 final, s. 2-3 ja 9-10.
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Asia voidaan kasitella ryhmékanteena, jos useilla henkildilla on samaa vastaajaa vas-
taan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Toiseksi
edellytetdan, ettd asian késittely ryhmékanteena on tarkoituksenmukaista ottaen huo-
mioon ryhman koko, asiassa esitettavien vaatimusten sisaltd ja asiassa esitettava to-
distelu. Lisaksi vaaditaan, ettd ryhma on riittavan tasmallisesti maaritelty.

Ryhmaéakanteen voi panna vireille vain kuluttaja-asiamies. Se voi koskea ainoastaan
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valista riitaa. Toistaiseksi yhtddn ryhméakannetta ei
ole nostettu.

Ryhméakanteen soveltamisalaa laajennetaan, kun niin sanottu edustajakannedirektiivi
pannaan taytantoon (direktiivi (EU) 2020/1828 kuluttajien yhteisten etujen suojaa-
miseksi nostettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta). Jat-
kossa ryhméakanteen voi panna vireille my6s oikeutetuksi yksikdksi nimetty kuluttajien
yhteisia etuja edistava yhdistys. Perinteisen kuluttajakaupan liséksi ryhméakanteen voi
nostaa esimerkiksi rahoituspalveluja tai séhkdista viestintédé koskevissa asioissa.

Ryhmavalitus on kuluttajariitalautakunnassa sovellettava kollektiivinen oikeussuoja-
keino. Se vastaa pitkalti ryhméakannetta. Oikeus nostaa ryhmavalitus on kuluttaja-
asiamiehella.

2.4 Sovittelu

Sovittelussa riidan osapuolet pyrkivat sovittelijan avulla I16ytamaan riitaansa ratkaisun,
johon he voivat olla tyytyvaisia. Sovittelu on osapuolille yleensé oikeudenkayntia jous-
tavampi, nopeampi ja edullisempi riildanratkaisukeino. Sovinnot perustuvat osapuolten
tarpeisiin ja intresseihin, eivat aina niink&an siihen, miten asia tulisi aineellisen oikeu-

den mukaan ratkaista.

Tuomioistuimissa on kaytossa kaksi eri menettelytapaa, joilla asia pyritdan ratkaise-
maan sovinnollisesti. Ensinnakin tuomioistuimen tulee riita-asian valmistelussa pyrkia
saamaan asianosaiset sopimaan asia. Tarvittaessa tuomioistuin voi tehda ehdotuksen
asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Sovinnon edistamisestéd saadetaan oikeuden-
kadymiskaaren 5 luvun 26 §:ssé. Kaytannodssa sovintoon pdaseminen on yleista.

Riita-asia voidaan sovitella tuomioistuimessa myos tuomioistuinsovittelussa. Siita saa-
detdan riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistui-
missa annetussa laissa (394/2011). Tuomioistuinsovittelu voi kynnistya joko sovitte-
luhakemuksella tai siten, etta riita osoitetaan valmistelussa sovitteluun asianosaisen
tai asianosaisten pyynnosta. Tuomioistuin paattaa sovittelun aloittamisesta. Karkean
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arvion mukaan tuomioistuinsovittelussa kasitellaan vuodessa yli tuhat juttua, mutta
alueelliset vaihtelut ovat suuria.*®

Riita voidaan sovitella myds tuomioistuimen ulkopuolella. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos jarjestéa sovittelupalvelua rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta an-
netun lain (1015/2005) nojalla. Laissa tarkoitettu sovittelu voi kohdistua myds sellaisiin
riita-asioihin, joissa ainakin yksi osapuoli on luonnollinen henkil. Muu kuin rikokseen
perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta koskeva riita-asia voidaan kuitenkin ottaa so-
viteltavaksi vain, jos riita on vahainen sen kohde ja asiassa esitetyt vaatimukset huo-
mioon ottaen. Vuonna 2020 sovitteluun ohjattiin 668 riita-asiaa.*®

Riita-asioiden sovittelua jarjestavat ainakin myés Suomen Asianajajaliitto, Keskus-
kauppakamarin valimieslautakunta ja rakennetun ympariston toimialan diplomi-insi-
noorien ja teekkareiden jérjesto RIL.

Sovinto voidaan vahvistaa tuomioistuimessa taytantéonpanokelpoiseksi. Tuomioistui-
messa vireilla olevien asioiden osalta siita sdddetaan oikeudenkaymiskaaren 20 lu-
vussa ja tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehtyjen sovintojen osalta riita-
asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain 3 luvussa.

2.5 Valimiesmenettely

Riidan osapuolet voivat antaa riitansa tuomioistuimen sijaan valimiesten ratkaista-

vaksi. Valimiesmenettelyssa voidaan asianosaisten sopimuksella ratkaista yksityisoi-
keudellinen riitakysymys, josta voidaan tehda sovinto, jollei laissa ole toisin saadetty.
Asian kasittelyyn valimiesoikeudessa sovelletaan valimiesmenettelylakia (967/1992).

Valimiesmenettely on erityisesti yritysten suosima riidanratkaisukeino. Sen sijaan ku-
luttajasuhteissa valimiesmenettelyn kayttda on lailla rajoitettu. Kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan valisessa sopimuksessa ei voida kuluttajaa sitovasti maarata, etté so-
pimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riidat on kasiteltéava valimiesmenettelyssa.

Valimiesmenettely on usein karajaoikeutta nopeampi riidanratkaisukeino. Se ei kuiten-
kaan yleensa ole asianosaisille edullinen vaihtoehto. Valimiesmenettelyn asianosaiset
ovat velvollisia suorittamaan kohtuullisen korvauksen vélimiehen tai valimiesten tydsta

48 Peltonen — Haavisto — Heinonen — Eloheimo 2022, s. 39-40.
49 THL:n tilastoraportti 26/2021.
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ja kustannuksista. Valimiesoikeus ratkaisee kysymyksen oikeudenkayntikulujen kor-
vaamisesta noudattaen soveltuvin osin mitéd oikeudenkdymiskaaressa oikeudenkaynti-
kulujen korvaamisesta sdadetéén, jolleivat asianosaiset ole toisin sopineet.

Valitystuomion taytantéonpano edellyttdd kardjaoikeuden sitd koskevaa maaraysta.

2.6 Riita-asioiden ratkaiseminen
lautakunnissa

Riita-asioita voidaan kasitellda tuomioistuinten lisaksi erilaisissa lautakunnissa. Lauta-
kunnille on tyypillista, ettd menettely on kirjallista, mutta ratkaisut ovat suositusluontei-
sia eivatka siten taytadntdonpanokelpoisia. Lautakuntak&sittely ei esté asian viemista
yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi. Asian kasittelysta lautakunnissa ei peritéd mak-
suja, mutta omista kustannuksistaan asianosaiset vastaavat itse.

Pienriitamenettelyn nakdkulmasta keskeisimmat lautakunnat ovat kuluttajariitalauta-
kunta, liikenne- ja potilasvahinkolautakunta, Finanssialan sopimuspohjainen asiakas-
organisaatio FINE sek&a yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta.

Kuluttajariitalautakunta kasittelee kuluttajariita-asioita. Sita koskee laki kuluttajariita-
lautakunnasta (8/2007).

Vuosina 2017-2019 kuluttajariitalautakuntaan saapui keskimaarin noin 6 500 juttua
vuodessa.®® Noin kolmasosa asioista sovitaan.>! Kuluttajariitalautakunnan ilmoituksen
mukaan keskimé&arainen kasittelyaika vuonna 2021 oli 13,9 kuukautta.

Liikenne- ja potilasvahinkolautakunnan tehtavéna on antaa ratkaisusuosituksia ja lau-
suntoja yksittaisissa lilkkennevakuutuslain (460/2016), liikennevakuutuslain perusteella
korvattavasta kuntoutuksesta annetun lain (626/1991) ja potilasvakuutuslain
(948/2019) mukaisissa korvausasioissa ja tarvittaessa myds yleisid mainittujen lakien
soveltamista koskevia suosituksia. Lautakuntaa koskee laki likenne- ja potilasvahin-
kolautakunnasta (959/2019).

50 Kuluttajariitalautakunnan tiedotteet 5.1.2018 ja 3.2.2020.
51 Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen tarkastusraportti 10.6.2022, s. 2.
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Liikenne- ja potilasvahinkolautakunnasta saatujen tietojen mukaan lautakuntaan on
viime vuosina saapunut noin 3 000 juttua vuodessa. Vuonna 2021 keskim&arainen ka-
sittelyaika lautakunnan liikennevahinko-osastolla oli 235 paivaa ja potilasvahinko-
osastolla 439 paivaa.

FINE eli Finanssialan sopimuspohjainen asiakasorganisaatio antaa ratkaisusuosituk-
sia vakuutus-, pankki- ja sijoitusasioissa. Asia kasitelladn FINE:n toimistossa tai sen
vakuutus- pankki- tai sijoituslautakunnassa. FINE:n ovat perustaneet kilpailu- ja kulut-
tajavirasto, Finanssivalvonta seka Finanssialan Keskusliitto.

FINE:sta saatujen tietojen mukaan saapuneiden riita-asioiden méara oli vuonna 2021
oli 811, joista kuluttajariita-asioita oli 429. Vuonna 2021 riita-asioiden mediaanikasitte-
lyaika oli 187 vuorokautta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kasittelee yhdenvertaisuuslaissa
(1325/2014) ja naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986)
tarkoitettuja asioita. Se voi erdisséa tapauksissa kieltdd asianomaista jatkamasta tai
uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata tamén ryhtyméaén kohtuullisessa
maaraajassa toimenpiteisiin tdssa laissa saadettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi.
Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaa on laajennettu eduskunnan
marraskuussa 2022 hyvaksymilla lainmuutoksilla. Yyhdenvertaisuus- ja tasa-arvolau-
takunta voi jatkossa suosittaa hyvityksen maksamista syrjinnén tai vastatoimien koh-
teeksi joutuneelle. Lautakunta voi lausua myo6s sopivaksi katsomastaan hyvityksen
maarasta. Suosituksessa ei ole kyse taytantdonpanokelpoisesta hallintopaattksesta,
eiké sen tehosteeksi ole mahdollista asettaa uhkasakkoa. Lautakunnan antamaan
suositukseen ei vo mydskaan hakea muutosta. Mikali lautakunnan suositusta ei nou-
dateta, syrjinnan tai vastatoimien kohteeksi joutuneen tulisi vaatia hyvitysté karajaoi-
keudessa.*?

Kuluttajariitojen ratkaisemisesta tuomioistuinten ulkopuolella on annettu laki muussa
kuin viranomaisessa tapahtuvasta kuluttajariitojen ratkaisemisesta (1696/2015) eli niin
sanottu ADR-laki.

Lakia sovelletaan kuluttajan ja Suomeen sijoittautuneen elinkeinonharjoittajan valisia
kulutushyddykesopimuksia ja kulutushytdykkeen hankintaa koskeviin riita-asioihin,
jotka kuluttajat ovat saattaneet Euroopan komissiolle ilmoitetun riidanratkaisuelimen

52 HE 148/2022 vp s. 73.
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kasiteltéviksi. Laissa on sdannoksid muun muassa riidanratkaisuun osallistuvan riip-
pumattomuudesta, puolueettomuudesta ja esteellisyydesta seka asian kasittelysta.

Laki koskee Suomessa vain FINE:&. Sen taustalla oleva niin sanottu ADR-direktiivi eli
direktiivi 2013/11/EU kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta seké asetuk-
sen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta koskee kuitenkin
my0s kuluttajariitalautakuntaa seka liikkenne- ja potilasvahinkolautakuntaa, jotka niin
ikdan on ilmoitettu komissiolle direktiivin mukaisiksi riidanratkaisuelimiksi.

2.7 Verkkovalitteinen riidanratkaisu

Verkkovdlitteinen riidanratkaisu (Online Dispute Resolution) voidaan méaaritella me-
nettelyksi, jossa riitoja ratkaistaan tieto- ja viestintateknologian avulla. Verkkovalittei-
nen riidanratkaisu voi auttaa riita-asian osapuolia ratkaisemaan riitaisuutensa ilman
pakkoa osallistua istuntoon tai tapaamiseen fyysisesti.

Verkkovdlitteisessa riidanratkaisussa voidaan pyrkia luomaan edellytykset asian rat-
kaisemiseksi sovinnollisesti, mutta mahdollista on my6s se, ettd menettelyssa riita rat-
kaistaan asiallisesti. Nain annetut ratkaisut eivat ole Suomessa taytantéénpanokelpoi-
sia.

YK:n kansainvélisen kauppaoikeuden komissio UNCITRAL on julkaissut vuonna 2016
tekniset muistiinpanot verkkovélitteisesta riidanratkaisusta (Technical Notes on Online
Dispute Resolution). Niiden tarkoitus on edistda verkkovalitteista riildanratkaisua erityi-
sesti rajatylittavissa riidoissa. Teknisissd muistiinpanoissa korostetaan puolueetto-
muuden, riippumattomuuden, tehokkuuden, oikeudenmukaisuuden ja lapindkyvyyden
merkitysta.

Euroopan unioni on antanut verkkovalitteista kuluttajariitojen ratkaisua koskevan ase-
tuksen (asetus (EU) 524/2013 kuluttajariitojen verkkovélitteisesta riidanratkaisusta
seka asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta). Asetuk-
sella on luotu verkkovélitteinen riidanratkaisufoorumi kuluttajien ja elinkeinonharijoitta-
jien vdlisille riidoille, jotka johtuvat verkossa tehdyista kauppa- tai palvelusopimuk-
sista. Sita sovelletaan sellaisten riitojen tuomioistuimen ulkopuoliseen ratkaisuun, joita
unionissa asuvat kuluttajat ovat panneet vireille unioniin sijoittautuneita elinkeinonhar-
joittajia vastaan ja jotka kuuluvat edellda mainitun ADR-direktiivin soveltamisalaan. Eu-
roopan komission yllapitamalla foorumilla asianosaiset voivat keskustella riidasta ja
sopia riidanratkaisuelimestd, joka sen kasittelee.
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Vuonna 2016 avattu foorumi ei osoittautunut ainakaan valittémaksi menes-
tykseksi. Vuonna 2017 havaittiin, etta vireille oli kyllékin tullut noin 2 000 juttua
kuukaudessa, mutta 85 prosentissa niista ei ollut saavutettu minkdanlaista
ratkaisua, mika johtui padasiassa elinkeinonharjoittajien haluttomuudesta
osallistua menettelyyn.53

Verkkovdlitteisen riidanratkaisun on katsottu sopivan kuluttajan ja elinkeinonharjoitta-
jan valisiin riitoihin etenkin verkkokaupankaynnissa.

Kiinalaisen Alibaban ja yhdysvaltalaisen eBayn riidanratkaisumenettelyissa
kasitellaan vuosittain kymmenia miljoonia riitoja, jotka syntyvéat yhtididen ylla-
pitamilla verkkokauppapaikoilla tehtyjen kauppojen yhteydesséa. Menettely on
osin automatisoitu. Menettelyssa ostajaa ja myyjaa autetaan sopimaan asia,
mutta annetaan myos ratkaisusuosituksia.>*

Alankomaiden eKantonrechter-jarjestelmasta kerrotaan jaksossa 3.9.

2.8 Asian intressin vaikutus
menettelysaantelyyn

Vaikka Suomessa ei ole kansallisesti s&dadetty erityisia menettelysdéntdja riidoille, joi-
den kohteen arvo on pieni, oikeudenkayntimenettelya ja erityisesti ratkaisukokoonpa-
noa koskeva saantely vaihtelee monissa tilanteissa asian intressin perusteella.

Riita-asioita, joilla on rajatylittavié vaikutuksia, varten on eurooppalainen vahaisiin
vaatimuksiin sovellettava menettely. Kantaja voi turvautua siihen, jos riidan kohteen
arvo on enintdan 5 000 euroa (ks. tarkemmin jakso 2.2).

Pienimmat riita-asiat voi kardjaoikeudessa ratkaista tuomioistuinharjoittelua suorittava
kargjanotaari. Tuomioistuinharjoittelusta annetun lain (674/2016) 16 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan laamanni voi maarata virassa kaksi kuukautta olleen karajanotaarin
toimimaan yksittdisessa asiassa puheenjohtajana muun muassa silloin, jos asia on

53 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
Functioning of the European Online Dispute Resolution Platform Established under
Regulation (EU) No 524/2013 on Online Dispute Resolution for Consumer Disputes,
COM(2017) 744 final, s. 5-6.

54 Dal Pubel 2018 ja Del Duca — Rule — Rimpfel 2014.
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riita-asia, joka koskee asuinhuoneiston vuokrausta tai jossa riidan kohteena oleva ra-
hamaaré taikka omaisuuden tai etuuden arvo on paaomaltaan enintdan 20 000 euroa,
eika sita ole laatunsa tai laajuutensa vuoksi pidettava vaikeana ratkaista.

Aikaisemmin oli enemman lainsdadantda, jossa riidan kohteen arvo vaikutti riita-asi-
assa noudatettuun menettelyyn.

Vuosina 2011-2015 valittaja tarvitsi hovioikeudessa jatkokasittelyluvan, jos
karajaoikeuden ratkaisu riita-asiassa oli asianosaiselle vastainen vain saami-
sen osalta, ja valituskirjelmassa esitetyn vaatimuksen ja karajaoikeuden rat-
kaisun lopputuloksen vélinen erotus ei ollut yli 10 000 euroa (oikeudenkaymis-
kaaren 25 a luvun 5 § laissa 650/2010). Muissa riita-asioissa jatkokasittelylu-
paa ei tarvittu.

Vuosina 1998-2017 hovioikeuden kokoonpanossa saattoi olla kolmantena ja-
senena tietyt edellytykset tayttanyt esittelija, jos riidan intressi ei ilmeisesti ol-
lut enempdaa kuin 20 000 markkaa ja sittemmin 5 000 euroa (hovioikeuslain
(56/1994) 9 § laeissa 169/1998 ja 383/2003).

Rikosasioissa noudatettavaan menettelyyn vaikuttaa suuresti rikoksesta saadetyn tai
tuomitun rangaistuksen ankaruus. Kaikkein lievimmista rikoksista ja rikkomuksista
sakkorangaistuksen voi maaréaté poliisimies tai syyttgja. Lievat rikosasiat voidaan rat-
kaista karajaoikeudessa kirjallisessa menettelyssa tai vastaajan poissaolosta huoli-
matta. Tunnustamisoikeudenkaynti on erédin poikkeuksin mahdollinen, jos epaillysta
rikoksesta ei ole sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta. Ran-
gaistuksen ankaruus vaikuttaa myds esimerkiksi karajaoikeuden kokoonpanoon ja sii-
hen, tarvitseeko vastaaja hovioikeudessa jatkokasittelyluvan.

Hallintoasioissa hallinto-oikeuden paatdsvaltainen kokoonpano vaihtelee sen mukaan,
mista asiassa on kysymys (hallinto-oikeuslain (430/1999) 3 luku).

2.9 Nykytilan arviointi

Riita-asioiden kasittely tuomioistuimissa on Suomessa laadukasta. Suomi on jatku-
vasti karkisijoilla riitaprosessia koskevissa kansainvalisissa vertailuissa. Samaan ai-
kaan riitaisia riita-asioita on tuomioistuimissa vain vahan, ja kyselytutkimukset osoitta-
vat, ettd ihmiset ja yhteistt eivat useinkaan halua vaatia oikeuksiaan tuomioistui-
messa. Riita-asian oikeudenkaynti on siis paperilla erinomainen, mutta kaytanndssa
siihen ei haluta ryhtya.
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Tahan voi olla monia syita. Vaikuttaa kuitenkin selvalta, etta tilannetta selittavat aina-
kin oikeudenkayntien pitka kesto ja suuri oikeudenkayntikuluriski. N&ita seikkoja on
pitkdan pidetty Suomen oikeusjarjestyksen ongelmakohtina.

Oikeudenkayntikuluriskin voidaan arvioida vaikuttavan ihmisten ja yhteisdjen haluk-
kuuteen nostaa kanne erityisesti silloin, kun riidan kohteen arvo on pienehkd. Karaja-
oikeudessa péaakasittelyssa ratkaistuja riita-asioita koskevan tutkimuksen mukaan sil-
loin, kun riidan intressi oli alle 10 000 euroa, asianosaisten yhteenlaskettujen oikeu-
denkayntikuluvaatimusten mediaani ylittda rildan kohteen arvon. Se tarkoittaa, etta
kanteen nostaminen pienehkda saamista koskevassa asiassa merkitsee riidan koh-
teen arvoon ndhden suuren oikeudenkayntikuluriskin ottamista, kun vahva paasaanto
on, ettd havinnyt asianosainen maksaa paitsi omansa myos voittaneen asianosaisen
oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan. Pienehkon riidan oikeuteen viemista harkit-
seva saattaa siksi helposti paatya siihen, ettei hanen kannata ottaa oikeudenkaynnin
haviamisen riskid, vaikka han kokisikin olevansa asiassa oikeassa.

Ryhmakannelakia vuonna 2006 saadettaessa arvioitiin, ettd harva kuluttaja
on kuluriskin vuoksi valmis oikeudenkayntiin esimerkiksi asiassa, jossa in-
tressi on 1 500 euroa tai véhemmaén taikka jos on olemassa pieninkaan riski
jutun haviamisesta. Téllainen vahainen tai vahaistakin suurempi vaatimus on
nain ollen nykyjarjestelmassa kaytannossa katsoen prosessikelvoton.>®

Samoin oikeudenkéaynnin kesto voi vaikuttaa kanteennostohalukkuuteen eritoten sil-
loin, kun vaatimuksen arvo on pienehké. Jo pelkka riita-asian vireillaolo voi aiheuttaa
henkista kuormitusta ja haitata liiketoimintaa. Sen vuoksi ihmiset ja yhteistt saattavat
arvioida, ettei pienehkdn riidan saattaminen tuomioistuimeen ole pitkakestoisen oikeu-
denkaynnin arvoista.

Talla hetkella paakasittelyssa ratkaistavan riita-asian, elatusapujutut pois lukien, me-
diaani-intressi on 25 000 euroa. Alle 4 000 euroa koskevien téllaisten riita-asioiden
maaré on talla vuosituhannella vahentynyt. Yksityishenkildiden nostamissa jutuissa
riidan kohteen arvon mediaani oli selvasti korkeampi kuin yhteiséjen alulle panemissa
asioissa, mika viittaa siihen, etta yksityishenkildiden oikeudenkayntikynnys olisi yhtei-
s0ja korkeammalla.

Ihmisten ja yhteis6jen haluttomuudella tuoda riitojaan tuomioistuimen kasiteltavaksi
on useita kielteisia seurauksia. lhmisten péasy oikeuksiinsa voi ensinnakin vaarantua,
jos he eivat uskalla saattaa asioitaan tuomioistuimen ratkaistavaksi silloinkaan, kun
heidan vaatimuksensa olisivat todennakdisesti perusteltuja. Ihmisten ja yhteiséjen on

%5 HE 154/2006 vp s. 12.
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kuitenkin voitava luottaa siihen, ettéd saadetyt oikeudet ja velvollisuudet toteutuvat
viime kadessa tuomioistuintieta.

Pelkastaan riidan kohteen arvon vahaisyys ei tarkoita, etteikd sen kasittely tuomiois-
tuimessa voisi olla tarpeen. Ihmisilla on oikeus oikeusturvaan myds intressiltdan pie-
nissa asioissa. Riita voi olla sen asianosaisille tarked, vaikka sen kohteen arvo ei olisi
erityisen suuri. lhmisilla on my6s eri késityksia siitd, millainen rahamaara on pieni tai
suuri.

Eras riita-asian oikeudenkaynnin tarkoituksista on ohjata ihmisia kayttaytymaan ai-
neellisen oikeuden mukaan. Ihmiset toimivat sovitulla tai laissa saadetylla tavalla
osaksi siksi, ettd he tietavat, etté heidat voidaan viime kadessa velvoittaa siihen tuo-
mioistuimen ratkaisulla. N&ain ei valttaméatta tapahdu, jos toinen osapuoli voi laskea
sen varaan, ettei hanen vastapuolensa tule vaatimaan oikeuksiaan tuomioistuimessa.

Asiaintila ei kohtele ihmisia yhdenvertaisesti. Korkea oikeudenkéayntikuluriski voi suo-
sia riidan taloudellisesti vahvempaa osapuolta, koska hanella on riitatilanteessa vasta-
puoltaan paremmat tosiasialliset edellytykset harkita asian saattamista tuomioistui-
meen. Taloudellisesti vahvemmalla osapuolella on myds mahdollisuus painostaa oi-
keudenkéayntikuluriskin avulla vastapuoltaan sovintoon silloinkin, kun han saattaisi ha-
vitd asian tuomioistuimessa. Ongelma koskee erityisesti keskituloisia, koska vahava-
raisimmilla voi olla oikeus maksuttomaan oikeusapuun.

Taman on myds Euroopan komissio nostanut esille arvioidessaan Suomen oi-
keusvaltiotilannetta. Komission mukaan oikeudenkayntikuluja pidetaén keski-
maarin korkeina, mik& voi haitata oikeussuojan saatavuutta erityisesti keskitu-
loisten keskuudessa.*®

Korkea oikeudenkayntikynnys voi heikentda tuomioistuinten edellytyksia tayttaa taysi-
maaraisesti tehtavaansa oikeussuojan takaajina ja konfliktinratkaisijoina. Tuomiois-
tuinlaitoksen ja koko oikeusvaltion legitimiteetti on vaarassa rapautua, jos asianosai-
set eivat uskalla hakea oikeussuojaa tuomioistuimelta. Oikeuden saatavuus on eras
oikeusvaltion peruselementeista.

56 Komission oikeusvaltiokertomus 2021, Oikeusvaltiotilanne Suomessa, s. 5. Ks. myos
komission oikeusvaltiokertomus 2022, Oikeusvaltiotilanne Suomessa, s. 6.
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Oikeusvaltiosta Euroopan unionissa ja Suomessa laaditussa tutkimuksessa
pidetddn eradna Suomen oikeusvaltiotilanteen kipukohtana oikeusturvan saa-
tavuutta: liian pitkia kasittelyaikoja ja liian kallista prosessia.>” Samaten valtio-
neuvoston demokratiapoliittisessa periaatepaatdoksessa arvioidaan, etta oi-
keusprosessien korkea kulukynnys ja pitkat kasittelyajat heikentavét Suo-
messa luottamusta oikeusvaltioon.%®

Riitojen osapuolten haluttomuus saattaa asioitaan tuomioistuinten kasiteltaviksi voi
haitata oikeuden kehitysta ja heikentda oikeusvarmuutta. Edellytykset epaselvien tul-
kintatilanteiden ratkaisemiselle voivat heikentyd, kun tuomioistuimilla, etenkin kor-
keimmalla oikeudella, on niukasti mahdollisuuksia antaa lain soveltamista ohjaavia
ratkaisuja. Esimerkiksi kuluttajaoikeuden alalla syntyvien riitojen intressit ovat usein
melko pienia.

Naista syista on ongelmallista, ettd ihmiset ja yhteistt eivat saata pienehkoja riitojaan
tuomioistuimen ratkaistaviksi.

Riita voidaan ratkaista muuallakin kuin yleisessa tuomioistuimessa. Se voi-
daan esimerkiksi sovitella taikka saattaa johonkin ratkaisusuosituksia anta-
vaan lautakuntaan, kuten kuluttajariitalautakuntaan, tai valimiesoikeuteen.

Vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen olemassaolo ei kuitenkaan poista tar-
vetta kehittda oikeudenkayntimenettelya yleisissa tuomioistuimissa. Valimies-
menettely on menettelyn kalleuden vuoksi harvoin tarkoituksenmukainen
keino ratkaista pienehkda riitaa. Sovittelu puolestaan edellyttaa riidan osapuo-
lilta halukkuutta asian sovinnolliseen ratkaisemiseen. Lautakunnat taas eivat
anna taytantdonpanokelpoisia ratkaisuja, menettely on kirjallista, ja niiden toi-
mivaltaa on yleensa jotenkin rajoitettu, usein kuluttaja-asioihin.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mukaan riitojen tuloksellinen ratkai-
seminen tuomioistuinten ulkopuolisissa menettelyissa ja tuomioistuinten si-
sélla perinteiselle tuomioistuinprosessille vaihtoehtoisissa menettelyissa, ku-
ten sovittelussa, edellyttda toimivuutta varsinaiselta riita-asiain oikeudenkayn-
timenettelylta. Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenetelmat eivat voi muutoinkaan
koskaan korvata tuomioistuinmenettelyd, vaan ainoastaan taydentaa sita. Ko-
mitea on tdhdentanyt, ettd perinteista riita-asiain tuomioistuinmenettelya on

57 Raitio — Rosas — Pohjankoski 2022, s. 163.
58 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2022:40, s. 13
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edelleen kehitettava niin, etté se on aina tosiasiallisesti sita tarvitsevien kay-
tettdvissa niin ratkaisujen laadun kuin myds menettelyn laatutekijoiden kuten
nopeuden ja halpuuden suhteen.>®

Vastaavasti oikeudenkayton kehitystydryhman mukaan vaihtoehtoiset riidan-
ratkaisumenettelyt ovat sinansa tervetullut ja hyédyllinen osa oikeutta, mutta
niihin turvautuminen ei saisi johtua siitd, ettd oikeudenkéyntimenettely on liian
kallis tai pitkakestoinen. Tuomioistuinten ulkopuolisiin oikeussuojakeinoihin
voi tyéryhméan mukaan myas liittya laatuongelmia: prosessuaaliset takeet voi-
vat olla heikkoja ja lopputulos erota aineellisen oikeuden mukaisesta ratkai-
susta.5°

Suomen oikeusvaltion tilaa koskevassa raportissa niin ikaan katsotaan, ettei-
vat vaihtoehtoiset riidanratkaisumuodot voi kokonaan korvata oikeudenkayn-
tid oikeusturvan lahteen& oikeusvaltiossa. Vaikka vaihtoehtoiset riidanratkai-

sumallit ovat térkea osa erilaisten konfliktien ratkaisua, on selvéa, etta niita ei
voida esittaa kokonaisvaltaisena ratkaisuna tuomioistuinten resurssipulalle.5?

59 KM 2003:3, s. 304-305.
60 Oikeusministerién mietintodja ja lausuntoja 2022:39, s. 96.
61 Raitio — Rosas — Pohjankoski 2022, s. 165.
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3  Pienriitamenettelyt toisissa
valtioissa

3.1 Johdanto

Pienriitamenettelyt ovat kansainvalisesti yleisia. Maailmanpankin selvityksen mukaan
132 valtiossa on jonkinlainen pienriitamenettely.®?

Pienriitamenettelysta on saadetty myds melkein jokaisessa Euroopan unionin jasen-
valtiossa. Suomen liséksi poikkeuksia ovat ainoastaan Belgia, Bulgaria, Kypros ja
TSekin tasavalta seka Unkari, jossa menettelysta luovuttiin vuonna 2018.53 Liséksi Eu-
roopan unionissa sdadetaan eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta
menettelysta, joka on tarkoitettu rajat ylittavia riitoja varten (ks. jakso 2.2).

Tassa paajaksossa tarkastellaan lahemmin sitd, millaisia puheena olevat oikeuden-
kayntimenettelyt ovat erdissa Euroopan valtioissa.

3.2 Ruotsi

Ruotsissa riita-asioiden kasittelysta yleisissa tuomioistuimissa saadetdaan Ruotsin oi-
keudenkaymiskaaressa (rattegangsbalk (1942:740)). Ruotsissa riita-asia voidaan ka-
sitella taysimittaisen oikeudenkaynnin sijaan yksinkertaistettuna riita-asiana (férenklat
tvistemal), jos sen kohteen arvo on pieni. Lisdksi Ruotsissa sovelletaan eurooppa-
laista vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya.

Yksinkertaistetusta menettelysta pienempia riitoja varten séédettiin alun perin vuonna
1974 (lag (1974:8) om rattegangen i tvistemal om mindre varden (smamalslagen)).

62 Two for One: How Leveraging Small Claims Procedures Can Improve Judicial Effi-
cency and Access to Justice (World Bank Group 2020), s. 2.

53 Tiedot eri valtioiden tilanteesta vaihtelevat jonkin verran eri lahteiden valilla, mika
heijastaa pienriitamenettelya koskevan yleisen maéritelméan puutetta. Esimerkiksi Bel-
giassa katsotaan toisinaan olevan tasséa tarkoitettu menettely, koska siella riidat, joissa
intressi on enintddn 2 500 euroa, kasittelee rauhantuomari. — Vaikka Unkarissa on luo-
vuttu pienriitamenettelystd, tavanomaisesta kasittelyjarjestyksesté voidaan ilmeisesti
yha poiketa yksinkertaisempaan suuntaan, kun kysymys on erityisesti suojattavista in-
tresseista tai ihnmisryhmista (Harsagi 2019, s. 124).
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Lailla pyrittiin parantamaan ihmisten oikeusturvaa ennen muuta vahentamalla asian-
osaisten oikeudenkayntikuluja. Lain s&d&atadmisen taustalla oli arvio siita, etta Ruotsin
silloinen oikeudenkayntimenettely oli oikeutta hakevan nakdkulmasta liian vaikea, hi-
das ja ennen muuta kallis, kun asianosainen ei selvinnyt oikeudenkaynnista ilman ju-
ristin apua. TAman katsottiin muodostavan vakavan oikeusturvaongelman, joka koros-
tui vahavaraisten kohdalla ja asioissa, joissa riidan kohteen taloudellinen arvo oli va-
hainen, kuten kuluttaja-asioissa. Lakia valmisteltaessa katsottiin, ettd saattoi olla vain
poikkeuksellisesti hyvéksyttavaa, ettd oikeudenkayntikulut ylittivat riidan kohteen ar-
von.%

Sméamalslagen oli voimassa vuoteen 1987, jolloin suurin osa pienriitoja koskevasta
erillissdéntelysté kumottiin ja jaljelle jaaneet sddnnokset siirrettiin oikeudenkaymiskaa-
reen (lag (1987:747) om andring i rattegangsbalken). Tarkoituksena oli kaventaa eroja
pienriitamenettelyn ja taysimittaisen oikeudenkaynnin valilla samalla, kun jalkimmaista
uudistettiin aikaisempaa joustavammaksi. Uudistetun oikeudenkéyntimenettelyn
my0tad ei endé ndhty aiheelliseksi tehdé eroa riita-asioiden vélille yksin riidan kohteen
arvon perusteella, vaan asian kasittelytapa tuli sopeuttaa asian laatuun, ja tassa arvi-
oinnissa riidan intressi oli vain yksi huomioon otettavista tekijoista. Eraita erityissaan-
noksia kuitenkin sailytettiin,5®

Talla hetkelld voimassa olevan Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 3 d §:n mu-
kaan yksinkertaistettuna riita-asiana kasitellaan riita-asia, jossa sovinto on sallittu, jos
vaatimuksen arvo ei ilmeisesti ylité puolta hintasidonnaisesta perusmaarasta (prisbas-
belopp). Sosiaalivakuutuslainsaadantéén perustuvan hintasidonnaisen perusmaaran
suuruus tarkistetaan vuosittain. Vuonna 2022 se on 48 300 Ruotsin kruunua eli noin 4
420 euroa, misté puolet on 2 210 euroa.

Yksinkertaistettuna riita-asiana voidaan kasitella muukin kuin saamista koskeva vaati-
mus, kunhan vaatimuksen kohteen arvo voidaan vaikeuksitta laskea eika se ilmeisesti
ylité puolta hintasidonnaisesta perusmaarasta. Kysymys voi olla esimerkiksi vaatimuk-
sesta palauttaa omaisuutta. Yksinkertaistettuna riita-asiana voidaan periaatteessa ka-
sitelld myds vahvistuskanne, mutta kaytannodssa sellaisen vaatimuksen arvon méaarit-
taminen ilmeisyyskynnyksen ylittavalla tavalla on vaikeaa.®® HaatGasioita ei kasitella
yksinkertaistettuina riita-asioina, koska niissa vaatimuksen arvon voidaan otaksua
aina ylittavan puolet hintasidonnaisesta perusmaarasta.®’

64 Prop. 1973:87, s. 1 ja 129-131.

85 Prop. 1986/87:89, s. 68 ja 75.

66 Prop. 1973:87, s. 174 ja Holmgard 2022, s. 67.
67 Holmgard 2022, s. 67.
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Asiaa ei kasitella yksinkertaistettuna riita-asiana, jos asianosainen saattaa todenna-
koiseksi, ettd asian taustalla oleva riita koskee vaadittua suurempaa maaréa tai jos
asian lopputuloksella on muutoin erityistd merkitystd muiden oikeussuhteiden arvioin-
nissa. Ruotsin korkein oikeus on katsonut, etta tata poikkeussaanndsta tulee tulkita
suppeasti. Esteena asian kasittelylle yksinkertaistettuna riita-asiana voi vain poikkeuk-
sellisesti olla se, ettd jommallakummalla asianosaisella on muita vastaavia oikeussuh-
teita (NJA 2010 s. 336). Yksinkertaistettuna riita-asiana ei kasitella myéskaan lapsen
tai puolison elatusta koskevaa riita-asiaa (foraldrabalken (1949:381) 20 kap. 1 § ja ék-
tenskapsbalken (1987:230) 14 kap. 17 8).

Vuoden 1987 uudistuksen jalkeen merkityksellisin lainsdadanndllinen ero yksinker-
taistetun riita-asian ja taysimittaisessa oikeudenkaynnissa kasiteltavan riita-asian va-
lilla koskee oikeudenkayntikulujen korvaamista.

Ruotsin oikeudenkaymiskaaren 18 luvun 8 a §:n mukaan yksinkertaistetun riita-asian
havinnyt asianosainen voidaan velvoittaa maksamaan voittaneelle asianosaiselle kor-
vausta oikeudellisesta neuvonnasta enintdan yhdelta tunnilta oikeusastetta kohti maa-
ralld, joka vastaa enintdan oikeusapulain (rattshjalpslagen (1996:1619)) nojalla maa-
ratylle avustajalle tunnin tydstd maksettavaa maaraa. Tuo maara on talla hetkella 1
442 kruunua eli noin 137 euroa.

Lain esitdissa on katsottu, etté riittavaa olisi saada oikeudellista neuvontaa aineellisen
oikeustilan selvittamiseen, yhteydenottoon vastapuoleen sekéa harkintaan siitd, kan-
nattaako kanne nostaa ja miten se yleisesti ottaen kannattaisi muotoilla. Téhén on
tunnin konsultaation arvioitu riittdvan. Muusta asianosainen kykenisi huolehtimaan
itse tuomioistuimen aineellisen prosessinjohdon avulla.®

Korvausta tuomitaan enintdan sen verran kuin on ollut tarpeen asian ajamiseksi.
Ruotsin korkein oikeus on esimerkiksi katsonut, ettei yksinkertaistetun riita-asian voit-
taneen pysakdinninvalvontayhtion ollut tarpeen saada vastapuoleltaan lainkaan kor-
vausta oikeudellisesta neuvonnasta, koska pysakointivirhemaksua koskevan jutun rii-
takysymykset olivat olleet yksinkertaisia ja kuuluneet yhtion liikketoiminnan ydinalueelle
(NJA 2007 s. 579).

Asianosaisen palveluksessa olevan henkilon tyd ei ole saannoksessa tarkoitettua
neuvontaa, vaan oikeudellista apua on tullut hankkia ulkopuolelta, jotta se olisi korvat-
tavaa (RH 2016:67).

%8 Prop. 1973:87, s. 156—157 ja Prop. 1986/87:89, s. 70-72.
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Oikeudellisen neuvonnan lisaksi havinnyt asianosainen voidaan velvoittaa suoritta-
maan voittaneelle asianosaiselle korvausta oikeudenkayntimaksusta, joka néissé asi-
oissa on noin kolmanneksen pienempi kuin muissa asioissa (talla hetkella 900 kruu-
nua eli noin 82 euroa), todistelu- ja kddnnoskuluista seka matka- ja yllapitokustannuk-
sista, joita asianosaiselle tai hdnen edustajalleen taikka asiamiehelleen on aiheutunut
oikeuspaikalle matkustamisesta.

Jos sdannokset turhan oikeudenkaynnin aiheuttamisesta tai huolimattomasta menet-
telysté oikeudenkéynnissa soveltuvat, korvaus tuomitaan niin kuin taysimittaisessa oi-
keudenkaynnissa.

Muita saannoksia menettelysta yksinkertaistetussa riita-asiassa on vain muutamia.

Yksinkertaistettu riita-asia kasitelldan aina yhden tuomarin kokoonpanossa
(rattegdngsbalken 1 kap. 3 d §). Vahaisimmissa jutuissa puheenjohtaja voi
olla myds tuomioistuinharjoittelua suorittava karajanotaari (tingsnotarie) tai
sen suorittanut valmistelujuristi (notariemeriterad beredningsjurist) (férordning
(1996:381) med tingsrattsinstruktion 18 §).

Oikeusavun myontaminen yksinkertaistettua riita-asiaa varten edellyttaa eri-
tyista syyta (rattshjalpslagen 11 8).

Liséksi kasittelytapa vaikuttaa kuluttajan oikeuteen nostaa kanne elinkeinon-
harjoittajaa vastaan omalla kotipaikallaan (rattegdngsbalken 10 kap. 8 a §).

Aikaisemmin yksinkertaistetun riita-asian kéasittely hovioikeudessa edellytti —
muista riita-asioista poiketen — sité, ettd hovioikeus myénsi Suomen jatkoka-
sittelylupaa vastaavan valitusluvan (proévningstillstand). Tata nykya valituslupa
vaaditaan kaikissa riita-asioissa (rattegangsbalken 49 kap. 12 8).

Erityissdannoésten puuttumisesta huolimatta menettely yksinkertaistetuissa riita-asi-
oissa poikkeaa eraissa suhteissa oikeudenkdynnistd muissa riita-asioissa. Tahan joh-
taa jo se, ettd asianosaiset ajavat usein itse asiaansa. Sen seurauksena tuomioistuin
johtaa prosessia tavallista aktiivisemmin. Yksinkertaistetut riita-asiat pyritdan kasittele-
maén karajaoikeuksissa tavallisia riita-asioita nopeammin ja niissé pyritdan voimak-
kaasti sovintoon. Asiat ovat usein laadultaan sellaisia, etté4 ne voidaan muita riita-asi-
oita useammin ratkaista kirjallisesti.®®

69 Velander 2017.
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Liséksi yksinkertaistetussa riita-asiassa voidaan yleensa toimittaa niin sanottu yksin-
kertaistettu paékasittely (huvudférhandling i forenklad form) joko heti valmistelun jal-
keen tai viimeistaan 15 paivassa sen paatyttya (rattegdngsbalken 42 kap. 20 8). Nain
meneteltdessa se, mita valmistelussa on tapahtunut, katsotaan tapahtuneeksi paa-
kasittelyssa, eikéa esimerkiksi vaatimuksia tarvitse toistaa paakasittelyyn siirryttdessa.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta paakasittelyssa ainoastaan otetaan vastaan to-
distelu ja esitetaan loppulausunnot.”™

Vuosina 2017-2021 vireille tuli keskimaarin noin 20 000 yksinkertaistettua riita-asiaa
vuodessa, kun muita riita-asioita saapui vuosittain noin 25 000 kappaletta.™

Vuonna 2004 tehdyssa opinnaytteessa on tarkasteltu Gavlen, Sundsvallin ja
Uppsalan karajaoikeuksissa ratkaistuja riita-asioita.”

Tutkimusjaksolla ratkaistuista 348 riita-asiasta 143 eli 41 prosenttia oli yksin-
kertaistettuja riita-asioita. Niistd 16 prosenttia koski palveluita, 15,5 prosenttia
kiinteda tai irtainta omaisuutta ja 12 prosenttia vuokrasuhdetta. Kaksi viidesta
jutusta liittyi kuluttajasuhteeseen.

Yksinkertaistetut riita-asiat jakautuivat melko tasaisesti kolmeen ryhmé&én
vaatimusten suuruuden mukaan. Noin kolmasosassa vaatimuksen maara oli
alle 1 000 Ruotsin kruunua (nykyisella kurssilla noin 92 euroa), noin kolmas-
osassa 1 000-5 000 Ruotsin kruunua (nykyisella kurssilla noin 92—458 euroa)
ja lopuissa yli 5 000 Ruotsin kruunua.

Suurin osa kantajista yksinkertaistetuissa riita-asioissa oli "suuria yhteis6ja”,
jollaisina pidettiin henkiléston tai liikevaihdon ndkodkulmasta isoja organisaa-
tioita. Kaikista yksinkertaistetuista riita-asioista 47 prosentissa kantajana oli
tallainen toimija ja vastaajana yksityishenkild; lisdksi 15,5 prosentissa jutuista
suuri yhteis6 vaati suoritusta "pieneksi yhteisoksi” luokitellulta toimijalta. Yksi-
tyishenkild oli kantajana 16,5 prosentissa yksinkertaistetuista riita-asioista. Ai-
van pienimmissa asioissa "suurten yhteisdjen” osuus kantajista oli vielakin
suurempi ja yksityishenkildiden vastaavasti pienempi. Kuluttajariidoissa 90
prosenttia kantajista oli yhteisgja.

Kantajista 80 prosentilla ja vastaajista kuudella prosentilla oli avustaja. Osuu-
det heijastavat sita, ettd kantajat olivat paadsaantdisesti yhteisoja ja vastaajat

0 Lindell 2012, s. 312-313 ja Holmgard 2022, s. 162.
% Sveriges Domstolar, Domstolsstatistik 2021, s. 9.
2 Hallstromer 2004.
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yksityishenkil6ita. Tutkimuksesta ei ilmene, missa maarin kysymys oli yhteiso-
jen juristeista tai muista tyontekijoista.

Tutkimus koskee alkuvuotta 2004, ja sen otos on pieni. Ruotsin lainsaadanto
ei kuitenkaan ole taltd osin muuttunut. Havainnot myds vastaavat suurelta
osin vanhempaa mutta laajempaa tutkimusta, joka toteutettiin pian smamals-
lagenin saatamisen jalkeen.”

Eraista vuokrasuhteista johtuvia riitoja kasitelldaén Ruotsissa vuokra- ja maanvuokra-
lautakunnissa (hyres- och arrendenamnder). Lautakunnat voivat paitsi sovitella vuok-
raerimielisyyksia, myds ratkaista niita erdissa tilanteissa. Lautakunnista sdadetdan
laissa vuokra- ja maanvuokralautakunnista (lag (1973:188) om arrendenamnder och
hyresnamnder).

Lautakunnat luokitellaan Ruotsissa viranomaisiksi, jotka tehtaviensa puolesta muistut-
tavat tuomioistuimia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan nakdkulmasta niitéa
voidaan pitaa tuomioistuimina.’™

Asian kasittely vuokra- ja maanvuokralautakunnassa on eréin osin yksinkertaisempaa
kuin karajaoikeudessa. Ruotsin Tuomioistuinvirasto (Domstolsverket) on laatinut lo-
makkeita, joilla asian voi saattaa lautakuntaan. Asianosaiset vastaavat vuokra- ja
maanvuokralautakunnassa lahtokohtaisesti itse omista oikeudenkayntikuluistaan.
Lautakunnan ratkaisuista voi erain poikkeuksin valittaa hovioikeuteen.

Vuokra- ja maanvuokralautakuntiin saapui vuosina 2017-2021 noin 40 000 juttua vuo-
dessa.”™

3.3 Norja

Norjassa riita-asioiden kasittelysté yleisissa tuomioistuimissa sdadetaan laissa sovit-
telusta ja oikeudenkaynnista riita-asioissa (lov om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven, TVL), LOV-2005-06-17-90).

73 SOU 1982:26, s. 44—46 ja liite 4. Vastaavasti Almkvist — Elofsson 2013, s. 161.
74 S0U 2012:82, s. 17 ja 144-145.
> Sveriges Domstolar, Domstolstatistik 2021, s. 45.
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Tvisteloven tuli voimaan vuonna 2008. Lailla uudistettiin merkittavasti Norjan siviilipro-
sessioikeutta, ja muun muassa luotiin vahaisiin vaatimuksiin sovellettava menettely
pienemmille riita-asioille (smakravprosess). Siita saadetaan tvistelovenin 10 luvussa.

Tvistelovenin uudistuksessa paatettiin sdataa vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta
menettelysta, koska pidettiin tarkeana, etté ihmiset saisivat riitansa ratkaistua tuomio-
istuimessa. Sen katsottiin myos edistavan materiaalisen oikeuden toteutumista. Aikai-
semman oikeustilan ei katsottu takaavan téta silloin, kun vaatimus oli pieni tai keski-
suuri. Oikeudenkaynnin kustannukset johtivat silloin tosiasiassa oikeudenmenetyksiin,
kun asianosaiset eivat saattaneet asioitaan tuomioistuimeen. Uudistuksella pyrittiin
laskemaan tuomioistuinkynnysté, mutta ei kuitenkaan niin, etta asianosaiset laiminl6i-
sivat kohtuullisen vaivannaon riitansa ratkaisemiseksi itse tai eivat pyrkisi sovintoon.”®

Riita-asian saattamista karajaoikeuteen (tingretten) edeltda Norjassa asian kasittely
kolmesta maallikkotuomarista koostuvassa kunnallisessa sovintolautakunnassa (for-
liksradet). Sovintolautakuntakasittely on rahaa koskevissa riita-asioissa lahtokohtai-
sesti pakollinen. Riita-asia voidaan saattaa kuitenkin suoraan yleiseen tuomioistui-
meen esimerkiksi silloin, jos sen intressi on vahintd&n 200 000 Norjan kruunua eli
noin 19 760 euroa ja molemmilla asianosaisilla on asianajaja tai jos asiassa on toimi-
tettu tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu (TVL 6-2).

Véahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta haluttiin luoda yksinkertaistettu,
mutta oikeusturvanakdkulmasta kohtuullinen ja puolustettava. Ajatus oli, ettéd asian-
osaiset pystyisivat ajamaan asiaansa ilman avustajaa, mista syysta oikeutta korvauk-
seen oikeudenkayntikuluista rajoitettiin ja prosessista haluttiin mahdollisimman suulli-
nen. Suullisessa menettelyssa tuomioistuimen katsottiin kykenevan helpommin ohjaa-
maan ja auttamaan asianosaisia. Menettelyn yksinkertaistamista pidettiin tarkedna
myds siksi, ettd nain kustannukset seka valtiolle ettd asianosaisille pysyisivat mata-
lina.”

Véahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa kasitellaan riita-asiat, joiden in-
tressi on alle 250 000 Norjan kruunua eli noin 24 200 euroa. Asianosaisten ja tuomio-
istuimen suostumuksella menettelyssa voidaan kasitella myds intressiltddn suurempi
asia (TVL 10-1).

Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa kasiteltéavien riita-asioi-
den enimmaisintressin suuruus nostettiin alkuperaisesta 125 000 Norjan kruu-

76 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 193-198.
7T Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 198 ja Innst. O. nro 110 (2004—-2005), s. 40-42.
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nusta eli noin 12 100 eurosta nykyiselle tasolle vuonna 2020. Muutosta perus-
teltiin menettelysté saaduilla hyvilla kokemuksilla seka tavoitteella edelleen
laskea riita-asioiden kasittelysta valtiolle ja asianosaisille aiheutuvia kustan-
nuksia ja siten alentaa prosessikynnysta.’®

Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa voidaan kasitella myds muuta
kuin omaisuutta koskeva asia, jos tuomioistuin pitda sitd puolustettavana ja tarkoituk-
senmukaisena, eivatkd asianosaiset sita vastusta. Vahaisiin vaatimuksiin sovelletta-
vassa menettelyssa ei kuitenkaan voida kasitella ryhméakanneasioita eika asioita, joi-
den kasittelysta on sdadetty erikseen. Sama koskee asioita, joista asianosaiset eivat
sopia itse, kuten lapsen huoltoa ja eraitd muita perheoikeudellisia asioita. Menettelya
ei voida kayttéa silloinkaan, jos asialla on erityinen ja yksittaista riitaa laajempi merki-
tys asianosaiselle tai jos jutun asianmukainen kasittely edellyttdd tavanomaista me-
nettelya (TVL 10-1).

Valmistelussa karajaoikeuden tulee ottaa yhteyttd asianosaisiin ja heité tarpeellisesti
opastaen selvittaa, mihin valmistelutoimenpiteisiin tulee asian selvittamiseksi ryhtya.
Liséksi on selvitettdva sovinnon edellytykset. Suullista valmistelua ei toimiteta. Asian-
osaisten tulee ilmoittaa todistelu viikkoa ennen suullista loppukasittelya (TVL 10-2).
Lain esitdissa on korostettu kasittelyn nopeuden merkitysta.”

Karajaoikeuden kokoonpanoon véhaisia vaatimuksia koskevassa asiassa kuuluu vain
yksi tuomari. Kokoonpanoon voidaan ottaa toinenkin tuomari, jos asianosainen sita
vaatii ja tuomioistuin pitaa sitd asian asianmukaisen kasittelyn kannalta tarpeellisena.

Véahaisia vaatimuksia koskeva asia ratkaistaan paakasittelyn sijaan suullisessa loppu-
kasittelyssa (muntlig sluttbehandling), joka voidaan toimittaa etéayhteydelld. Karajaoi-
keus voi paattaa loppukasittelyn kestosta etukateen. Se voi olla yhta istuntopaivaa pi-
dempi vain erityisen painavista syisté. Lain esitéiden mukaan tavoite lyhyesta kasitte-
lysta korostaa aktiivisen prosessinjohdon ja asianosaisten ohjaamisen tarvetta.®°

Menettely suullisessa loppukasittelyssa pohjautuu tavanomaiseen oikeudenkayntijar-
jestykseen, mutta tuomioistuin voi yksinkertaistaa sité keskittAmisperiaatteen turvaa-
miseksi. Todistelun sallittavuutta punnitaan ottaen huomioon asian yhtaalta asianmu-
kainen kasittely ja toisaalta prosessitaloudelliset nakdkohdat.

78 Prop. 133 L (2018-2019), s. 5 ja 14—23.
9 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 401.
80 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 402.
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Véahaista vaatimusta koskeva asia voidaan ratkaista myos kirjallisesti, jos asianosaiset
prosessiekonomisista syista niin sopivat (TVL 10-3).

Tuomio tulee antaa viikon kuluessa suullisen loppukasittelyn paattymisesta ja joka ta-
pauksessa kolmessa kuukaudessa haastehakemuksen saapumisesta karajaoikeu-
teen. Tuomiossa tulee lyhyesti selostaa, mita asia koskee, mita asianosaiset ovat
vaatineet ja mill& perusteella seké ilmoittaa ne ratkaisevat seikat, joihin tuomio perus-
tuu (TVL 10-4).

Riita-asian voittaneella asianosaisella on myos vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssa oikeus saada hévinneeltéd asianosaiselta korvaus oikeudenkéayntikuluis-
taan. Korvausta voi kuitenkin saada vain matkakustannuksista, kasittelymaksusta
sekd muista kuin tarpeettomista ja suhteettomista todistelukustannuksista. Lis8ksi
korvausta voi saada oikeudellisesta avusta, mutta koska tarkoitus on, etté asianosai-
set gjaisivat itse asiaansa, korvauksen enimmaismaara on 20 prosenttia riidan koh-
teen arvosta (ilman arvonlisdveroa), kuitenkin aina vahintaan 2 500 ja eninté&n 50
000 Norjan kruunua (242—4 830 euroa). Rajoituksia ei ole, jos vastapuoli on esittanyt
ilmeisen perusteettomia vaatimuksia tai aiheuttanut kustannuksia huolimattomalla me-
nettelyllda (TVL 10-5).

Vahaisia vaatimuksia koskevassa asiassa annetusta ratkaisusta voi valittaa laaman-
ninoikeuteen (lagmannsrett, muutoksenhakutuomioistuin) siten kuin tavallisestikin
(TVL 10-6). Jos kysymys on omaisuutta koskevasta asiasta, muutoksenhaku edellyt-
tdd Suomessa kaytdssa olevaan jatkokasittelylupaan rinnastuvaa suostumusta
(samtykke) laamanninoikeudelta (TVL 29-13). Liséksi vahaisia vaatimuksia koske-
vissa asioissa laamanninoikeus voi jo valmistelun perusteella palauttaa asian karaja-
oikeuteen, jos asiassa on sovellettu lakia vaarin tai asian kasittelyssa on tapahtunut
olennainen menettelyvirhe (TVL 29-12). Rajoitukset oikeuteen saada korvausta oikeu-
denkayntikuluista eivat koske muutoksenhakua (TVL 10-5).

Oikeudenkéayntimaksu vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa on 2 935
Norjan kruunua eli noin 285 euroa, jos asiaa on kasitelty sovintolautakunnassa, ja 4
280 Norjan kruunua eli noin 415 euroa, jos niin ei ole tehty. Maksut ovat alemmat kuin
taysimittaisessa riita-asian oikeudenkaynnissa, jossa ne alkavat 4 770 Norjan kruu-
nusta eli noin 460 eurosta ja nousevat enimmilladn 35 467 Norjan kruunuun eli noin 3
430 euroon.

Kun vuonna 2008 voimaan tullutta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelyé ar-
vioitiin vuonna 2013, menettelya pidettiin onnistuneena. Tutkimuksen mukaan 23 pro-
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senttia asianajajista ja 43 prosenttia karajaoikeuksien tuomareista arvioi, ettd tuomio-
istuimiin tuodaan sen ansiosta asioita, jotka ennen jaivéat tuomioistuinkasittelyn ulko-
puolelle.®

Vuonna 2018, jolloin intressiraja oli viela 125 000 Norjan kruunua, vahaisiin vaatimuk-
siin sovellettavassa menettelyssa kasiteltiin 1 443 riita-asiaa. Se vastasi noin kym-
menta prosenttia kaikista riita-asioista karajaoikeuksissa.®?

3.4 Tanska

Tanskassa riita-asioiden kasittelysté yleisissa tuomioistuimissa sdadetaan oikeuden-
hoitolaissa (lov om rettens pleje (retsplejeloven, RPL)). Sen 39 luku koskee vahaisia
vaatimuksia koskevien asioiden (sager om mindre krav) kasittelya.

Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta séadettiin Tanskassa vuonna
2008. Uudistuksen taustalla oli ajatus siita, etté korkeat kustannukset eivat saisi tosi-
asiassa estaa tavallisia ihmisia saattamasta riitojaan tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Lain esitdissa katsottiin, ettd oli koko oikeusjarjestyksen ndkdkulmasta vakava on-
gelma, jos kansalaiset ja yritykset joutuivat luopumaan tuomioistuimen tarjoamasta oi-
keussuojasta kasittelyn keston tai kustannustason vuoksi. Vaikka riidan kohteen arvo
olisi vahainen, kuten asia oli esimerkiksi auton korjausta koskevassa riidassa, sen rat-
kaisemisen tuomioistuimessa oikein tulisi olla mahdollista kohtuullisessa ajassa ja
kohtuullisin kustannuksin.&

Véahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa voidaan kasitella vaatimus, jolla
ei ole taloudellista arvoa tai jonka taloudellinen arvo on enintdan 50 000 Tanskan
kruunua eli noin 6 720 euroa. Asianosaiset voivat riidan synnyttyd kuitenkin sopia yh-
taalta siita, ettd muukin asia kasitellaan tassd menettelyssa ja toisaalta siitd, ettd me-
nettelyyn sindnsa kuuluva asia kasitellaénkin taysimittaisessa oikeudenkaynnissa.
Elinkeinonharjoittajat voivat sopia elinkeinotoimintaansa koskevien riitojen kasittelysta
vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa jo ennen riidan syntymisté. Eraita
asioita, kuten rynmékanteita ja perheoikeudellisia asioita, ei kuitenkaan voi asian-
osaisten sopimuksellakaan kasitella vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menette-
lyssa (RPL 400 8).

81 Justis- og beredskapsdepartementet, Evaluering av tvisteloven, s. 94 ja 97.

82 Prop. 133 L (2018-2019), s. 31.

83 | 168 Forslag til lov om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform), jakso 8.2.1.2.
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Tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta tai omasta aloitteestaan siirtda asian
taysimittaiseen oikeudenkéyntiin, jos asiassa on erityisen vaikeita naytto- tai oikeusky-
symyksia tai jos asialla on asianosaiselle erityinen ja kasilla olevaa riitaa laajempi
merkitys (RPL 402 §).

Menettelyn rajan asettamista juuri 50 000 Tanskan kruunuun on lain esitdissa perus-
teltu silld, ettd hyvin suuri osa kaupunginoikeuksissa (byret, ensimmaisen asteen tuo-
mioistuin) kasiteltavista asioista alittaa sen. Toisaalta rajan asettamisessa korostettiin
varovaisuutta, kun kysymys on menettelysta, josta ei ollut viela kaytdnnon koke-
musta.8

Oikeudenkayntia on vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa helpotettu
verrattuna taysimittaiseen oikeudenkayntiin. Lain esitdisséd on mainittu keskeisimpina
muutoksina se, etta tuomioistuin vastaa asian valmistelusta ja etta todistelun sallitta-
vuus on korkeamman kynnyksen takana kuin taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. Li-
saksi on yksinkertaistettu sddntelyd, joka koskee asiantuntijatodistelua, paakasittelya
ja muutoksenhakua.®®

Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa tuomioistuin vastaa valmistelusta
ja laatii yhteenvedon asianosaisten vaatimuksista perusteineen ja todistelusta (RPL
406 8). Esitdiden mukaan tuomioistuimen tulee valmistelussa ohjata ja avustaa asian-
osaisia intensiivisesti, jotta myo6s sellaiset asianosaiset, joilla ei ole oikeudellista osaa-
mista eika avustajaa, saisivat oikeussuojaa perustelluille vaatimuksilleen.8®

Osana valmistelua pidetaan puhelintapaaminen, johon osallistuvat asianosaiset ja
tuomari. Siind pyritdén selvittdmaan asiaa ja vedottavaa todistelua, aikatauluttamaan
kasittelya seka loytdmaan sovinnollinen ratkaisu. Puhelintapaamisen kesto on lahto-
kohtaisesti puoli tuntia. Tuomioistuinten kokemukset puhelintapaamisesta ovat olleet
hyvi&, asianosaisten nakemykset taas jakautuneempia.®’

84 | 168 Forslag til lov om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform), jakso 8.2.3.2.

85 | 168 Forslag til lov om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform), jakso 8.2.1.2.

86 | 168 Forslag til lov om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform), jakso 8.2.4.

87 Analyse om smasagsprocessen. Rapport udarbejdet af Seismonaut for Domstolssty-
relsen (2018), s. 37-39.
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Paakasittely ei juuri eroa normaalista, mutta asiaesittelyita ei pidetd (RPL 407 8). Esi-
téiden mukaan paakasittely tulisi Iahtékohtaisesti kyetad toimittamaan kolmessa tun-
nissa, ja ettd monet paakasittelyt olisivat tatakin lyhempia. Paakasittelyn peruutta-
mista tai lykkaamista pitaisi valttas.s8

Todistelun esittaminen vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa edellyttaa
tuomioistuimen lupaa, joka tulee myontaa, jos voidaan pitaa todennékdisend, etta to-
distelulla on asiassa merkitysta (RPL 403 §). Esitbiden mukaan sdannodksen tarkoitus
ei ole, etta todistelupyynn6ét tulisi yleensa hylata, mutta asianosaisen olisi kyettava pe-
rustelemaan vetoamansa todistelun merkittavyys paremmin kuin taysimittaisessa oi-
keudenkéynnissa. Sdanndksen soveltamisessa tulisi ottaa huomioon se, etta vahaisiin
vaatimuksiin sovellettavan menettelyn on tarkoitus olla taysimittaista oikeudenkayntia
nopeampi ja halvempi tapa ratkaista riidat.®°

Oikeudenkayntikulukysymys ratkaistaan vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa me-
nettelyssé samalla tavalla kuin muutenkin. Havinnyt asianosainen velvoitetaan kor-
vaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikulut asianmukaiseksi katsotulla

(taksoitetulla) maaralla (passende belgb) (RPL 408 8).

Voittaneelle asianosaiselle korvattavien oikeudenkayntikulujen maarét on tarkoituksel-
lisesti asetettu sellaisiksi, ettei juristin apuun turvautunut asianosainen saa voittaes-
saankaan kaikkia oikeudenkayntikulujaan korvatuiksi. Taustalla on ajatus siita, etta
asianosaiset kykenisivat ajamaan asiaansa itse.*°

Jos riidan kohteen arvo on enintdan 5 000 Tanskan kruunua eli noin 670 eu-
roa, havinneen asianosaisen maksettavaksi tuomittava arvonlisaveroton
enimmaiskorvaus voittaneen asianosaisen kayttamasta oikeudellisesta avusta
on 1 500 Tanskan kruunua eli noin 200 euroa. Jos riidan kohteen arvo on 5
000-10 000 Tanskan kruunua eli noin 670-1 340 euroa, arvonlisdveroton
enimmaiskorvaus on 2 500 Tanskan kruunua eli noin 335 euroa. Riidan synty-
misen jalkeen asianosaiset voivat kuitenkin sopia siité, ettei naitd enimmais-
maaria sovelleta (RPL 408 8).

88 | 168 Forslag til lov om eendring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform), jakso 8.2.5 ja 407 §:n sddnndskohtaiset perustelut.

89 | 168 Forslag til lov om eendring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform), 403 8:n sdannoskohtaiset perustelut.

9 | 168 Forslag til lov om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform), jakso 8.2.6.
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Jos véahaista vaatimusta koskevan asian taloudellinen arvo ylittdéa 10 000
Tanskan kruunua eli noin 1 340 euroa ja asiassa on toimitettu paakasittely,
noudatetaan maaoikeuksien (landsret, muutoksenhakutuomioistuin) antamaa
ohjeellista taksaa, joka siséltaa suositukset oikeudellisesta avusta korvatta-
vista asianmukaisista maarista.%!

Taksassa on nelja kategoriaa. Jos paakasittelyn kesto on ollut alle kaksi tun-
tia, asianmukaisen maaran tulisi olla 3 580-5 370 Tanskan kruunua (noin
480-720 euroa) ilman arvonlisaveroa. Jos paékasittelyn kesto on ollut kaksi
tuntia, asianmukaisen maaran tulisi olla 5 370 Tanskan kruunua (noin 720 eu-
roa) ja jos kolme tuntia, 7 895 Tanskan kruunua (noin 1 060 euroa) ilman ar-
vonliséveroa. Jos paakasittely on poikkeuksellisesti kestényt yli kolme tuntia,
maaraan tulisi lisata jokaiselta ylimenevalta tunnilta 1 790 Tanskan kruunua
(noin 240 euroa) ja arvonlisdveron maara.

Vahaisté vaatimusta koskevan asian vireillepanemisesta kaupunginoikeudessa peri-
tdan 750 Tanskan kruunun eli noin 100 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu, joka
on sama kuin muilla riita-asioilla, joissa riidan intressi on alle 100 000 Tanskan kruu-
nua eli noin 13 400 euroa. Vahaisia vaatimuksia koskevissa asioissa ei sen sijaan pe-
ritd lishmaksua (berammelsesavgift), jonka suuruus muissa riita-asioissa on 3 000—
160 000 Tanskan kruunua eli noin 400-21 500 euroa (lov om retsafgifter 1 ja 2 §).

Kaupunginoikeuden ratkaisusta vahaista vaatimusta koskevassa asiassa voi valittaa
maaoikeuteen yleisten sdanndsten mukaan. Se tarkoittaa, etté jos riidan taloudellinen
arvo on enintdan 20 000 Tanskan kruunua eli noin 2 690 euroa, valittaminen edellyt-
tdd muutoksenhakulupalautakunnan (Procesbevillingsneevnet) myontamaa lupaa
(RPL 368 §). Menettelya maaoikeudessa on yksinkertaistettu, jottei véhaisiin vaati-
muksiin sovellettavan menettelyn etuja menetettéisi muutoksenhaussa. Asia esimer-
kiksi kasitellaan lahtokohtaisesti kirjallisesti, jotta oikeudenkaynti olisi edullinen myos
maaoikeudessa (RPL 410 8).

91 Praesidenterne for Vestre og @stre Landsret, Notat om daekning af udgift til advokat
m.fl. i hovedforhandlede sméasager 15.12.2020.
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Vahaisia vaatimuksia koskevia asioita on tuomioistuimissa verraten paljon. Vuosina
2017-2019 kaupunginoikeuksiin saatettiin vuodessa keskimaarin 24 876 tallaista jut-
tua, kun muita riitaisia riita-asioita tuli vireille keskiméaarin 13 323 kappaletta.®? Maara
on ollut laskusuunnassa, mista Tanskassa on kannettu huolta.®?

Vuonna 2017 vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa ratkaistuista asi-
oista yhdeksan prosenttia paattyi vastaajan mydntamiseen, 16 prosenttia sovintoon,
joista suurin osa saavutettiin puhelintapaamisessa, ja 33 prosenttia vastaajan passiivi-
suuteen. Noin kolmannes kanteista peruutettiin tai siirrettiin taysimittaiseen oikeuden-
kayntiin. Paakasittelyn paatteeksi annetulla asiaratkaisulla ratkaistiin seitseméan pro-
senttia jutuista; naiden maara vuosina 2017-2019 oli noin 2 000 vuodessa.®

Menettelyssa kéasiteltavat asiat koskevat etenkin pysékointivirhemaksuja, hyvityksia
lentojen mydhastymisesté ja vuokrariitoja seka tilanteita, joissa kuluttaja ei ole maksa-
nut tavarasta tai palvelusta. Yksityishenkildiden valiset riidat ovat harvinaisia, usein
ainakin toinen asianosainen on elinkeinonharjoittaja. I1so osa kantajista on suuria elin-
keinonharijoittajia, joilla on paljon juttuja vireilla. Niita edustaa usein perintatoimisto tai
asianajaja. Kantajat ajavat muutenkin harvemmin itse omaa asiaansa, mutta vastaa-
jien kohdalla se on yleisempaa.®®

Véahaisia vaatimuksia koskevien asioiden keskimaarainen kasittelyaika vuosina 2010—
2017 oli 100-115 paivaa.®

Tanskassa ei sovelleta eurooppalaista vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa menette-
lya.

3.5 Viro

Virossa riita-asioiden kasittelysté yleisissa tuomioistuimissa saadetaan siviilioikeuden-
kayntilaissa (tsiviilkohtumenetluse seadustik, TsMS, RT | 2005, 26, 197). Sen 43 luku
koskee yksinkertaistettuja menettelyita (lihtsustatud menetlused), joita ovat kirjallinen

92 Danmarks Domstole, Statistik for civile sager 2017, 2018 ja 2019, Modtagne og
afsluttede sager.

9 Analyse om sméasagsprocessen (2018), s. 4-5 ja 14.

9 Danmarks Domstole, Statistik for civile sager 2017, 2018 ja 2019, Afgarelsestyper
inden for sagskategorien smasager ja Analyse om smasagsprocessen (2018), s. 22.
9 Analyse om smasagsprocessen (2018), s. 23—-24.

9% Analyse om smasagsprocessen (2018), s. 17.
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menettely, eurooppalainen vahaisiin vaatimuksiin sovellettava menettely, yksinkertai-
nen menettely ja asiakirjamenettely. Niista yksinkertainen menettely vastaa tassa ar-
viomuistiossa tarkasteltavaa menettelya.

Yksinkertaisessa menettelyssa (lihtmenetlus) voidaan tuomioistuimen harkinnan mu-
kaan kasitella riita-asia, jos asia koskee omaisuutta eika riidan paavaatimus ylita 2
000 euroa eivatka kaikki vaatimukset yhteensé 4 000 euroa (TsMS 405 8§).

Yksinkertaisessa menettelyssé tuomioistuin kasittelee asian yksinkertaistetusti ja ot-
taen huomioon vain yleiset menettelylliset periaatteet. Tuomioistuin voi muun muassa
sallia, ettd asianosaista avustaa henkil®, jolla ei muutoin olisi siihen oikeutta, ja hyvak-
sya todisteeksi asiakirjoja vapaammin kuin muuten, esimerkiksi ilman valaa annettuja
lausuntoja. Tuomioistuin voi vastaanottaa todistelua myds viran puolesta ja paattaa,
ettd ratkaisu on suoraan taytantddnpantavissa. Tuomiossa ei tarvitse ilmoittaa perus-
teluita, eika pdytakirjaan tarvitse merkita kuin valttdmattomin.

Tuomioistuimen on kuitenkin aina huolehdittava siita, ettéa asianosaisten perusoikeu-
det ja -vapaudet seka olennaiset menettelylliset oikeudet toteutuvat. Asianosaisella on
my0s yksinkertaisessa menettelyssa oikeus tulla halutessaan kuulluksi henkilékohtai-
sesti, mutta kuuleminen voidaan jarjestdd muutenkin kuin istunnossa.

Oikeudenkayntikuluratkaisu tehddan samalla tavalla kuin taysimittaisessa oikeuden-
kaynnissa. Siita saadetaan siviilioikeudenkayntilain 18 luvussa. Padsaanto on, etta
havinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeuden-
kayntikulut (TsMS 168 8).

Virossa riita-asian oikeudenkayntimaksun suuruus riippuu riidan kohteen arvosta (laki
valtion maksuista, riigildivuseadus 59 §). Siitd seuraa, etta yksinkertaisessa menette-
lyssa kasitellysséa asiassa oikeudenkayntimaksu on yleensa alempi kuin muissa riita-
asioissa.

Yksinkertaisessa menettelyssé annetusta maaoikeuden (maakohus, ensimmaisen as-
teen tuomioistuin) ratkaisusta voi valittaa piirioikeuteen (ringkonnakohus, toisen as-
teen tuomioistuin) (TsMS 630 8).

Yksinkertaistettuja menettelyja koskevassa siviilioikeudenkayntilain 43 luvussa saade-
tddn myos kirjallisesta menettelysté ja asiakirjamenettelysta. Ne eivét kuitenkaan ole
rinnastettavissa tassa arviomuistiossa tarkasteltavaan menettelyyn.
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Kirjallinen menettely (kirjalik menetlus) edellyttédd asianosaisten suostumusta
(TsMS 403 §). Tuomioistuin voi kuitenkin paattaa riita-asian kasittelysta kirjal-
lisessa menettelyssé, vaikka asianosaiset eivét olisikaan suostuneet siihen
(TsMS 404 8). Edellytyksena on se, ettd kysymys on rahassa mitattavasta
vaatimuksesta, eikd paavaatimus ylitd 3 200 euroa eivatka kaikki vaatimukset
yhteensa 6 400 euroa. Lisaksi edellytetdén, ettd asianosaisen kuuleminen ei
ole tarpeen kanteen perustana olevien tosiseikkojen selvittdmiseksi. Jos asi-
anosainen haluaa, tuomioistuin voi kuulla hénta henkilékohtaisesti, vaikka
asia ratkaistaisiinkin kirjallisessa menettelyssa.

Asiakirjamenettelystd (dokumendimenetlus) voidaan kasitell& kantajan vaati-
mus, joka perustuu vekseliin tai Sekkiin, ja erdat pakkotaytantéénpanoasiat
(TsMS 406 8). Edellytyksena on, ettd vaatimuksen perusteena olevat tosi-
seikat voidaan osoittaa haastehakemukseen liitetyilla asiakirjoilla.

Naiden kansallisten séénnosten liséksi Virossa sovelletaan eurooppalaista
vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya.

3.6 Saksa

Saksassa riita-asioiden kasittelysta yleisissa tuomioistuimissa saadetaan siviiliproses-
siasetuksessa (Zivilprozessordnung, ZPO) ja tuomioistuinlaissa (Gerichtsverfassungs-
gesetz, GVG).

Saksassa riita-asian kasittely voi alkaa joko paikallisoikeudessa (Amtsgericht) tai osa-
valtionoikeudessa (Landsgericht). Paikallisoikeus on ensimmainen oikeusaste, jos rii-
dan intressi on enintddn 5 000 euroa tai jos kysymys on erdista laissa erikseen séa-
detyista asioista, kuten huoneenvuokrasta (GVG 23 §). Muissa riita-asioissa ensim-
mainen oikeusaste on osavaltionoikeus.

Saksassa on ollut erityissaantelya intressiltdan pienimpien riita-asioiden kasittelysta
vuodesta 1924 alkaen lukuun ottamatta vuosien 1977 ja 1991 vélista aikaa. Nykyinen
lainsdadanto tuli voimaan vuonna 1991. Silloin menettelyn raja oli 1 000 Saksan
markkaa eli noin 500 euroa.®’

97 Klameth 2015, s. 23-27.
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Saksassa pienriitamenettelya kutsutaan menettelyksi harkinnanvaraisella kohtuulli-
sella tavalla (Verfahren nach billigem Ermessen). Siitd sd&det&an siviiliprosessiase-
tuksen 495 a 8:ssa. Tuomioistuin voi paattad, etta asia kasitellaén talla tavalla, jos rii-
dan kohteen arvo on enintédén 600 euroa.

Paikallisoikeus voi menetellessdan harkinnanvaraisella kohtuullisella tavalla poiketa
varsin vapaasti siviiliprosessiasetuksen sdannoksisté. Oikeusvaltion perusperiaatteita,
kuten kasittelyn julkisuutta, kuulemisperiaatetta ja asianosaisten tasavertaisuuden pe-
riaatetta ei kuitenkaan saa loukata. Tuomioistuin voi sallia esimerkiksi kirjallisten to-
distajankertomusten vastaanottamisen valittdman ja suullisen kuulustelun sijaan.%

Menettely voi olla suullinen tai kirjallinen, mutta jos asianosainen vaatii asian kéasitte-
lya suullisesti, ndin on toimittava. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaati-
muksia on tassékin suhteessa noudatettava. Saksan perustuslakituomioistuin on kat-
sonut, ettd paakasittelyn toimittamatta jattaminen ZPO 495 a §:n mukaisesti menetel-
taessa silloin, kun asianosainen on sité vaatinut, on Saksan perustuslain vastaista
(Bundesverfassungsgericht 2 BvR 1907/18, 1.7.2020).

Oikeudenkayntikuluratkaisu tehddén samojen perusteiden mukaan kuin muissakin
asioissa. Saksassa oikeudenkayntikulut on taksoitettu. Oikeudenkayntimaksu riippuu
riidan intressista, joten se on alempi kuin tavanomaisissa riita-asioissa.

Laissa ei ole erityisid sddnnoksia muutoksenhausta ratkaisuun, jonka paikallisoikeus
on antanut meneteltydén harkitsemallaan kohtuullisella tavalla. Yleisesti kuitenkin
saadetaan, etta paikallisoikeuden ratkaisuun asiassa, joka koskee enintdan 600 euroa
— kuten tassé menettelyssa annetut ratkaisut aina — saa hakea myds tosiasioiden
osalta muutosta (Berufung) vain, jos paikallisoikeus itse my6ntéaa siihen luvan. Lupa
tulee myontaa, jos asialla on periaatteellista merkitysta taikka jos oikeuskaytannon ke-
hittdminen tai yhtendisen oikeuskaytdnndn varmistaminen sita edellyttaa (ZPO 511 8).

Koska tuomiosta ei lahtokohtaisesti saa hakea muutosta, siiné ei tarvitse selostaa
naytettyja tosiseikkoja. Silloin asianosaiset voivat myods luopua oikeudesta saada rat-
kaisun oikeudelliset perustelut tai ne voidaan ainoastaan merkita poytakirjaan (ZPO
313 a8).

Vuonna 2019 paikallisoikeuksissa ratkaistuista noin 224 800 riitaisesta riita-asiasta
noin 71 800 ka&siteltiin harkinnanvaraisella kohtuullisella tavalla. Noin 5 500 jutussa ei

98 Klameth 2015, s. 28—36.
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ilmoitettu perusteluita. Harkinnanvaraisella kohtuullisella tavalla ratkaistut asiat luoki-
teltiin yleisimmin kauppaoikeudellisiksi asioiksi, likenneonnettomuusasioiksi ja valmis-
matka-asioiksi.*®

Menettelyé kritisoitiin vuonna 1994 tehdyssé arvioinnissa etenkin siitg, etta se
oli kdytannossa ollut usein kirjallinen. Sen nahtiin tekevan menettelysta vai-
kean muille kuin juristeille, erityisesti kielta heikosti osaaville. Myds nayton ar-
viointi oli kriittisen tarkastelun kohteena, kuten sekin, etta kaytannot eri tuo-
mioistuimissa oli havaittu epayhdenmukaisiksi.1%

Kriittisia ovat sittemminkin olleet erityisesti oikeustieteen tutkijat ja asianajaja-
kunnan edustajat. Sen sijaan tuomioistuimissa menettelyyn on suhtauduttu
myo6nteisemmin. 1ot

Naiden kansallisten sdénnésten lisédksi Saksassa sovelletaan eurooppalaista vahaisiin
vaatimuksiin sovellettavaa menettelya.

3.7 Itavalta

Itavallassa riita-asioiden kasittelysta yleisissé tuomioistuimissa sdadetaan laissa
oikeudenkaynnista riita-asioissa (Gesetz tber das gerichtliche Verfahren in burgerli-
chen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung — ZPO), Nr. 113/1895) ja laissa yleis-
ten tuomioistuinten tuomionvoipaisuudesta ja toimivallasta riita-asioissa (Gesetz tber
die Auslibung der Gerichtsbarkeit und die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte in
birgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm — JN), Nr. 111/1895).

Pienriitamenettelylla on Itavallassa pitkat perinteet, silla siitd sdadettiin alun perin jo
vuonna 1873. Vaikka nimenomaista erityismenettelyd pienemmille riita-asioille ei ole
ollut vuoden 1983 jalkeen, yleistad oikeudenkéyntimenettelyd on mukautettu riidan
kohteen arvon mukaan siind maarin, etta Itavalta luetaan yleensa valtioihin, joissa on
pienriitamenettely.02

9 Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Zivilgerichte 2019, s. 38-43.

100 Klameth 2015, s. 37.

101 Klameth 2015, s. 38-41.

102 Klameth 2015, s. 11-19, Fast-Tracking the Resolution of Minor Disputes: Experi-
ence from EU Member States (World Bank Group 2017), s. 12 ja Small Claims: Where
Does Serbia Stand? A Comparative Analysis. World Bank 2020, s. 56.
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Menettelyn eriyttaminen riidan kohteen arvon mukaan alkaa siitd, missa tuomioistui-
messa asia kasitelladn ensi asteena. Jos intressi on enintddn 15 000 euroa, ensim-
mainen oikeusaste on lahtokohtaisesti piirioikeus (Bezirksgericht). Jos intressi on tata
suurempi tai jos asian laatu sita vaatii, oikeudenkaynti alkaa osavaltionoikeudesta
(Landesgericht) (JN 49 ja 50 8). Piirioikeudessa asian kasittelee yksi tuomari, osaval-
tiontuomioistuimissa kolmijaseninen kollegio (JN 4 ja 5 8).

Jos riidan kohteen arvo on enintdan 5 000 euroa, asianosaiset ovat vapautettuja asi-

anajajapakosta (ZPO 27 8). Tuomarin tulee antaa ilman asianajajaa asiaansa ajavaa
asianosaiselle erityista ohjausta asiansa ajamisessa (ZPO 432 8). Velvollisuus ulottuu
ohjaukseen niin menettelyllisissa kuin aineellisissakin kysymyksissa.03

Jos riidan kohteen arvo on enintaan 1 000 euroa, tuomioistuin voi paattaa, ettei todis-
telua vahingonkorvauksen maaréasta tarvitse esittaa, jos se olisi rildan kohteen arvoon
nahden suhteettoman vaikeaa. Tuomioistuin voi sen sijaan arvioida korvauksen maa-
ran oman harkintansa mukaan (ZPO 273 8). Korvauksen maaran arvioinnissa kaytetyt
harkintaperusteet tulee kuitenkin joka tapauksessa esittdd. Kysymys voi olla esimer-
kiksi siita, etta todistelun esittaminen olisi aikaavievaa tai aiheuttaisi kustannuksia.%

Voittaneella asianosaisella on I&ahtokohtaisesti oikeus taysimaaraiseen korvaukseen
valttamattomista oikeudenkayntikuluistaan. Korvaus avustajan palkkiosta maarataan
kuitenkin palkkiotariffin mukaan (ZPO 41 § ja Rechtsanwaltstarifgesetz, Nr.
189/1969). Sen vuoksi intressiltddn pienissa asioissa korvattavien oikeudenkayntiku-
lujen maara jaa pienemmaksi kuin muissa asioissa.

Jos tuomio on julistettu suullisesti asianosaisten lasnaollessa, riittdvaa on laatia pe-
rustelut niin, ettd tuomion oikeusvoiman laajuus on siita todettavissa (ZPO 417 a 8§).
N&in on usein pienisséa asioissa.

Jos riidan kohteen arvo on enintaan 2 700 euroa, oikeutta myds tosiasioita koskevaan
muutoksenhakuun (Berufung) on rajoitettu. Muutosta piirioikeuden ratkaisuun voi talta
osin hakea vain vakavien menettelyvirheiden tai virheellisen oikeudellisen paattelyn
perusteella (ZPO 501 §). Jatkomuutoksenhakua oikeuskysymyksesta (Revision) on
rajoitettu riidan intressin perusteella muun muassa niin, ettei se ole ollenkaan sallittua,
jos riidan kohteen arvo ei ylitd 5 000 euroa (ZPO 502 8§).

103 Klameth 2015, s. 169.
104 (Klameth 2015, s. 164.
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Tuomioistuin ei voi paattad, eivatkd asianosaiset sopia, etté edelld selostettuja sdan-
noksia ei yksittaistapauksessa sovellettaisi riita-asiaan, jonka kohteen arvo alittaa
saadetyt euromaarat.

Néiden kansallisten sdannosten liséksi Itavallassa sovelletaan eurooppalaista vahai-
siin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya.

3.8 Sveitsi

Sveitsissa riita-asioiden kasittelysta yleisissa tuomioistuimissa sdadetaan siviiliproses-
siasetuksessa (Zivilprozessordnung (ZPO), SR 272).

Riita-asian oikeudenkéaynti Sveitsissa alkaa aina pakollisella sovittelulla, jos riidan
kohteen arvo on enintddn 100 000 frangia eli noin 102 000 euroa (ZPO 197 ja 199 ar-
tikla). Sovittelusta vastaa erityinen sovitteluviranomainen (Schlichtungsbehoérde), joka
voi olla, itsehallinnollisten kantonien paatoksista riippuen, myds esimerkiksi tuomiois-
tuin tai rauhantuomari (Friedensrichter).

Sovitteluviranomaisen tulee epdmuodollisesti menetellen pyrkia saamaan asianosai-
set sopimaan asia (ZPO 201 artikla). Silla on kuitenkin myds oikeus ratkaista rahaa
koskeva riita-asia, jos kantaja sita vaatii eika riidan kohteen arvo ylitd 2 000 frangia el
noin 2 030 euroa (ZPO 212 artikla). Jos sovintoa ei synny eika sovitteluviranomainen
itse ratkaise asiaa, viranomainen antaa luvan nostaa kanteen (ZPO 209 artikla). Noin
puolet riita-asioista paattyy sovittelussa.®®

Jos asia etenee oikeuteen, taysimittaisen oikeudenkéynnin vaihtoehtona on yksinker-
taistettu menettely (vereinfachtes Verfahren). Yksinkertaistettua menettelya sovelle-
taan rahaa koskeviin riitoihin, joissa riidan kohteen arvo on enintddn 30 000 frangia
(noin 30 500 euroa). Liséksi siina kasitelladn muun muassa tasa-arvolakiin perustuvia
riitoja, eraitd vuokrasuhteita koskevia riitoja ja tietosuoja-asioita vaatimuksen arvosta
riippumatta (ZPO 243 artikla).

Yksinkertaistetussa menettelyssa haastehakemuksessa tulee kuvata riita ja esittaa
vaatimukset, mutta vaatimuksia ei ole valttamaténta perustella. Jos perusteluita ei ole
esitetty, vastaajalta ei pyydeté vastausta, vaan asia etenee suoraan paakasittelyyn
(ZPO 244 ja 245 artiklat). Haastehakemus voi olla myds suullinen (ZPO 244 artikla).

105 Domej 2017, s. 10.
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Tuomioistuimen tulee valmistella asia niin, ettd se voidaan kasitella yhdella kertaa.
Asian niin vaatiessa tuomioistuin voi kuitenkin myés toimittaa valmisteluistunnon
(Instruktionsverhandlungen) tai kdyda kirjeenvaihtoa asianosaisten kanssa (ZPO 246
artikla).

Tuomioistuimen tulee kyselyoikeuttaan kayttamalla tdydentda asianosaisten esityksia
ja selvittda, mité todistelua he haluavat esittda. Tuomioistuin selvittda viran puolesta
asian tosiseikat, jos riidan kohteen arvo on enintddn 30 000 frangia ja asia koskee
eraitd vuokrasuhteita tai tydsuhdetta (ZPO 247 artikla).

Sveitsin itsehallinnollisilla kantoneilla on oikeus antaa muillekin juristeille kuin asian-
ajajille oikeus avustaa asianosaista rahaa koskevissa asioissa, jotka kasitellaan yksin-
kertaistetussa menettelyssé (ZPO 68 artikla). Korvaus avustajan palkkiosta mé&ara-
tdan kantonikohtaisen palkkiotariffin mukaan. Sen vuoksi intressiltdan pienissa asi-
oissa korvattavien oikeudenkayntikulujen maaré jaa pienemmaksi kuin muissa asi-
oissa.

Muutoksenhaku seké oikeus- etté tosiasiakysymyksista (Berufung) on sallittua vain,
jos riidan kohteen arvo on vahintdan 10 000 frangia eli noin 10 200 euroa (ZPO 308
artikla).

3.9 Alankomaat

Alankomaissa riita-asioiden kasittelysta yleisissé tuomioistuimissa sdédetdan laissa
siviiliasioiden kasittelysta (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, WBR).

Pienriitamenettelyd vastaa Alankomaissa riita-asian kasittely kantonintuomarin (kan-
tonrechter) johdolla yleisen alioikeuden (rechtbank) kantonintuomariosastolla (sector
kanton van de rechtbank). Kantonintuomarit ovat tyypillisesti kokeneita alioikeustuo-
mareita.1%®

Kantonintuomari késittelee riita-asian, jos vaatimuksen arvo on enintdén 25 000 eu-
roa. Riita-asia kuuluu kantonintuomarille myés silloin, jos vaatimuksen arvoa ei ole
maaritelty, kunhan on selvaa, ettei se ylitd 25 000 euroa. Liséksi kantonintuomari ka-

106 Eshuis — Geurts 2016, s. 179.
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sittelee asian, joka koskee tydsuhdetta, yleissitovaa tydehtosopimusta, eraita elak-
keita, agentuuria, vuokraa seka kuluttajakauppaa ja -luottoa riippumatta vaatimuksen
arvosta (WBR 93 artikla). Kantonintuomari voi asianosaisten pyynnésta kasitella myos
muun riita-asian, jonka lopputuloksesta asianosaiset voivat sopia (WBR 96 artikla).
Tuomioistuin voi toisaalta paattaa asian siirtamisesta taysimittaiseen oikeudenkayntiin
(WBR 71 artikla).

Kantonintuomarin toimivaltaa riita-asioissa on ajan mittaan lisatty. Ennen vuotta 1999
raja oli 5 000 guldenia (noin 2 300 euroa), sen jalkeen 10 000 guldenia (noin 4 600
euroa) ja 5 000 euroa, kunnes se vuonna 2011 nostettiin nykyiselle tasolleen ja pois-
tettiin kokonaan eraista asiaryhmista.

Menettelysta kantonintuomarin kéasitellessa asian ei ole juuri erityissaannoksia. Asian-
ajajapakkoa ei kuitenkaan ole (WBR 79 artikla), ja tuomioistuin on paatdsvaltainen yk-
sijasenisend. Menettelysta kantonintuomarille kuuluvissa asioissa on annettu ohje
(Landelijk procesreglement voor rolzaken kanton). Asia kasitellaan suullisesti, ja kan-
tonintuomarin prosessijohto on aktiivista. Vastaus kanteeseen voidaan antaa kirjel-
man sijaan valmisteluistunnossa. Eri prosessitoimille on mééraaikoja. Samoin kanto-
nintuomarin tulee antaa ratkaisu lahtékohtaisesti neljassa viikossa, mutta maaraaikaa
voidaan pidentda kahdeksaan viikkoon.

Kantonintuomari pyrkii saamaan asianosaiset sopimaan asian. Vuonna 2019 kaikki
vaatimukset kattanut sovinto saavutettiin 42,9 prosentissa ja osittainen sovinto 5,2
prosentissa kantonintuomarin kasittelemista asioista. %’

Kantonintuomari velvoittaa riita-asian havidjan korvaamaan voittaneen oikeudenkayn-
tikulut. Korvattavan avustajan palkkion enimmaismaarasta on annettu tariffi (liquida-
tietarief kanton). Korvaustariffissa eri prosessitoimet on pisteytetty, ja yhden pisteen
arvo maaritelty asian laadun ja/tai intressin perusteella.

Esimerkiksi asiassa, jossa vaatimuksen, koron ja perintéakulujen arvo on enin-
tdan 500 euroa, voittaneella asianosaisella on oikeus saada korvaus avusta-
jan palkkiosta enintd&n neljan 75 euron arvoisen pisteen edesta.

Kantonintuomarin ratkaisusta voi valittaa muutoksenhakutuomioistuimeen (ge-
rechtshof). Muutoksenhaku riita-asioissa ei kuitenkaan ole kasittelytavasta riippumatta
ylipadataan sallittua, jos vaatimuksen kohteen arvo ei ylitda 1 750 euroa (WBR 332 ar-
tikla).

107 De Rechtspraak, Jaarsverslag 2019, s. 56.
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Vuonna 2019 kaikista alioikeuksissa kasitellyisté asioista 55,5 prosenttia oli kantonin-
tuomarille kuuluvia riita-asioita ja 17,6 prosenttia muita riita-asioita. Tydmaarassa mi-
taten riita-asioiden kasittely kantonintuomarin johdolla vei kuitenkin vain 13,6 prosent-
tia alioikeuksien kapasiteetista, kun muiden riita-asioiden osuus kokonaistydmaarasta
oli 34 prosenttia. Vuoden 2019 lopussa kantonintuomarin kasittelemia riita-asioita oli
alioikeuksissa vireilla noin 34 000, kun muita riita-asioita oli noin 47 000. Juttumaariin
siséltyy kuitenkin my6s riidattomia asioita, jotka Suomessa kasiteltéisiin summaarisina
riita-asioina, ja niiden maaran voidaan olettaa olevan kantonintuomarilla suurempi
kuin alioikeuksissa yleensa.1%®

Vuonna 2016 tehtiin tutkimus riita-asioista, joissa vaatimuksen arvo oli 5 000—25 000
euroa eli jutuista, jotka vuonna 2011 siirrettiin taysimittaisesta oikeudenkaynnista kan-
tonintuomarin toimivaltaan. Tutkimuksessa vertailtiin téallaisten asioiden kasittelya en-
nen ja jalkeen uudistuksen.1%®

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kantonintuomarin toimivallan laajentaminen ei
lisdnnyt tuomioistuimiin saatettavien riita-asioiden maaraa, mutta hidasti jon-
kin verran juttumaarien pitkdan jatkunutta laskua. Tahan saattoi tosin vaikut-
taa sekin, ettd samaan aikaan tehtiin muita uudistuksia, jotka nostivat oikeu-
denkayntikynnystéd, kuten nostettiin oikeudenkayntimaksuja ja uudistettiin oi-
keusapua.

Intressirajan nostaminen johti kuitenkin siihen, etta juttujen, joissa vaatimuk-
sen arvo oli 5 000-25 000 euroa, maara nousi selvasti. limeisesti aikaisem-
min kantajat olivat luopuneet osasta vaatimuksiaan saadakseen jutun kanto-
nintuomarin kasittelyyn, silla riita-asioiden, joissa kantaja vaati tasan 5 000
euroa, vuosittainen maara laski uudistuksen myéta 6 500 jutusta I&hes nol-
laan.

Uudistuksen my6ta vastaajat vastustivat kantajan vaatimuksia aiempaa use-
ammin. Kun aikaisemmin nain tapahtui 38 prosentissa jutuista, uudistuksen
jalkeen 53 prosenttia vastaajista kiisti kantajan vaatimukset.

Toisin kuin Alankomaissa muuten, kantonintuomarin kasittelemissa asioissa
ei ole asianajajapakkoa. Silti vain yhdella prosentilla kantajista tutkimuksen
kattamissa asioissa ei ollut avustajaa. Asianajajan sijaan kantajat turvautuivat
muihin avustajiin, kuten ulosottomiehiin (gerechtsdeurwaarder) tai perintéayhti-
Oiden juristeihin. Sen sijaan noin puolet vastaajista puolusti itse itsedan. Se

108 De Rechtspraak, Jaarsverslag 2019, s. 51 ja 60.
109 Eshuis — Geurts 2016.
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heikensi heiddn menestymisen mahdollisuuksiaan selvasti. Mahdollisuuden
olla kayttamatta avustajaa on myo6s arveltu véhentdneen sovintoratkaisujen
maaraa.

Asianosaisten oikeudenkayntikulut tutkimuksen kattamassa asiaryhméassa
laskivat, kun asianajajapakkoa ei ollut. Jos oikeusturvavakuutukseen turvau-
tuneet asianosaiset jatetdén pois laskuista, asianosaisten oikeudenkéayntikulu-
jen mediaani tutkimuksen piiriin kuuluneissa asioissa laski 3 000 eurosta 1
500 euroon. Voittaneelle asianosaiselle tuomittavan oikeudenkayntikulukor-
vauksen mediaani laski sen sijaan vain vahan, 865 eurosta 812 euroon.

Oikeudenkayntien kesto lyhentyi. Mediaanikesto tutkimuksen kattamissa asi-
oissa oli ennen uudistusta 231 paivaa ja sen jalkeen 147 paivaa. Jos vastaa-
jalla oli avustaja, asian kasittely kesti yleensa pidempaan.

Juttunsa havinneiden asianosaisten tyytyvaisyys oikeudenkayntinsa oikeu-
denmukaisuuteen lisdantyi uudistuksessa selvasti. My6s voittajien keskuu-
dessa havaittiin nousua, mutta se ei ollut tilastollisesti merkitsevaa.

Vuonna 2014 Alankomaissa otettiin kayttoon eKantonrechter-jarjestelma, jossa kanto-
nintuomarille kuuluvan riita-asian kasittely tapahtuu pitkalti digitaalisesti. Menettelyssa
asianosaiset toimittavat kanteen ja vastauksen rakenteisessa muodossa suoraan tie-
tojarjestelmaén. Kantonintuomari perehtyy asiaan taman asianosaisten yhdessa laati-
man dokumentin pohjalta. Mahdollinen suullinen kasittely jarjestetdéan istuntosalissa
aivan kuin muissakin kantonintuomarille kuuluvissa asioissa, mutta jarjestelma tarjoaa
asianosaisille tilaisuuden vaikuttaa sen ajankohtaan. Kirjallisia todisteita voi esittaa,
mutta todistajia ei kuulustella, eikd muutoksenhaku ole sallittua. Menettely edellyttaa
molempien asianosaisten suostumusta, eika siina ole mahdollista kasitella kuin vain
yksinkertaisimpia riita-asioita.

Kaytannossa eKantonrechter ei ole osoittautunut menestykseksi. Juttumaarét ovat ol-
leet hyvin vahaisia. Vuonna 2016 jarjestelman kautta ei tullut vireille yhtaan juttua.°

Naiden kansallisten sdannodsten lisaksi Alankomaissa sovelletaan eurooppalaista va-
haisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya.

110 Reiling 2017.
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3.10 Englanti ja Wales

Englannissa ja Walesissa riita-asioiden kasittelysta yleisissa tuomioistuimissa sééde-
taan riitaprosessin saannostossa (Civil Procedure Rules, CPR), sita tdydentavissa
kaytannon ohjeissa (Practice Directions, PD).

Riita-asioille on s&adetty kolme menettelytapaa: vahéisiin vaatimuksiin sovellettava
menettely (Small Claims Track), nopeutettu menettely (Fast Track) ja taysimittainen
menettely (Multi-Track) (CPR 26.6). Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn
on tarkoitus mahdollistaa pienimpien ja yksinkertaisimpien riita-asioiden ratkaisemi-
nen edullisesti ja ilman taysimittaisen oikeudenkaynnin muodollisuuksia (PD 26.8).

Lahtdkohta on, ettd vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelysséa kasitellaéan
vaatimukset, jotka koskevat enintddn 10 000 puntaa eli noin 11 600 euroa. Jos asia
kuitenkin koskee henkilévahinkoa, raja on vahingon laadusta riippuen 5 000 puntaa, 1
500 puntaa tai 1 000 puntaa (noin 5 780 euroa, 1 730 euroa ja 1 160 euroa). Erdissa
vuokrasuhteesta johtuvissa vaatimuksissa raja on 1 000 puntaa (CPR 26.6, 26.6A ja
26.6B). Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa voidaan kasitella myos
riita, jonka kohteella ei ole taloudellista arvoa (CPR 26.7).

Vahaisia vaatimuksia koskevat asiat kasitellaan ensi asteena kreivikunnanoikeudessa
(County Court), joka paattaa, mitd menettelytapaa kaytetddn. Tuomioistuin ottaa har-
kinnassaan huomioon riidan kohteen arvon liséksi vaatimuksen laadun, asian moni-
mutkaisuuden, asianosaisten lukumaaran, mahdollisen vastakanteen kohteen arvon
ja monimutkaisuuden, suullisen todistelun méaran, asian merkityksen muille kuin asi-
anosaisille seka asianosaisten nakemykset ja olosuhteet (CPR 26.8). Etenkin kulutta-
jariitojen, omistusta koskevien riitojen, onnettomuuksista aiheutuvien riitojen ja useim-
pien vuokrasuhteesta johtuvien riitojen katsotaan sopivan vahaisiin vaatimuksiin so-
vellettavaan menettelyyn (PD 26.8).

Tuomioistuin voi kasitella vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa myds
asian, jonka intressi ylittda 10 000 puntaa (PD 26.8). Tuomioistuin voi myéhemmin
muuttaa paatéstaan (CPR 26.10).

Véahaisia vaatimuksia koskevan asian istunnossa tuomioistuin voi menetella milla ta-
hansa tavalla, jota se pitda oikeudenmukaisena. Asianosainen voi ajaa asiaansa itse
tai hanella voi olla asianajaja tai maallikkoavustaja (lay representative). Valmistelua ei
toimiteta. Erikseen sdadetaan, etta istunnot ovat epadmuodollisia, ja ne voidaan jarjes-
tda muuallakin kuin istuntosalissa. Tavallisesta todistajankuulustelusta voidaan poi-
keta esimerkiksi asettamalla niille aikarajoja tai niin, etta tuomari kuulustelee todistajat
ennen asianosaisia. Ratkaisu tulee perustella, mutta perustelut voidaan ilmoittaa niin
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lyhyesti ja yksinkertaisesti kuin asian laatu mahdollistaa. Perustelut ilmoitetaan lahto-
kohtaisesti suullisesti istunnossa, mutta ne voidaan antaa mydhemmin kirjallisinakin
(CPR 27 luku ja PD 27A).

Tuomioistuin voi paattaa, etta asia ratkaistaan kirjallisesti, jos asianosaiset suostuvat
siihen (CPR 27.10).

Asianosaisella, joka voittaa vahaisia vaatimuksia koskevan asian, ei ole oikeutta kor-
vaukseen kaikista oikeudenkéyntikuluistaan. Enimmaiskorvaus oikeudellisesta avusta
on 260 puntaa eli noin 300 euroa, ansionmenetyksesta 95 puntaa eli noin 110 euroa
per henkild per paiva ja asiantuntijan palkkiosta 750 puntaa eli noin 870 euroa per asi-
antuntija (CPR 27.14 ja PD 27A, kohdat 7.2 ja 7.3).

Riita-asian oikeudenkayntimaksun (court fee) suuruus riippuu riidan kohteen arvosta.
SiitA seuraa, etta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssé kasitellyssé asi-
assa oikeudenkayntimaksu on yleensa alempi kuin muissa riita-asioissa. Alin oikeu-
denkéayntimaksu 35 puntaa eli noin 40 euroa. Jos asia etenee istuntoon asti, makset-
tavaksi tulee my06s istuntomaksu (hearing fee), joka niin ikdén lasketaan riidan ar-
vosta. Alin istuntomaksu on 27 puntaa eli noin 31 euroa.

Aikaisemmin muutoksenhakuoikeutta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menette-
lyssé annetusta ratkaisusta oli rajoitettu, mutta nykydén muutosta saa hakea samalla
tavalla kuin muissakin riita-asioissa.

Lokakuun ja joulukuun 2021 valisena aikana ratkaistuista riita-asioista 63 prosenttia
kéasiteltiin vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa.t'! Vuosina 2017-2021
riidan kohteen arvo oli noin puolessa tapauksista enintdan 500 puntaa eli noin 580 eu-
roa.!?

Alun perin vuonna 1973 séadettya vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa me-
nettelya on uudistettu monta kertaa, viimeksi toukokuussa 2021, jolloin nos-
tettiin menettelyn rajoja henkildvahinkoasioissa.

Menettelyn yleinen raja nostettiin 10 000 punnaksi vuonna 2013, koska
aiempi 5 000 punnan raja oli osoittautunut rahan arvon muutoksen vuoksi liian

111 Civil Justice Statistics Quarterly, October to December 2021.

112 Civil Justice Council: The Resolution of Small Claims. Final Report (January 2022),
s. 18 ja Civil Justice Council: The Resolution of Small Claims. Interim Report (April
2021), s. 10-11.

60



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:1

matalaksi. Rajan nostamista puolsi myos se, etté niin yksityishenkilt kuin yri-
tyksetkin olivat pitdneet vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya yksin-
kertaisempana, halvempana ja nopeampana tapana saada riidat ratkaistua.'*®

Véahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya ollaan jalleen uudistamassa.
Asiantuntijatydéryhma on tammikuussa 2022 ehdottanut erityissadnnoksia rii-
doille, jotka koskevat enintdan 500 puntaa eli noin 580 euroa. Ehdotuksen
mukaan nain pienen riidan asianosaisten olisi pakko osallistua sovitteluun en-
nen asian saattamista tuomioistuimeen. Jos sovintoa ei syntyisi, tuomioistuin
voisi paattaa asian kasittelysta puhelimitse, videoyhteydella tai kirjallisesti,
vaikka asianosaiset vastustaisivatkin sita. Istunto rajoitettaisiin enintdan yh-
den tunnin pituiseksi, eika muutoksenhakua sallittaisi.''4

3.11 Skotlanti

Skotlannissal'® pienriitamenettelya vastaa yksinkertainen menettely (Simple Pro-
cedure) sheriffinoikeudessa (Sheriff Court), joka on suurimmassa osassa riita-asioita
ensimmainen oikeusaste. Yksinkertaisesta menettelystd saadetéaan laissa tuomiois-
tuinten uudistamisesta (Courts Reform (Scotland) Act 2014, (CRSA)) ja istunto-oikeu-
den (Court of Session), joka on riita-asioissa Skotlannin ylin oikeusaste, antamissa
yksinkertaisen menettelyn séénnoisséa (Simple Procedure Rules (SPR) 2016). Englan-
nissa ja Walesissa voimassa olevia menettelysaannoksia ei sovelleta.

Yksinkertaisen menettelyn tarkoitus on tarjota nopea, edullinen ja epdmuodollinen
tapa ratkaista riita-asioita. Jutut pitda ratkaista mahdollisimman nopeasti ja tavalla,
joka aiheuttaa mahdollisimman vahan kustannuksia niin asianosaisille kuin tuomiois-
tuimellekin. Tuomioistuimen tulee kasitella asia niin epdmuodollisesti kuin riidan laatu
ja vaikeus huomioon ottaen on asianmukaista. Asianosaisia tulee kohdella tasavertai-
sesti, ja heita tulee rohkaista sopimaan asia joko neuvotteluin tai vaihtoehtoisin riidan-
ratkaisutavoin. Asianosaiset tulee kutsua henkildkohtaisesti oikeuteen vain silloin, kun
se on valttAmatonta asian ratkaisemiseksi tai sen kasittelyn edistamiseksi (SPR 1.1 ja
1.2).

113 Solving disputes in the county courts: creating a simpler, quicker and more propor-
tionate system. A consultation on reforming civil justice in England and Wales Consul-
tation Paper (March 2011), s. 10 ja The Government Response (February 2012), s. 11.
114 Civil Justice Council: The Resolution of Small Claims. Final Report (January 2022),
s. 39.

115 Skotlantia koskevan jakson kirjoittamiseen on osallistunut korkeakouluharjoittelija
Helmi Virta.
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Asia kasitellaén yksinkertaisessa menettelyssé, jos se koskee vaatimusta enintdaan 5
000 punnan eli noin 5 780 euron suorittamisesta. Menettelyssa kasitelladn myos vaa-
timukset enintddn 5 000 punnan arvoisen irtaimen omaisuuden luovuttamisesta tai
hallinnan palauttamisesta seka vaatimukset velvoittaa joku tekeméaén jotain, jos vaih-
toehtoisesti vaaditaan enintaén 5 000 punnan suoritusta. Menettely on sen sovelta-
misalaan kuuluvissa asioissa ainoa vaihtoehto; toisaalta vaatimuksen ylittaessa 5 000
puntaa asiaa ei voida kasitella yksinkertaisessa menettelysséd (CRSA 72).

Liséksi yksinkertaisessa menettelyssa voidaan nostaa elatusta (aliment) koskeva
kanne, jos vaaditun elatuksen maara ei ylita alle 18-vuotiaan lapsen osalta 100 pun-
taa (noin 115 euroa) viikossa ja muissa tapauksissa 200 puntaa (noin 230 euroa) Vvii-
kossa (CRSA 74).

Skotlannissa tunnetaan myds summaarinen menettely (Summary Cause), jota
tulee kayttaa, jos vaatimuksen arvo on 3 000-5 000 puntaa. Lisaksi sita so-
velletaan sellaisissa asioissa, joissa vaatimuksen arvo on alle 5 000 puntaa,
mutta vaatimuksen luonteen vuoksi yksinkertainen menettely ei ole vaihto-
ehto. My6s summaarinen menettely on asianosaisille helpompi kuin taysimit-
tainen oikeudenkaynti.

Yksinkertaisessa menettelyssa asianosainen voi ajaa asiaansa itse tai hanella voi olla
asianajaja. Asian ajamiseen itse rohkaistaan. Muita kuin luonnollisia henkil6ita voi
avustaa maallikkoavustaja (lay representative) (CRSA 92). Erityisesti sdadetaan, etta
tuomarin tulee varmistua siitd, ettei ilman avustajaa esiintyva asianosainen joudu
avustajaa kayttavaa asianosaista huonompaan asemaan. Jos itse asiaansa ajavan
asianosaisen vastapuolella on avustaja, avustetun asianosaisen tulee auttaa tuomio-
istuinta menettelyllisen tasapainon yllapitimisessé ja olla itse kayttamatta vastapuo-
lensa maallikkoutta hyvékseen (SPR 1.6 ja 1.10).

Tuomari (Sheriff) voi tehd& mité vain, mita pidetdén valttamattémana sovinnon edista-
miseksi tai asian ratkaisemiseksi. Tuomari voi esimerkiksi paéattad oikeudenkaynnin
keskeyttamisestd ja jatkamisesta seka siirtda asian toiseen sheriffinoikeuteen. Tuo-
mari voi paéattaa asian ratkaisemisesta suullista kuulemista toimittamatta. Tuomari voi
myds vapauttaa asianosaisen yksinkertaisen menettelyn sdéntdjen rikkomisen seu-
rauksista (SPR 1.8). Asiassa voidaan tarvittaessa toimittaa my6s valmisteluistunto
(Case Management Discussion) istuntosalissa, puhelimitse, videoyhteydella tai muulla
tuomarin paattamalla tavalla (SPR 7.7).

Asia on tarkoitus ratkaista suullisessa kuulemisessa. Kuulemisen tarkoitus on auttaa
tuomaria ratkaisemaan riita, mutta tuomarin tulee auttaa asianosaisia sopimaan asia,
jos se vaikuttaa mahdolliselta. Tuomari voi myds ohjata asianosaiset vaihtoehtoiseen
riidanratkaisumenettelyyn (SPR 12.3).
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Yksinkertaisessa menettelyssa eivét ole voimassa mitkéan todistelun esittamista kos-
kevat kiellot (CRSA 77). Toisaalta tuomari voi maaréta, kuinka todistelua esitetdan
suullisessa kuulemisessa. Han voi esimerkiksi asettaa todistajankuulustelulle aikara-
jan tai suorittaa sen itse (SPR 12.6). Suullinen kuuleminen voidaan lykata toiselle pai-
vélle vain, jos se on valttdmatonta. Nain ei tule tehda yksinomaan siita syysta, etta to-
distaja ei saapunut oikeuteen (SPR 12.3). Ratkaisu tulee antaa joko heti tai viimeis-
tdan neljassa viikossa kuulemisesta (SPR 13.2).

Riidan yksinkertaisessa menettelyssé voittaneen asianosaisen oikeutta saada héavin-
neelté asianosaiselta korvaus oikeudenkayntikuluistaan on rajoitettu sdatamalla enim-
maiskorvauksista (The Sheriff Court Simple Procedure (Limits on Award of Expenses)
Order 2016 ja The Sheriff Court Simple Procedure (Limits on Award of Expenses)
Amendment Order 2019).

Jos vaatimuksen arvo on enintdédn 300 puntaa (noin 345 euroa), voittaneelle
asianosaiselle ei tuomita korvausta oikeudenkayntikuluistaan.

Jos vaatimuksen arvo on yli 300 puntaa, mutta enintdan 1 500 puntaa (noin
1740 euroa), korvaus oikeudenkayntikuluista voi olla enintdan 150 puntaa
(noin 175 euroa).

Jos vaatimuksen arvo on yli 1 500 puntaa, mutta enintaédn 3 000 puntaa (noin
3 470 euroa), korvaus oikeudenkayntikuluista voi olla enintaan 10 prosenttia
vaatimuksen arvosta.

Jos vaatimus ylittd& 3 000 puntaa tai asia koskee lapsen elatusta, kunnian-
loukkausta tai erdité henkilévahinkoja, voittaneen asianosaisen oikeuden-
kayntikulut korvataan kuin taysimittaisessa oikeudenkdynnissa. Samoin on,
jos vastaaja ei ole vastannut tai jos vastaaja on menetellyt oikeudenkéaynnissa
moitittavasti (CRSA 81).

Oikeudenkéayntimaksu riippuu Skotlannissa vaatimuksen suuruudesta, joten se on yk-
sinkertaisessa menettelyssa pienempi kuin taysimittaisessa oikeudenkéynnissa kasi-
teltavissa asioissa. Pienin oikeudenkayntimaksu, 19 puntaa (noin 20 euroa), on alle
300 punnan (noin 350 euroa) vaatimuksilla.

Sheriffinoikeuden yksinkertaisessa menettelysséd antamaan ratkaisuun voi hakea
muutosta muutoksenhakutuomioistuimesta (Sheriff Appeal Court) (CRSA 82 ja 110).
Tassa menettelyssa kasitellyt asiat voidaan usein ratkaista muutoksenhakutuomiois-
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tuimessa kolmen sijaan yhden tuomarin kokoonpanossa, koska kokoonpanosta paa-
tettdessa otetaan huomioon riita-asian monimutkaisuus seka vaatimuksen arvo ja
merkitys (Sheriff Appeal Court Rules 2021, 6.11).

Yksinkertaisesta menettelysta sdddettiin vuonna 2014. Kuitenkin jo aikaisemmin Skot-
lannissa oli tdllainen menettely, mutta sen uudistaminen nahtiin oikeuden saatavuu-
den turvaamiseksi tarpeelliseksi.''® Alun perin siitd saadettiin vuonna 1988 (The Small
Claims (Scotland) Order 1988). Silloin menettelyn kynnys oli 750 puntaa (nykykurs-
silla noin 870 euroa).

Vuosina 2017-2020 sheriffinoikeuksissa tuli vireille keskimaarin noin 32 000 yksinker-
taisessa menettelyssa, noin 15 000 summaarisessa menettelyssa ja noin 23 000 tay-
simittaisessa oikeudenkaynnissa kasiteltyd asiaa. Iso osa yksinkertaisessa menette-
lyssa kasitellyista asioista koski velkasuhdetta.'’

3.12 Irlanti

Irlannissal'® asioiden kasittelysta ensimmaisessa oikeusasteessa (District Court, alue-
oikeus) sdadetaan alueoikeuden sadanndissa (District Court Rules). Vahaisia vaati-
muksia koskee sen osana oleva maarays vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta me-
nettelysta (Small Claims Procedure, Order 53 A).

Véahaisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn tavoitteena on tarjota kuluttajille ja
yrityksille edullinen, nopea ja helppo tapa ratkaista riita-asioita ilman tarvetta kayttaa
asianajajaa. Menettelyssa kasiteltavat vaatimukset jaetaan elinkeinonharjoittajien va-
haisiin vaatimuksiin (business small claim) ja kuluttajien vahaisiin vaatimuksiin (con-
sumer small claim) (Order 53 A, kohta 1.1).

Elinkeinonharjoittajien vahainen vaatimus tarkoittaa elinkeinonharjoittajan toista elin-
keinonharjoittajaa vastaan esittdmaa vaatimusta, joka perustuu tavaraa tai palvelua
koskevaan sopimukseen. Kysymys ei kuitenkaan voi olla kuluttajaluottoasiasta, lea-
singsopimuksen rikkomisesta eiké velkaa tai sopimussakkoa koskevasta vaatimuk-
sesta.

116 Courts Reform (Scotland) Act 2014, Explanatory Note, kohdat 122-123 ja Report of
the Scottish Civil Courts Review, Volume 1 (2009), s. 24 ja 131-133.

117 Civil Justice Statistics in Scotland 2019-20, s. 42 ja 51.

118 |rlantia koskevan jakson kirjoittamiseen on osallistunut korkeakouluharjoittelija
Helmi Virta.
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Kuluttajien vahainen vaatimus voi puolestaan olla kuluttajan elinkeinonharjoittajaa
vastaan kuluttajasopimuksen perusteella esittdma vaatimus, paitsi jos se perustuu ku-
luttajaluottoon tai leasingsopimuksen rikkomiseen. Kysymys voi myoés olla sopimuk-
senulkoisen vahingon korvaamisesta, ei kuitenkaan henkildvahingosta. Talléin kantaja
voi olla muukin kuin kuluttaja, ei kuitenkaan oikeushenkild. Tallaiseksi vaatimukseksi
voidaan lukea myos eraat yksityishenkild-vuokralaisen vuokrasuhteeseen perustuvat
vaatimukset vuokranantajaansa vastaan, jollei asia kuulu asuinhuoneiston vuokrarii-
toja kasittelevan lautakunnan (Private Residential Tenancies Board) toimivaltaan.

Kaikissa tapauksissa edellytyksené asian kasittelylle vahaisiin vaatimuksiin sovelletta-
vassa menettelyssa on se, ettd vaatimuksen arvo on enintaan 2 000 euroa. Vahaisiin
vaatimuksiin sovellettavan menettelyn sijaan kantaja voi saattaa asiansa alueoikeu-
den kasiteltavaksi myos taysimittaisessa oikeudenkaynnissa.

Vahaista vaatimusta koskeva asia laitetaan vireille sahkoisesti tai standardoidulla lo-
makkeella. My6s vastaus annetaan télla tavoin (Order 53 A, kohdat 3, 6 ja 7).

Asia pyritaan ensisijaisesti tuomioistuinvirkailijan (Court Clerk) johdolla sopimaan. T&-
man tulee parhaan kykynsd mukaan saada asianosaiset sopimaan asia. Han voi
tassa yhteydessa kuulla asianosaisia ja kaikkia muita henkil@itd, joita jompikumpi asi-
anosainen haluaa hanen kuulevan (Order 53 A, kohta 8). Jos sovintoa ei synny, asia
siirretaan istuntoon, jossa asian késittelee ja ratkaisee tuomari (District Judge) (Order
53 A, kohta 9).

Asianosaiset vastaavat vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa kasitel-
lyissa asioissa itse omista oikeudenkayntikuluistaan (Order 53 A, kohdat 10 ja 13). Oi-
keudenkayntimaksu on 25 euroa.

Alueoikeuden ratkaisusta voi my6s vahaisia vaatimuksiin sovellettavassa menette-
lyssé kasitellyssa asiassa valittaa piirioikeuteen (Circuit Court).

Nykyinen véhaisia vaatimuksia koskeva lainsaéadant6 on vuodelta 2014. Menettelysta
saadettiin alkujaan vuonna 1991 (District Court (Small Claims Procedure) Rules,
1991). Silloin intressiraja oli 500 Irlannin puntaa eli nykykurssilla noin 635 euroa (SCP
1991, kohta 3).

Vuonna 2021 Irlannissa tuli vireille 107 330 riitaista riita-asiaa, joista 91 577 alueoi-
keuksiin (jos jutun intressi ylittda 15 000 euroa, ensimmainen oikeusaste on piirioi-
keus). Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaan menettelyyn saapui 2 134 juttua. Asioi-
den maara laski selvasti edellisvuodesta. Vuonna 2021 vahaisiin vaatimuksiin sovel-
lettavassa menettelysséa kasitellyistéd 1 962 asiasta 733 jutussa saavutettiin sovinto ja
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450 siirrettiin tuomarin ratkaistavaksi; muiden kasittely paattyi kantajan tai vastaajan

passiivisuuteen. Lopputulosten suhteet olivat suunnilleen samanlaisia vuonna
2020.11°

Néiden kansallisten sdanndsten liséksi Irlannissa sovelletaan eurooppalaista véahaisiin
vaatimuksiin sovellettavaa menettelya.

119 Courts Service, Annual Report 2021, s. 44 ja 55.
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4  Saantelyvaihtoehtoja

41 Johdanto

Tassa padjaksossa tarkastellaan pienriitamenettelyd koskevan saantelyn oikeudellisia
reunaehtoja ja esitetaan pienriitamenettelya koskevan keskustelun tueksi erilaisia
vaihtoehtoisia saantelyratkaisuja ja huomioon otettavia nékodkohtia.

Esitys on tarkoitettu antamaan yleisella tasolla kuva siita, millaisia vaihtoehtoja pienrii-
tamenettelyn sdatadmisessa olisi. Lisaksi sen tarkoitus on perustella oletuksia, joille
seuraavan paajakson vaikutusarvioinnit pohjautuvat. Kysymys on silti vasta alusta-
vasta selvityksestd, joka koskee vain erdita keskeisimpiéa kysymyksia. Jos pienriitame-
nettelysta katsottaisiin aiheelliseksi sé&téaé, ehdotukset sitéd koskevan lainséadannén
sisallosta tehtaisiin erillisessé lainvalmistelussa. Padjakso ei sisélla oikeusministerion
nakemysta siita, millaiseksi menettely tulisi saataa.

Saantelyvaihtoehtoja tarkasteltaessa keskeisella sijalla ovat oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin vaatimukset. Ne asettavat oikeudelliset rajat sille, mitd voidaan sé&ataa.

Oikeusturvasta saadetaan perustuslain 21 8:ssa. Sen 1 momentin mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltdvaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasitte-
lyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet tur-
vataan lailla.

Perustuslain esitdissa on katsottu, ettd perustuslain 21 §:n 2 momentti ei esta saata-
masta lailla vahaisia poikkeuksia siina tarkoitettuihin oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin takeisiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakeiden ase-
maa paasaantona eivatka yksittaisessa tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin. Lainsaadanto ei saa vaarantaa kenenkéaéan oikeus-
turvaa.'?0

120 HE 309/1993 vp s. 74.
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Perustuslain 21 §:n 2 momentin luetteloa oikeusturvatakeista ei ole tarkoitettu tyhjen-
tavaksi. Perustuslain suojaa nauttiviin oikeusturvatakeisiin kuuluvat myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklassa erityisesti rikoksesta syytetylle
taatut oikeudet.*?! Riita-asioita koskevat mainittujen artikloiden 1 kohdat.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on
oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomio-
istuimessa silloin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta. P4atds on annettava julkisesti,
mutta lehdistolta ja yleisolta voidaan kieltaa paasy koko oikeudenkéyntiin tai
osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai
kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkiléiden etujen tai osapuolten
yksityiselaméan suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maarin kuin tuomioistuin
harkitsee ehdottoman valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus
loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopi-
muksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan kaikki henkil6t ovat yhdenvertaisia tuo-
mioistuinten edessa. Paatettaessa rikossyytteestad henkiléa vastaan tai hédnen
oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa jokaisella on oikeus rehelliseen
ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumatto-
man ja puolueettoman tuomioistuimen edessé. Lehdisto ja yleisd voidaan sul-
kea pois oikeudenkaynnista tai sen osasta moraalisten nakdkohtien, yleisen
jarjestyksen ("ordre public") tai demokraattisen yhteiskunnan kansallisen tur-
vallisuuden takia tai, jos osapuolten yksityiselaméan edut sita vaativat, tai siina
maarin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattémaksi erityisolo-
suhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuuden vaatimuksia; mutta
jokainen rikos- tai riita-asiassa annettu paatds on tehtava julkiseksi paitsi, mil-
loin nuorten henkiléiden etu muuta vaatii tai milloin oikeudenkaynti koskee
avioliittoasiaa tai lasten holhousta.

Oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistad saéadetddn myods Euroopan unionin perusoi-
keuskirjassa, jonka 47 artikla koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen. Sen 2 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuul-
lisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin riippumatto-
massa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukateen laillisesti perustettu.

121 HE 309/1993 vp s. 74.
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Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilén puolustaa ja
edustaa itseaan.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia on tdsmennetty olennaisesti etenkin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa. Pienriitamenettelyn suh-
detta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on arvioitu Viroa koskevassa ratkaisussa
Ponk& v. Viro 8.11.2016 (ks. Viron oikeudesta jaksossa 3.5).

Ratkaisussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etté voi olla asian-
osaisten edun mukaista sdataa yksinkertaistetusta menettelystéa pienille vaati-
muksille, koska se edistaa oikeuden saatavuutta, vahentaa oikeudenkayntiku-
luja ja nopeuttaa asioiden kasittelya. Tallainen menettely voi olla kirjallinen,
ellei tuomioistuin pida suullista kasittelya valttamattdmana tai asianosainen
pyyda sitd. Tuomioistuin voi myds hylata pyynnén suullisen kasittelyn toimitta-
misesta.

Ihmisoikeustuomioistuin jatkoi toteamalla, ettd oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin tulee “tietenkin” toteutua pienriitamenettelyssa siten kuin siitéd on
maaratty ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa. Kansallisessa lain-
saadannossa ja sen soveltamiskaytadnnossa tulee siksi varmistua oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin toteutumisesta, erityisesti paatettaessa suullisen
kasittelyn valttamattomyydestad seka siitd, miten ja missa laajuudessa todiste-
lua otetaan vastaan. Ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti tdssa yhteydessa huo-
miota my®6s siihen, etté tuomioistuimen tulee perustella seké paaasiaratkai-
sunsa ettd merkittavat kasittelyratkaisunsa (kohta 30).

Pienriitamenettelyn ndkdkulmasta tarked on my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen
13 artikla, joka koskee oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Sen mukaan jokai-
sella, jonka ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on lou-
kattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen
edessa siinakin tapauksessa, etta oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet
virantoimituksessa olevat henkilét. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen 2 artikla ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ar-
tiklan 1 kohta sisaltdvat samanlaiset maaraykset.

Huomiota voidaan kiinnittdd myds Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituk-
siin.

Ministerikomitean suosituksessa toimenpiteista oikeuden saatavuuden edistamiseksi

katsotaan, ettd oikeudenkayntien tulisi olla mahdollisimman yksinkertaisia, nopeita ja
halpoja (Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member
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States on Measures Facilitating Access to Justice). Suosituksen 15 kohdan mukaan
silloin, kun riidan kohteen arvo on pieni, kdytettavissa tulisi olla menettely, jossa asia
voidaan ratkaista ilman, etté kulut kasvaisivat suhteettomiksi riildan kohteen arvoon
nahden. Tassa tarkoituksessa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, etta asian-
osaisten kaytettavissa olisi yksinkertaisia lomakkeita kirjelmié varten, tarpeettomia is-
tuntoja ei jarjestettaisi ja ettd muutoksenhakuoikeus ei olisi rajoitukseton. Hyvana esi-
merkkina téllaisesta menettelysta on suosituksen selitysmuistiossa mainittu kuluttaja-
riitojen kasittely lautakunnissa (kohta 56).

Suosituksessa oikeudenkaytdn toimivuutta edistavista riita-asioiden menettelyperiaat-
teista taas katsotaan, etta pienille vaatimuksille tulisi luoda omat menettelyséaénnét nii-
den kasittelyn jouduttamiseksi (Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of
Ministers to Member States on the Principles of Civil Procedure Designed to Improve
the Functioning of Justice). Mahdollisia keinoja olisivat esimerkiksi seuraavat:

Oikeudenkaynnin aloittamisen helpottaminen; asian ratkaiseminen kirjallisesti
taikka enintaan yhden kuulemisen tai yhden valmisteluistunnon toimittaminen;
menettelyn saataminen taysin kirjalliseksi tai taysin suulliseksi; rajoituksia
vaitteiden esittamiseen; todistelua koskevien sdanndsten joustavoittaminen;
oikeudenkaynnin lykkdamisen kieltaminen tai ainoastaan lyhyiden lykkaysten
salliminen; tuomioistuimen nime&mien asiantuntijoiden nimeaminen mahdolli-
suuksien mukaan heti oikeudenkaynnin alussa joko viran puolesta tai asian-
osaisten vaatimuksesta; tuomioistuimen aktiivinen rooli seka prosessinjoh-
dossa etta todisteluun vetoamisessa ja sen vastaanottamisessa.

4.2 Soveltamisala

4.2.1 Pienriitamenettelyssa kasiteltavat asiat

Pienriitamenettelyn katsotaan yleensa soveltuvan parhaiten pienehkéihin saamista
koskeviin riitoihin.

Euroopassa on paljon vaihtelua sen suhteen, kuinka suurta rahaméaéaraa koskeva riita-
asia voidaan kasitella pienriitamenettelyssd. Euroopan neuvostoon kuuluvissa valti-
oissa tallaisen menettelyn intressiraja oli vuonna 2018 keskimaarin 4 836 euroa.!??

122 European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2020, s. 88.
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Euroopan unionin jasenvaltioista matalin raja on Saksassa ja Kroatiassa (600
euroa), korkein Alankomaissa (25 000 euroa). Monissa valtioissa raja asettuu
2 000 euron ja 5 000 euron vélille.

Euroopan unionin ulkopuolisista valtioista Englannissa ja Walesissa raja on
lahtokohtaisesti noin 11 600 euroa, mutta pienriitamenettelyssa voidaan tuo-
mioistuimen harkinnan mukaan kasitell& intressiltdan suurempikin asia. Nor-
jassa raja on noin 24 200 euroa ja Sveitsissa noin 30 500 euroa, mutta niissa
menettelya edeltaéa pakollinen sovittelu. Skotlannissa vaatimuksen yléraja on
noin 5 780 euroa.

Eurooppalaisen vahaisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn raja on 5 000
euroa.

Pienriitamenettelyssa kasiteltdvan riidan kohteen enimmaéisarvon suhde valtion asu-
kasta kohti laskettuun bruttokansantuotteeseen on Euroopan unionissa yleensa 10 ja
30 prosentin valilla.*?® Suomessa se tarkoittaisi rajan asettamista noin 4 200 euron ja
noin 12 600 euron vélille.

Kun rajatylittaville riidoille tarkoitettua eurooppalaista véahaisiin vaatimuksiin sovelletta-
vaa menettelya arvioitiin vuonna 2012, suomalaisista 12 prosenttia piti perusteltuna
rajana 10 000 euroa, 32 prosenttia 5 000 euroa, 22 prosenttia 2 000 euroa ja 16 pro-
senttia 1 000 euroa. Suomalaiset olivat valmiimpia kasittelemaan menettelyssa suu-
rempia riitoja kuin unionin kansalaiset keskiméaarin.'4

Arvioitaessa nyt tarkasteltavan pienriitamenettelyn rajaa vaihtoehtoina voitaisiin pitda
esimerkiksi 2 500 euroa, 5 000 euroa, 10 000 euroa ja 15 000 euroa.

Jos raja asetettaisiin 2 500 euroksi, pienriitamenettelyyn ohjautuisi vahemman
juttuja kuin muissa vaihtoehdoissa. Se vahentaisi menettelysta valtiolle aiheu-
tuvia kustannuksia.

Uudistuksen sisdanajoa helpottaisi, jos juttuja ei alkuun olisi paljon. Jos pie-
nemmasta juttumaarasta saadut kokemukset olisivat myonteisia, rajaa voitai-
siin my6hemmin nostaa. Rajan asettaminen matalalle voisi olla perusteltua

123 Fast-Tracking the Resolution of Minor Disputes: Experience from EU Member
States (World Bank Group 2017), s. 10.
124 gpecial Eurobarometer 395, s. 49 ja sen tilastoliite.
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my0s vaikutusarviointeihin liittyvien epavarmuuksien vuoksi. Monissa valti-
oissa aluksi matalalle asetettua rajaa on sittemmin nostettu.

Euroopan unionin jasenvaltioiden joukossa 2 500 euroa olisi varsin matala
raja. Se olisi noin kuusi prosenttia Suomen asukasta kohti lasketusta brutto-
kansantuotteesta. Ruotsissa ja Irlannissa pienriitamenettelyn raja on talla ta-
solla.

Rajan asettaminen 5 000 euroksi olisi johdonmukainen ratkaisu, koska se
vastaisi eurooppalaista vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelyd. Raja
on suunnilleen talla tasolla Tanskassa, Virossa ja Skotlannissa. Se olisi noin
12 prosenttia asukasta kohti lasketusta bruttokansantuotteesta.

Tata rajaa puoltaisi se, etté ihmisten ja yritysten kanteennostohalukkuus on
talla hetkelld selvéasti pienemp&a 5 000 euroa kuin 10 000 euroa koskevissa
riidoissa (ks. jakso 2.1.3).

Vuonna 2019 karajaoikeuksissa paakasittelyssa ratkaistuista riita-asioista
18,5 prosentissa intressi oli alle 4 000 euroa.*?® Oikeusrekisterikeskuksesta
saatujen tietojen mukaan kantajan vaatimukset ovat viime vuosina olleet alle
5 000 euroa 91 prosentissa summaarisista riita-asioista.

Jos raja asetettaisiin 10 000 euroksi, pienriitamenettely muodostuisi oletetta-
vasti melko suosituksi, jolloin sen tavoitteet voisivat toteutua paremmin. Tasa-
summana 10 000 euroa olisi helposti ymmarrettava. Englannissa ja Walesissa
menettelyn lahtkohtainen raja on suunnilleen talla tasolla.

Alun perin hovioikeudessa vaadittiin jatkok&sittelylupaa riita-asiassa, jossa ké-
rajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen ja hovioikeudessa esitetyn vaatimuksen
erotus jai alle 10 000 euron. Sellaisia riita-asioita pidettiin taloudellisesti niin
vahaisin, ettei niitd tarvinnut ilman muuta saada hovioikeuden taystutkin-
taan.1?6

Toisaalta 10 000 euroa on varsin monelle jo huomattava rahaméara. Jatkoka-
sittelyluvasta sdadettaessa lakivaliokunta piti 10 000 euroa muutoksenhaun
nakokulmasta "verraten korkeana” rajana, vaikka sen lopulta hyvaksyikin.%’
Euroopan unionin jasenvaltioiden joukossa 10 000 euroa olisi varsin korkea

125 Sarasoja — Carling 2020, s. 84.
126 HE 105/2009 vp s. 27.
127 LaVM 4/2010 vp s. 4.
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raja. Se olisi noin 24 prosenttia Suomen asukasta kohti lasketusta bruttokan-
santuotteesta.

Vuonna 2019 karajaoikeuksissa paakasittelyssa ratkaistuista riita-asioista
34,8 prosentissa intressi oli alle 10 000 euroa.'?8. Oikeusrekisterikeskuksesta
saatujen tietojen mukaan vuosina kantajan vaatimukset ovat viime vuosina ol-
leet alle 10 000 euroa 97 prosentissa summaarisista riita-asioista.

Jos raja asetettaisiin 15 000 euroksi, menettelyn piiriin kuuluvia riitoja saapuisi
tuomioistuimiin luultavasti paljon. Euroopan unionin jasenvaltioista pienriita-
menettelyn raja on talla tai korkeammalla tasolla vain Portugalissa (15 000
euroa) ja Alankomaissa (25 000 euroa); lisdksi Norjassa ja Sveitsissa, joissa
oikeudenkayntia edeltda pakollinen sovittelu, intressirajat ovat tatd suurem-
mat. Ainakaan Alankomaissa ja Norjassa rajaa ei asetettu télle tasolle silloin,
kun pienriitamenettelysta ensimmaista kertaa saadettiin.

Suomessa 15 000 euroa olisi noin 36 prosenttia asukasta kohti lasketusta
bruttokansantuotteesta.

Lainsaataja on katsonut, etta riidat, joiden intressi on 20 000 euroa, ovat viela
niin pienia, ettad tuomioistuinharjoittelua suorittava karajanotaari voi kasitella ja
ratkaista ne.

Saamista koskevien riitojen liséksi olisi mahdollista, ettd pienriitamenettelyssa kasitel-
taisiin myos muita asioita.

Summaarisena riita-asiana voidaan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n nojalla kasi-
telld myo6s hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista ja haatoa koskeva
asia, joka nain voidaan panna vireille tavallista kevyemmalla haastehakemuksella.
Tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 16 §:ss& puolestaan sdadetdan, etté tuomiois-
tuinharjoittelua suorittava karajanotaari voidaan maarata toimimaan puheenjohtajana
myds asuinhuoneiston vuokrausta koskevassa asiassa, jollei sitd laatunsa tai laajuu-
tensa vuoksi ole pidettava vaikeana ratkaista. Lainsdatajan voidaan siten katsoa pité-
neen naita asioita tyypillisesti muita riita-asioita yksinkertaisempina. Sen vuoksi olisi
ajateltavissa, etta niita voitaisiin kasitella pienriitamenettelyssa.

128 Sarasoja — Carling 2020, s. 84.
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Eduskunnassa pienriitamenettely on nostettu esiin asumista koskevien riita-asioiden
kasittelyn kehittamisen yhteydessa.?®

Mahdollisesti myds osa naapuruussuhderiidoista voisi sopia menettelyn soveltamis-
alaan.

4.2.2 Suhde taysimittaiseen oikeudenkayntiin

Pienriitamenettelyssa kasiteltéavien asioiden joukon méaarittelemisen liséksi tulisi rat-
kaista, mika olisi menettelyn suhde taysimittaiseen oikeudenkayntiin.

Ensimmainen vaihtoehto olisi malli, jossa kaikki riita-asiat, joiden kohteen arvo alittaa
tietyn euromé&arén, ja mahdolliset muut laissa erikseen menettelyn soveltamisalaan
piiriin maaritellyt asiat, kasiteltaisiin asianosaisten kannanotoista riippumatta pienriita-
menettelyssa.

Tama malli olisi selvépiirteinen ja ennakoitava. Se toisi muita vaihtoehtoja suuremman
joukon asioita menettelyn soveltamisalan piiriin. Vaihtoehto ei antaisi kanteen nosta-
mista suunnittelevalle mahdollisuutta valita menettelytapaa taktisesti. Pd&jaksossa 3
tarkasteltavissa valtioissa tama on yleisin tapa ratkaista pienriitamenettelyn suhde
taysimittaiseen oikeudenkayntiin.

Vaihtoehto ei kuitenkaan voisi olla poikkeukseton. Oikeusturvasyiden vuoksi tuomiois-
tuimella tulisi olla oikeus paattaa, olisiko asia poikkeuksellisesti laadultaan sellainen,
ettd se tulisi ratkaista taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. Nain voisi olla esimerkiksi
silloin, kun pienriita olisi periaatteellisesti tarked, vaikea ratkaista tai asianosaiselle
subjektiivisesti erityisen merkityksellinen. Niissé valtioissa, joita paajakson 3 vertailu
koskee, sdadetdan yleensa tAmantapaisesti.

Maaraamisperiaate voisi liséksi puoltaa sitd, ettd asianosaiset voisivat sopia siita, etta
pienriitamenettelyn soveltamisalan piiriin kuuluva asia kasiteltaisiinkin téaysimittaisessa
oikeudenkaynnissd, samoin kuin sitd, ettéd soveltamisalaan sindnsé kuulumaton juttu
kasiteltaisiinkin pienriitamenettelyssa.

Toinen vaihtoehto olisi edellyttdd molempien asianosaisten suostumusta sille, etta
pienriitamenettelyn laissa saadetyn soveltamisalan piiriin kuuluva asia kasiteltéisiin
pienriitamenettelyssa.

129 YmVM 6/2022 vp s. 15.
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Molempien asianosaisten suostumuksen edellyttdminen tarkoittaisi sita, etta asian-
osaisilla sailyisi oikeus saada pienikin asia kasitellyksi tdysimittaisessa oikeudenkéayn-
nissa. Se korostaisi taysimittaisen oikeudenkaynnin ensisijaisuutta suhteessa pienrii-
tamenettelyyn.

Oikeudenkaytdn kehitystyéryhman mukaan tuomioistuinten houkuttelevuutta
rita-asioissa voisi lisété se, etté asianosainen saisi itse vaikuttaa siihen, min-
kalaisessa menettelyssa hanen asiansa ratkaistaan.**°

Tama vaihtoehto johtaisi siihen, ettd samanlaisia riita-asioita kasiteltaisiin karajaoi-
keuksissa kahdessa eri menettelyssa. Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt perustus-
lain 21 8:n nékdkulmasta asianmukaisena, ettd eraista hallintopaatoksista voisi valit-
taa valinnaisesti joko hallinto-oikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen.*3! Nain
merkittdvasta valinnaisuudesta ei kuitenkaan tassa tapauksessa olisi kysymys.

Molempien asianosaisten suostumuksen edellyttdminen saattaisi johtaa siihen, etta
pienriitamenettelyssa kasiteltaisiin vAhemman asioita kuin ensimmaisessa vaihtoeh-
dossa. Jos vastaajalla olisi oikeus estda asian kasittely pienriitamenettelyssa, kantaja
ei oikeudenkayntia harkitessaan voisi olla varma siita, ettd saa asiansa kasiteltya
tédssd menettelyssé. Malli ei siksi olisi yhta ennakoitava kuin ensimmainen vaihtoehto,
ja se mahdollistaisi taktikoinnin menettelytavan suhteen. Se ei myéskaan samassa
maarin madaltaisi oikeudenkayntikynnysta ja edistaisi oikeuden saatavuutta. Toisaalta
asianosaisia voitaisiin kannustaa suostumaan pienriitamenettelyyn esimerkiksi oikeu-
denkayntikulujen korvaamista koskevilla saannoksilla.

Ruotsin oikeudenkaymiskaaren 18 luvun 3 a §:ssé sdadetadn, etta jos riita-
asian voittanut asianosainen on saattanut asian taysimittaiseen oikeuden-
kayntiin, vaikka se olisi voitu yhta hyvin ratkaista myds maksamismaaraysme-
nettelyssd, hanella on oikeus saada korvauksena oikeudenkayntikuluistaan
enintdan se, mita han olisi voinut saada maksamismaaraysmenettelyssa.
Tuossa menettelyssa asianosaisen oikeutta korvaukseen kuluistaan on voi-
makkaasti rajoitettu.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta asianosaisella on halutessaan oi-
keus luopua monista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeista. Luopumisen on
kuitenkin oltava vapaaehtoinen ja yksiselitteinen, ja siihen tulee liitty& luopumisen
merkitysta vastaavat vahimmaistakeet. Lisaksi edellytetdan, ettei luopuminen ole pai-
navan julkisen edun vastainen (esim. taysistunnon ratkaisu Hermi v. Italia 18.10.2006

130 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2022:39, s. 99.
131 PeVL 61/2002 vp s. 9.
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kohta 73). Suostumus asian kasittelemiseen pienriitamenettelyssa voitaisiin tulkita
luopumiseksi joistakin asianosaiselle ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa
kuuluvista oikeuksista, jolloin ihmisoikeussopimuksen maaraykset rajoittaisivat mah-
dollisia séaéntelyvaihtoehtoja véhemman kuin muuten.

Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan
henkilén suostumuksella voivan sindnsa olla merkitysté valtiosaantdoikeudel-
lisessa arvioinnissa. Valiokunta on kuitenkin kaytanndssaan pitanyt tallaista
saantelytapaa ongelmallisena ja korostanut suurta pidattyvaisyytta suostu-
muksen kayttamisessa perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena.*?

Kolmas vaihtoehto olisi antaa karajaoikeuden paattaa siitd, kasitelladnko asia pienrii-
tamenettelyssa vai taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. Englannissa ja Walesissa
saadetaan niin. Tassa vaihtoehdossa karajaoikeus voisi joustavasti valita asian laa-
dun ja laajuuden nakékulmasta sopivimman menettelytavan jutulle. Tama ei kuiten-
kaan olisi asianosaisten ndkdkulmasta taysin ennakoitava jarjestelma. Se myés luul-
tavasti johtaisi etenkin alkuun epayhtenaiseen soveltamiskaytantoon.

4.3 Menettelyn keventaminen ja
yksinkertaistaminen

Muiden valtioiden pienriitamenettelyissa oikeudenkayntia on yksinkertaistettu niin, etta
ihmiset ja yhteis6t selvidisivat siité ilman avustajaa, ja kevennetty niin, etta toimenpi-
teitd olisi vahemman kuin taysimittaisessa oikeudenkéynnissa. Pyrkimyksené on ollut
jouduttaa menettelyd, helpottaa asian ajamista ilman avustajaa ja vahentaa oikeuden-
kaynnista aiheutuvia kustannuksia niin asianosaisille kuin valtiollekin.

Seuraavassa tarkastellaan kansainvalisen vertailun pohjalta eraité vaihtoehtoja, joilla
naihin paamaariin voitaisiin pyrkia, jos pienriitamenettelysta katsottaisiin aiheelliseksi
saataa. Kaikki niista eivat edellyttaisi lainsdadannén muuttamista.

Haastehakemuksen ja vastauksen muoto ja sisaltd. Haastehakemuksessa on ilmoitet-
tava muun ohella kantajan yksildity vaatimus ja seikat, joihin se perustuu seké mah-
dollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka kantaja aikoo kanteensa tueksi esittaa, seka
mitd han kullakin todisteella aikoo nayttaa toteen (oikeudenkaymiskaaren 5 luvun

132 peVL 1/2018 vp s. 8 ja siina viitatut aikaisemmat lausunnot.
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2 8). Vastauksen siséllosta sdadetdan samalla tavalla (oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
10 8).

Summaarisessa riita-asiassa riittavaa on kuitenkin ilmoittaa vaatimuksen perusteena
ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus valittdmasti perustuu. Todistelua ei tarvitse il-
moittaa muutoin kuin yksildimalla tasmallisesti se sopimus, sitoumus tai muu Kirjalli-
nen todiste, johon kantaja vetoaa. Kuluttajaluottosopimukseen perustuvien saamisten
kohdalla ilmoittamisvelvollisuus on kuitenkin laajempi (oikeudenkédymiskaaren 5 luvun
3 8).

Mitd matalampia vaatimuksia haastehakemukselle asetetaan, sitd helpompaa asian
laittaminen vireille olisi. Haastehakemuksen pienriitamenettelyssa laatisi todennékoi-
sesti usein asianosainen itse. Toisaalta hyvin laaditut kanne ja vastaus ovat eduksi
asian kasittelylle.

Esimerkiksi Sveitsissa haastehakemuksen muotovaatimuksia on pienriitame-
nettelyssa kevennetty.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on suositellut, ettéd kanteen nostamista
helpotettaisiin pienten vaatimusten kasittelyssd (Recommendation No. R (84)
5 of the Committee of Ministers to Member States on the Principles of Civil
Procedure Designed to Improve the Functioning of Justice).

Haastehakemuksen ja vastauksen laatimista voisi helpottaa, jos niita varten olisi tar-
jolla lomakkeita. Lomake voisi my6s edistdd vaatimusten ja niiden perusteiden ilmoit-
tamista asian késittelya helpottavalla tavalla. Tarvetta télle korostaisi suuresti se, etta
asianosaiset todennékoisesti ajaisivat asiaansa usein ilman avustajaa.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on suositellut lomakkeiden kayttamista pienem-
pien vaatimusten ké&sittelysséa (Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of
Ministers to Member States on Measures Facilitating Access to Justice, kohta 15).
Samoin Venetsian komission mukaan paasya oikeuteen edistaisi, jos menettelyé yk-
sinkertaistettaisiin yleison saatavilla olevilla yksinkertaisilla standardilomakkeilla. 33

Euroopan unionin perusoikeusviraston tutkimuksen mukaan selvasti pienempi
osuus suomalaisista (32 prosenttia) kuin kaikista unionimaiden kansalaisista
(44 prosenttia) pitéda valituksen tekemistd viranomaiselle helppona. Tutkimus

133 Venice Commission, Rule of Law Checklist, kohta 100.
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ei koske tuomioistuimia, mutta voi viitata siihen, kuinka helpoksi viranomais-
asiointi yleisemminkin koetaan.3

Lomakkeen ei tarvitsisi olla yksin paperinen, vaan kysymys voisi olla my6s kentista
sahkoisessa asiointiportaalissa.

Maailmanpankin suosituksen mukaan pienriitamenettelyssa tulisi hyddyntaa
sahkoisia toimintatapoja mahdollisimman paljon.3®

OECD:n luottamusta instituutioihin koskevassa raportissa suositellaan infor-
maatioteknologian kaytdn lisaamista tuomioistuimissa. Raportin mukaan séah-
koéisen asioinnin laajentaminen lisaisi luottamusta oikeudellisiin palveluihin,
koska se tekisi niista saavutettavampia.3®

Oikeudenhoidon selonteon mukaan tulisi kehittéda yksityishenkildille ja yhtei-
soille tarjottavia sahkdisia asiointipalveluita asioinnin ja oikeudenkayntimenet-
telyn sujuvoittamiseksi.'®”

Summaarisessa riita-asiassa haastehakemus voidaan toimittaa karajaoikeu-
teen sahkdisesti tietojarjestelmayhteyden tai asiointilittyman valityksellg;
eraissa tilanteissa siihen on jopa velvollisuus (oikeudenkéymiskaaren 5 luvun
3asg).

Esimerkiksi kuluttajariitalautakunnassa asian saa vireille sahkoisesti. Samoin
Irlannissa on sahkoéinen portaali, jossa pienriita-asian voi saattaa vireille. Eu-
rooppalaisessa vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa asia saa-
tetaan vireille vakiolomakkeiden avulla.

Kirjallisten lausumien maaran rajoittaminen. Riita-asian oikeudenkaynti kaynnistyy
haastehakemuksella, johon pyydetédén vastaajalta vastaus. Tuomioistuin voi liséksi
kehottaa asianosaista toimittamaan tuomioistuimeen kirjallisen lausuman, jos se kat-
so0o0 sen aiheelliseksi. Kaytannossa lausumien pyytaminen on yleista. Asianosaista ei
kuitenkaan saa kehottaa toimittamaan kirjallista lausumaa useammin kuin kerran, ellei
siihen ole erityista syyta (oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15 a 8).

134 Fundamental Rights Survey 2020.

135 Fast-Tracking the Resolution of Minor Disputes: Experience from EU Member
States (World Bank Group 2017), s. 21.

136 Trust and Public Policy: How Better Governance Can Help Rebuild Public Trust,
OECD 2017, s. 148-149.

137 valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta, VNS 13/2022, s. 60.
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Pienriitamenettelyssa olisi tuskin perusteltua, etté asianosaisilta edellytettaisiin muu-
toin kuin aivan poikkeuksellisesti muiden kirjelmien kuin haastehakemuksen ja vas-
tauksen laatimista. Asian selvittaminen on tehokkaampaa suullisesti, ja kirjelmien laa-
timinen voi olla maallikoille hankalaa. Paajaksossa 3 tarkastelluissa valtioissa pienrii-
tamenettelysséa pyritdan nopeasti suulliseen istuntoon.

Ei erillistd valmisteluistuntoa. Riita-asiassa toimitetaan yleensa suullinen valmisteluis-
tunto ennen paakasittelya. Siina asian kasittelya jatketaan suullisesti siitd, mihin kirjal-
lisessa valmistelussa on paadytty. Valmisteluistunto voidaan toimittaa erikseen tai
paékasittelyn yhteydessa.

Erillisen valmisteluistunnon toimittamatta jattaminen voisi nopeuttaa ja keventaa me-
nettelya. Toisaalta valmistelusta tinkiminen saattaisi vaikeuttaa paakéasittelyn toimitta-
mista tehokkaasti ja yhtajaksoisesti.

Padjaksossa 3 tarkastelluissa valtioissa pienriitamenettelyssa ei yleensa toi-
miteta erillistd valmisteluistuntoa.

Paakasittelyn keston rajoittaminen. Laissa ei sdadeta mahdollisuudesta etukateen
maaréata paakasittelyn kestosta.

Paakasittelyn keston rajoittaminen voisi lyhentaa paakasittelya ja tehostaa asian ka-
sittelyd. Se voisi kuitenkin vaikeuttaa asian selvittdmista ja puuttua asianosaisen oi-
keuteen ajaa asiaansa ja esittda todistelua.

Norjassa kardjaoikeus voi pienriitamenettelyssa paattaa istunnon kestosta
etukéteen, ja se voi olla yhta istuntopaivaa pidempi vain erityisen painavista
syista. Tanskassa katsotaan, ettad paakasittely pienriita-asiassa tulisi lahtokoh-
taisesti kyeta toimittamaan kolmessa tunnissa.

Todistelun rajoittaminen. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan
asianosaisella on oikeus esittdd haluamansa naytto asian tutkivalle tuomioistuimelle,
jollei laissa toisin sdadeta. Luvun 8 8:n mukaan tuomioistuimen on kuitenkin evattava
nayttd, joka koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai on muuten tarpeeton. Evéata
tulee myds nayttd, joka voidaan korvata olennaisesti luotettavammalla taikka vahem-
malla kustannuksella tai vaivalla saatavissa olevalla todisteella. Lisdksi tuomioistui-
men on evattava nayttd, joka on asianmukaisista toimenpiteista huolimatta jaanyt ta-
voittamattomiin, eik& asian ratkaisemista tule enéa viivyttaa.
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Todistelunrajoitukset voisivat tehostaa ja nopeuttaa asian kasittelya. Ne voisivat kui-
tenkin vaikeuttaa aineellisesti oikeaan lopputulokseen péddsemistad. My6s oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin reunaehdot asettavat rajoja todistelun rajoittamiselle.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole pitanyt asianosaisen vetoaman todistelun
epaamista riita-asiassa hyvaksyttavana silloin, kun se johtaa asianosaisten menette-
lyllisen tasa-arvon periaatteen rikkomiseen tai siihen, ettei oikeudenkaynti ole enaéa
kokonaisuutena arvioiden oikeudenmukainen. Nain voi olla esimerkiksi silloin, jos
paatds todistelun epddmisesta kohdistuu suhteettomasti toiseen asianosaiseen (ks.
esim. Dombo Beheer B.V. v. Alankomaat 27.10.1993 kohta 31, Ankerl v. Sveitsi
23.10.1996 kohta 38 ja Wierzbicki v. Puola 18.6.2002 kohta 45).

Tanskassa todistelun esittAminen pienriitamenettelyssa edellyttdd tuomioistui-
men lupaa, joka tulee myontad, jos voidaan pitaa todennakdisena, etta todis-
telulla on asiassa merkitysta. Itdvallassa tuomioistuin voi kieltda todistelun
esittdmisen vahingon maarasta ja arvioida sen itse. Englannissa ja Walesissa
ja Skotlannissa tuomioistuin voi asettaa aikarajoja todistajankuulemisen kes-
tolle.

Materiaalinen prosessinjohto. Toisten valtioiden pienriitamenettelyissa on yleista, etta
tuomarilla on enemman vastuuta asian kasittelyn eteenpain viemisestd, asian selvitta-
misesta ja asianosaisten informoinnista kuin riita-asian oikeudenkaynnissa tavallisesti.
Se on seka edellytys sille, ettd asianosaiset voivat ajaa asiaansa ilman avustajaa, etta
sen seuraus.

Euroopan neuvoston ministerikomitea ja Maailmanpankki ovat suositelleet,
ettd pienten vaatimusten kasittelyssa tuomarin roolin tulisi olla pienriitamenet-
telyssa aktiivinen. 138

Tama tarkoittaisi sita, etta tuomarin rooli olisi pienriitamenettelyssa jossain maarin toi-
senlainen kuin riita-asioissa yleensé. Periaatteellisella tasolla kysymys olisi siirtymi-
sesta kohti tutkintamenetelmaa. Indispositiivisissa asioissa noudatettavassa tutkinta-
menetelmasséa painotetaan tuomioistuimen vastuuta asian selvittamisesta. Sen sijaan
rita-asioissa, joissa sovinto on sallittu, oikeudenkaynnin eteenpain vieminen kuuluu
asianosaisille tuomioistuimen keskittyessa enemmankin muodolliseen prosessinjoh-
toon (kasittelymenetelma ja yhteistoimintaperiaate).

138 (Fast-Tracking the Resolution of Minor Disputes: Experience from EU Member
States (World Bank Group 2017), s. 21 ja Recommendation No. R (84) 5 of the Com-
mittee of Ministers to Member States on the Principles of Civil Procedure Designed to
Improve the Functioning of Justice.
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Asianosaisten kokemukseen menettelyn oikeudenmukaisuudesta voisi vaikuttaa se,
jos toinen asianosainen saisi enemman tukea asiansa ajamisessa. N&in voisi olla esi-
merkiksi silloin, kun vain toisella asianosaisista olisi avustaja. T&ma voisi myods herat-
taa epailyja tuomarin esteellisyydesta huolimatta siitd, ettd aktiivinen ja tiukkakaan
prosessinjohto ei sindnsa voi tehda tuomarista esteellista.*3°

Ratkaisun antaminen méaréajassa. Laissa ei talla hetkella ole, eraita nyt eparelevant-
teja poikkeuksia lukuun ottamatta, saannoksia siita, etta karajaoikeuden tulisi ratkaista
asia sdadetyssd maaraajassa asian vireilletulosta.

Norjassa kéardjaoikeuden tulee antaa tuomio pienriita-asiassa viikossa istun-
non jéalkeen ja joka tapauksessa kolmessa kuukaudessa haastehakemuksen
saapumisesta karajaoikeuteen. Myos Alankomaissa on séédetty asian kasitte-
lyn maardajasta. Ajatuksena on néin jouduttaa pienriita-asioiden kasittelya.

Perustuslakivaliokunta on toisaalta katsonut, ettei tuomioistuimille Iahtékohtaisesti tule
asettaa maaraaikaa valitusasian ratkaisemiselle.'*° Tuomioistuimella on lisaksi jo talla
hetkella velvollisuus kasitella asiat joutuisasti. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momen-
tin mukaan tuomarin on kasiteltava ja ratkaistava asia joutuisasti. Ratkaisun antami-
sen madardajasta sdatdminen ei nopeuttaisi menettelya, jos sen noudattamiseen ei
olisi tosiasiallisia edellytyksia.

Olisi my6s epajohdonmukaista saatéa pienriita-asioiden ratkaisemiselle maaraaika,
kun sellaista ei ole muissa riita-asioissa, vaikka niissé riidan intressi on suurempi, ja
ne ovat siksi asianosaisille Iahtokohtaisesti merkityksellisempia.

Kirjalliset todistajanlausunnot. Todistajia kuulustellaan tuomioistuimessa suullisesti
sen sijaan, ettéd he antaisivat lausuntonsa kirjallisesti. Eraissa poikkeustilanteissa
nayttona voidaan kayttaa kirjallista kertomusta tai tallennettua lausumaa (oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 24 8). Kirjallisten kertomusten nykyista laajempi kayttdminen,
esimerkiksi asianosaisten suostumuksesta rijppumatta, voisi tehda asian kasittelysta
helpompaa, joutuisampaa ja halvempaa.

139 HE 78/2000 vp s. 47.
140 PeVL 15/2021 vp s. 7 ja siina viitatut aikaisemmat lausunnot.
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Toisaalta tAma voisi heikentda todistelun laatua. Vakiintuneesti katsotaan, etta todis-
tajan kuuleminen suullisesti tuomioistuimessa on l&ahtokohtaisesti parempaa naytt6a
kuin hanen esitutkintapdytakirjaan otettu lausumansa.#!

Saksassa ja eurooppalaisessa vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menet-
telyssa voidaan kayttaa todisteena kirjallisia todistajanlausuntoja.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on suositellut, ettd pienten vaatimusten
kasittelyssa todistelua koskevat sddnnokset olisivat tavallista joustavampia
(Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of Ministers to Member
States on the Principles of Civil Procedure Designed to Improve the Function-
ing of Justice).

Todistajankuulustelu. Riita-asiassa asianosaiset kuulustelevat todistajat. Tuomioistuin
kuulustelee kuitenkin kuultavan, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai jonka henkinen toi-
minta on hairiintynyt, jollei tuomioistuin katso olevan erityista aihetta uskoa kuulustele-
mista asianosaisen tehtavéaksi. Lisdksi tuomioistuimella on oikeus tehd& kuultavalle
kysymyksia.

Pienriitamenettelyssa asianosaiset ajaisivat todennakdisesti usein itse omaa asi-
aansa. Tassa tilanteessa he voisivat tarvita tuomioistuimen apua todistajien ja muiden
kuultavien kuulusteluun. Se voisi my6s tehostaa asian kasittelyd. Toisaalta todistajien
ja muiden kuultavien kuulustelu ei sopisi hyvin tuomioistuimen rooliin riita-asiassa.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on suositellut, ettd pienten vaatimusten
kasittelyssé tuomioistuimella olisi aktiivinen rooli todistelun vastaanottami-
sessa (Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of Ministers to Mem-
ber States on the Principles of Civil Procedure Designed to Improve the Func-
tioning of Justice).

Avustajakelpoisuus. Oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana saa erain poikkeuk-
sin toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavus-
tajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Summaarisessa riita-asiassa, maaoikeusasiassa ja hakemusasiassa, joka ei ole riitai-
nen, oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana voi toimia kuitenkin myés muu rehel-
linen ja muutoin kyseiseen tehtdvaan sopiva ja kykeneva taysi-ikainen henkild, joka ei

141 HE 46/2014 vp s. 56.
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ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu (oikeudenkaymiskaaren
15 luvun 2 8).

Pienriitamenettely olisi taysimittaiseen oikeudenkayntiin verrattuna yksinkertaisempi.
Sen vuoksi oikeudenkayntiasiamiehelle ja -avustajalle asetettavien kelpoisuusvaati-
musten ei olisi valttamatdnta olla yhta korkeat kuin taysimittaisessa oikeudenkayn-
nissa. Kelpoisuusvaatimusten alentaminen voisi myos alentaa oikeudenkayntikyn-
nysta.

Englannissa ja Walesissa seka Skotlannissa saadetaan, etté asianosaisella
Voi pienriita-asiassa olla avustajanaan maallikkoavustaja. Samoin Virossa,
Alankomaissa, Saksassa, Itavallassa ja Sveitsissa avustajaa koskeva saéan-
tely on pienehkdssa riita-asiassa sallivampaa kuin muutoin.

4.4 Paakasittely

4.4.1 Paakasittelyn tarve

Riita-asia ratkaistaan karajaoikeudessa joko kirjallisesti tai paakasittelyssa suullisesti.
Jos asia on riitainen, se ratkaistaan lahtdkohtaisesti paakasittelyssa.

Riitainen asia voidaan kuitenkin ratkaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella, jos
asia on laadultaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen edellyta paakasittelyn toimitta-

mista eikd kukaan asianosaisista vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menette-
lyssé. Siitd sdadetédén oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 27 a 8:ssé. Kaytannossa riitai-
sen riita-asian ratkaiseminen kirjallisesti on harvinaista.

Lain esitdiden mukaan paakasittelyn jarjestaminen asian laadun vuoksi voi
olla tarkoituksetonta silloin, kun asiassa ei lainkaan esiteté suullista todistelua
eika paakasittelyyn muustakaan syysta ole tarvetta. Tallainen tilanne saattaa
olla k&silla erityisesti silloin, kun jutun tosiseikasto on riidaton ja epaselvyys
koskee vain asian oikeudellista arviointia. Tilanne voi olla sama silloin, kun
asiassa esitetddn ainoastaan kirjallisia todisteita ja epaselvyys koskee vain
asian oikeudellista arviointia.

Pelkastaan tosiseikkojen riidattomuus ja siité johtuva suullisen todistelun tar-
peettomuus ei kuitenkaan voi yksistdan merkita sita, etta paakasittelya olisi
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pidettava asiassa tarpeettomana. Asian ratkaisemisen kannalta eduksi useim-
miten on, ettd asianosaisilla ja heidan avustajillaan on tilaisuus paékasitte-
lyssa suulliseen argumentointiin. Samoin lisékysymysten esittdmisen helpom-
min mahdollistava suullinen paakasittely voi olla tehokkaan prosessinjohdon
kannalta tai asian selvittdmiseksi tarpeen. Sdannoksen tarkoituksena on mah-
dollistaa asian ratkaiseminen kirjallisen valmistelun perusteella vain silloin,
kun paakasittelyn jarjestdminen on asian ratkaisemisen kannalta selvastikin
tarpeetonta.4?

Mahdollisuuksia saataa riita-asian ratkaisemisesta paakasittelya toimittamatta rajoit-
taa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suullisen k&sittelyn toimittamista koskeva
ratkaisukaytanto.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etté oikeus suulliseen kasittelyyn on
keskeinen osa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
oikeutta julkiseen oikeudenkéayntiin. Oikeus suulliseen kasittelyyn ei kuitenkaan ole
ehdoton, vaan se riippuu asiassa esilla olevista kysymyksista (esim. suuren jaoston
ratkaisut De Tommaso v. Italia 23.2.2017 kohta 163, Jussila v. Suomi 23.11.2006
kohta 40 ja Malhous v. TSekin tasavalta 12.7.2001 kohta 55).

Ensimmaisessa ja ainoassa oikeusasteessa oikeus julkiseen oikeudenkayntiin tarkoit-
taa oikeutta suulliseen kasittelyyn, ellei ké&silla ole poikkeuksellisia olosuhteita, jotka
puoltavat asian kasittelya kirjallisesti. Poikkeukselliset olosuhteet voivat olla kasilla
kolmentyyppisissa tilanteissa (suuren jaoston ratkaisu Ramos Nunes de Carvalho e
Sav. Portugali 6.11.2018 kohdat 187-192 ja siina viitatut ratkaisut):

- asia koskee vain oikeuskysymyksia, jotka eivat ole monimutkaisia tai laajoja,
- asia koskee vain hyvin teknisia kysymyksia, kuten sosiaalitukien maaraa, tai
- asiassa ei ole kysymys kenenk&éan uskottavuudesta eika tosiseikkoja ole
kiistetty tavalla, joka edellyttaisi suullisen kasittelyn toimittamista, ja asia voi-

daan oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti ratkaista asiakirjojen perusteella.

Toisaalta suullisen kasittelyn toimittaminen on valttAmatonta esimerkiksi seuraavan-
tyyppisissa tilanteissa:

142 HE 32/2001 vp s. 54-55.
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- kun tulee arvioida, onko tosiseikat arvioitu oikein aikaisemmassa viran-
omaismenettelyssa,

- kun olosuhteet edellyttavat tuomioistuimen muodostavan oman kasityksensa
asianosaisista antamalla ndiden kertoa henkilokohtaisista oloistaan joko itse
tai avustajan valityksella tai

- kun asioita on tarve selventaa suullisesti.

Liséksi muutoin kuin aivan poikkeuksellisissa olosuhteissa asianosaisen tulee voida
pyytééa suullisen kasittelyn toimittamista.

Oikeus suulliseen kasittelyyn ei perustu vain mahdollisuuteen kuulustella todistajia.
Tarkeaa on myds tilaisuus ajaa asiaansa suullisesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu P6nka v. Viro 8.11.2016 koskee suulli-
sen kasittelyn toimittamista ja sita koskevan pyynnon hylkaamista koskevan ratkaisun
perustelemista Viron lain mukaisessa yksinkertaisessa menettelyssa (ks. Viron oikeu-
desta jakso 3.5). Ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin lausui hyvaksyvansa sen, etta
tallainen menettely voi olla kirjallinen, ellei suullista kasittelya pideta valttamattdmana
tai asianosainen pyyda sitd. Tuomioistuin voi myds hylatad pyynndn suullisen kasittelyn
toimittamisesta. Toisaalta oli ihmisoikeustuomioistuimen mukaan selvaé, etté oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin on toteuduttava myds tallaisessa menettelyssa, eten-
kin mita tulee suullisen kasittelyn valttamattémyyteen (kohta 30).

Nain ollen Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet vaikuttaisivat muo-
dostavan esteen sille, etta pienriitamenettelyssa kasiteltavat asiat ratkaistaisiin asian-
osaisten kannanotoista riippumatta paakasittelya toimittamatta. Asianosaisella on
rita-asioissa vahva oikeus suulliseen késittelyyn ensimmaisessa ja ainoassa oikeus-
asteessa, jos han sita vaatii.

Riita-asian asianosainen voi kuitenkin luopua oikeudestaan suulliseen kasittelyyn.
Luopumisen on oltava vapaaehtoinen ja yksiselitteinen, ja siihen tulee liittyd luopumi-
sen merkitysta vastaavat vahimmaistakeet. Lisaksi edellytetdén, ettei luopuminen ole
painavan julkisen edun vastainen (ks. esim. taysistunnon ratkaisut Le Compte, Van
Leuven ja de Meyere v. Belgia 23.6.1981 kohta 59 ja Hermi v. Italia 18.10.2006 kohta
73 seka Hakansson ja Sturesson v. Ruotsi 21.2.1990 kohta 66).

Periaatteessa voitaisiin siten ajatella, ettd asianosaisen tulisi luopua oikeudestaan
suulliseen kasittelyyn saadakseen asiansa kasitellyksi pienriitamenettelyssé, kunhan
taysimittainen oikeudenkaynti olisi myos hanen valittavissaan. Se voisi kuitenkin olla
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epatarkoituksenmukaista. Asian kasittely suullisesti voisi olla pienriitamenettelyn asi-

anosaisille, jotka usein olisivat maallikkoja ja ajaisivat itse omaa asiaansa, kirjelméin-
tia helpompaa. Tuomari kykenisi suullisessa menettelyssa selvittémééan asiaa ja asi-

anosaisten nakemyksia seka sovinnon edellytyksia tehokkaammin kuin kasiteltaessa
asiaa kirjallisesti. Suullinen menettely on my®és kirjallista vuorovaikutteisempaa, mikéa

on eduksi menettelyn koetulle oikeudenmukaisuudelle.'*® Kaikkien paajaksossa 3 tar-
kasteltujen valtioiden pienriitamenettelyihin sisaltyykin suullinen vaihe.

Myds perustuslakivaliokunta on katsonut, etté oikeudenkaynnille on luonteen-
omaista tuomioistuimen istunnossa tapahtuva asian vastavuoroinen ja puolu-
eeton kasittely. 14

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannosté ei kuitenkaan johdu, etta
rita-asiassa olisi toimitettava juuri sellainen paékasittely kuin oikeudenkaymiskaaren
6 luvussa saadetaan. Tarkedd on mahdollisuus todistajien kuulemiseen ja asian aja-
miseen suullisesti. Esimerkiksi Norjassa sdadetdan "suullisesta loppukasittelysta”.

4.4.2 Paakasittely videoyhteydella

Paakasittelyssé tuomari, asianosaiset ja todistajat ovat lahtokohtaisesti fyysisesti
lasna istuntosalissa. Asianosainen voi kuitenkin osallistua oikeudenkayntiin videoyh-
teydelld. Samoin suullista todistelua voidaan vastaanottaa videoyhteydelld. Koronavi-
ruspandemian seurauksena videoyhteyksien kéayttdminen on yleistynyt.

Asianosaisen osallistuminen paéakasittelyyn videoyhteydella edellyttéaa talla hetkella
hanen suostumustaan. Lisdksi vaaditaan, etta tuomioistuin tekee videoyhteyden kayt-
tdmisestéa tapauskohtaisen soveltuvuusharkinnan (oikeudenkéaymiskaaren 12 luvun 8
8). Asianosaisella on siis halutessaan oikeus kieltaytyd videoyhteydesta. Jos asian-
osainen ei anna suostumustaan, paakasittely toimitetaan istuntosalissa.

Lakivaliokunta on pitanyt videoyhteyden kayttamista koskevien saédnndsten ja
videoyhteyden kaytén hyvaksyttavyyden kannalta erittéin keskeisena sita, etta
videoyhteyden kéayttdé myds riita-asiassa edellyttda asianosaisen suostumusta
ja sita, ettd tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Valiokunta on myds painotta-

143 Ks. esim. KM 2003:3, s. 22 ja 188-192.
144 peVL 53/2014 vp s. 3 ja PeVL 5/2018 vp s. 3.
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nut, ettd tuomioistuimen tulee tapauskohtaisesti arvioida videoyhteyden kay-
ton soveltuvuus oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisen kan-
nalta.4®

Asianosaisesta poiketen tuomarin osallistumisesta paékasittelyyn videoyhteydella ei
ole saadetty. Siitad seuraa, etta tuomarin tulee olla fyysisesti tuomioistuimen istuntosa-
lissa paédkasittely toimitettaessa (KKO 2021:91 ja KKO 2021:92).

Olisi kuitenkin ajateltavissa, etté paakasittely pienriitamenettelyssa toteutettaisiin kaik-
kien oikeudenkayntiin osallistuvien — tuomarin, asianosaisten seka todistajien ja mui-
den kuultavien — osalta ja suostumuksesta riippumatta ainakin lahtékohtaisesti video-
yhteydella. Tama tarkoittaisi kokonaisuudessaan verkossa toteutettavaa oikeuden-
kayntia.

Etayhteyksista oikeudenkdynneisséa laaditussa arviomuistiossa katsotaan, etta ei olisi
oikeudellista estetta saataa siita, etta riita-asian oikeudenkaynti toteutettaisiin 1&ahto-
kohtaisesti videoyhteydella niin, ettei edes kardjaoikeuden puheenjohtaja olisi istunto-
salissa, kunhan oikeudenkéaynnin julkisuudesta huolehdittaisiin. Olisi myés mahdol-
lista luopua videoyhteyden kayttdmisen edellytyksena olevasta vaatimuksesta asian-
osaisen suostumuksesta.4®

Videoyhteyksien kaytto voisi helpottaa asianosaisten osallistumista oikeudenkayntiin,
kun tuomioistuimeen matkustamisesta ja istuntopaikkakunnalla oleskelusta ei aiheu-
tuisi vaivaa, kustannuksia ja ajanhukkaa. Téallaisten tekijoiden painoarvon voidaan
otaksua korostuvan silloin, kun riidan kohteen arvo on pienehké.

Vuonna 2019 julkaistun tutkimuksen mukaan noin 16 prosentilla suomalai-
sista matka lAhimp&én karajaoikeuteen oli yli 50 kilometrid. Noin 22 700 suo-
malaisen lahin karajaoikeus oli yli 80 kilometrin paassa eli niin sanotun paivit-
taisen tyossakayntialueen ulkopuolella.'#’

Eurooppalaisessa vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa menettelyssa, jossa
asianosaiset siis ovat aina eri valtioissa, suullinen kasittely jarjestetdan kayt-
tden mita tahansa tuomioistuimen kéytettavissa olevaa asianmukaista eta-

145 1 avVM 2/2018 vp s. 11.
146 Oikeusministerion mietintoja ja lausuntoja 2023:2.
147 L ehtonen — Sutela 2019, s. 40 ja 48.
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viestintatekniikkaa, kuten video- tai puhelinneuvottelua, paitsi jos tallaisen tek-
niikan kayttd on epaasianmukaista asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden
vuoksi ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta.

Perustuslakivaliokunta on nahnyt yhteyden tuomioistuimeen kuljettavan matkan ja oi-
keuden saatavuuden valilla. Valiokunta on lausunut, ettd sahkdinen asiointi ja etayh-
teydet voivat véhentaa haittaa, jota voi aiheutua, kun matka tuomioistuimeen piden-
tyy-148

Vuonna 2013 julkaistun tutkimuksen mukaan kolmasosa suomalaisista oli sité
mieltd, ettd heidan halukkuuttaan vieda riitansa tuomioistuimen kasiteltéavaksi
lisaisi mahdollisuus kayda oikeudenkaynti verkossa.#® Sittemmin on havaittu,
ettd asianosaiset toivovat huomattavasti aiempaa useammin mahdollisuutta
osallistua oikeudenkayntiin ilman fyysista lasnédoloa.>®

Paakasittelyn toimittaminen videoyhteydella voisi tehda oikeudenkaynnista nopeam-
man, kun istuntosalikapasiteetin rajoitukset eivat vaikeuttaisi paakasittelyn ajankoh-
dan l6ytymista. Talla olisi merkitysta etenkin siiné tapauksessa, ettéa pienriitamenette-
lyn saataminen johtaisi riitaisten riita-asioiden maaran kasvuun, kuten voidaan enna-
koida tapahtuvan (ks. jakso 5.2). Perustuslakivaliokunta on monessa yhteydessa to-
dennut, etta tuomioistuinmenettelyjen kehittdminen voi ajan oloon vaikuttaa asioiden
kasittelyaikoihin ja siten edistaa perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua
oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytysta tuomioistuimessa kasitellyksi.5!

Jos tuomari, asianosaiset seka todistajat ja muut kuultavat osallistuisivat oikeuden-
kayntiin 1ahtkohtaisesti videoyhteydelld, tarvetta jarjestaa istuntosaleja pienriita-asi-
oille olisi olennaisesti vAhemman kuin muutoin. Siten tallainen paakasittelyn lahtdkoh-
tainen toteuttamistapa voisi vahentaa pienriitamenettelysta valtiolle aiheutuvia kustan-
nuksia (ks. tarkemmin jakso 5.6.5).

Tallainen paakasittelyn toimittamistapa vastaisi kannanottoja, joita on esitetty viimeai-
kaisissa selvityksissa oikeudenkayton kehityssuunnista.

Oikeudenkaytdn kehitystyéryhma on ehdottanut, etta tulevaisuudessa oikeu-
denkaytto tulisi néhda palveluna, jota on mahdollisimman vaivaton kayttaa ja

148 peVL 55/2006 vp s. 3 ja PeVL 12/2017 vp s. 2.

149 Special Eurobarometer 395, s. 55.

150 Oikeusministerion ja tuomioistuinlaitoksen tulossopimus 2023, s. 7.

151 peVL 35/2002 vp, s. 3, PeVL 31/2005 vp, s. 3, PeVL 30/2006 vp, s. 4-5 ja PeVL
4/2010 vp s. 5.
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joka on saavutettavissa yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti koko maassa. Ty6-
ryhméan mukaan oikeudenkayntien joutuisuutta tulisi edistdéd muun muassa
teknologisia ratkaisuja hyédyntamalla. Se voisi tarkoittaa muun muassa sah-
koéisen oikeudenkaynnin ja etayhteyksien nykyista laajempaa hyddyntamista.
Tydryhma on viitannut siihen, ettéa nykyteknologialla olisi mahdollista jarjestaa
taysin virtuaalisia verkko-oikeudenkayntej&.>?

Valtioneuvoston selonteossa oikeudenhoidosta katsotaan, etta rikos- ja riita-
asioiden kasittelyyn liittyvat menettelysdanndkset tulisi ajantasaistaa nykyista
virtaviivaisemmiksi. Lainsaadannon kehittdmisessa olisi huomioitava sahkai-
sen asioinnin ja sahkaoisten tydtapojen edistiminen. Lisaksi tulisi kehittdd yksi-
tyishenkil6ille ja yhteisdille tarjottavia séhkoisia asiointipalveluita asioinnin ja
oikeudenkayntimenettelyn sujuvoittamiseksi.*>3

Euroopan sahkdisen oikeuden strategian mukaan Euroopassa tulisi tukea
"oletusarvona digitaalisuus” -periaatetta etenkin antamalla kansalaisille ja yri-
tyksille mahdollisuus asioida viranomaisten kanssa digitaalisesti ja sisallytta-
malla tdma periaate kansalliseen ja unionin lainsd&dantdon, jotta voidaan var-
mistaa asianmukaiset oikeudelliset séannokset ja taata siten oikeusvarmuus
ja saumaton asiointi kansallisissa ja valtioiden rajat ylittavissa yhteyksissa
(kohta 11). Lisé&ksi tulisi helpottaa sahkoista asiointia ja viestintda oikeusviran-
omaisten valilla sekd kansalaisten ja toimijoiden kanssa oikeudenkayntime-
nettelyissa (esim. videokonferenssien tai suojatun sahkdisen tietojenvaihdon
avulla) voimassa olevan lainsdadannon mukaisesti (kohta 20).

Paakasittelyn toimittaminen kokonaan videoyhteydella voisi toisaalta aiheuttaa kay-
tdnnon hankaluuksia esimerkiksi todistelun esittdmisesséd. Ne saattaisivat korostua
pienriita-asioissa, koska niiden asianosaiset ajaisivat usein omaa asiaansa ja asioisi-
vat ensimmaisté kertaa tuomioistuimen kanssa. Paéakasittelyn toimittaminen videoyh-
teydella edellyttaisikin hyvin toimivia ja helppokayttdisia teknisia jarjestelmia.

Sovinnon aikaansaaminen saattaisi olla vaikeampaa, jos asianosaiset osallistuisivat
oikeudenkayntiin videoyhteydella. Tahan viittaavat tuomioistuinten Tuomas- ja AIPA-
jarjestelmista saadut tiedot riita-asioiden paéttymisvaiheesta viime vuosina. Vuosina
2020-2021, kun valmisteluistuntoja toimitettiin yleisesti videoyhteydella, noin 11 pro-
senttia laajoista riita-asioista paattyi suullisessa valmistelussa. Vuosina 2010-2019,

152 Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2022:39, s. 138 ja 144.
153 yaltioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta, VNS 13/2022, s. 58.

89



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:1

kun videoyhteydelld toimitetut valmisteluistunnot olivat olennaisesti harvinaisempia,
suullisessa valmistelussa paattyneiden juttujen osuus oli 16 prosenttia.

Paakasittelyn toimittaminen tuomioistuimen tiloissa korostaa tuomioistuimen arvoval-
taa. Samoin vaikuttaa oikeussalissa toimimisen seremoniallisuus. Jos oikeudenkaynti
jarjestettaisiin kokonaan videoyhteydella, tuomioistuimen tiloissa tapahtuvaan tuomio-
vallan kayttéon perustuva arvokkuuden ja vakavuuden vaikutelma voitaisiin menet-
taa.1%* Tarve symboliikalle on kuitenkin suurempi rikos- kuin riita-asioissa.>®

My6s oikeudenkéaytdn kehitystydéryhma on katsonut tuomioistuintyon edellytta-
van sopivan arvokkaita puitteita.'%¢

Huomioon on otettava sekin, ettd vaikka varsin suuri osa vaestosta kykenee kaytta-
maan yleisimpia ohjelmistoja vaivatta, kaikilla ei ole videoyhteyden kayttn edellytta-
mi& teknisia valmiuksia. Noin 400 000 suomalaisen on arvioitu olevan niin sanotussa
"digisyrjaytymisvaarassa”. Tasta syysta paakasittelya ei voitaisi toimittaa poikkeuk-
setta videoyhteydella.

4.5 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Keskeinen lainsdadanndllinen ero pienriitamenettelyn ja taysimittaisen oikeudenkayn-
nin valilla muissa valtioissa liittyy oikeudenkéayntikulujen korvausvelvollisuuteen. Ta-
vallisesti pienriita-asian havinnytta asianosaista ei voida velvoittaa korvaamaan voitta-
neen asianosaisen oikeudenkayntikuluja samassa maarin kuin taysimittaisessa oikeu-
denkaynnissé.

Perus ja ihmisoikeuksien oikeudenkayntikulusaantelylle asettamia vaatimuksia on tar-
kasteltu hallituksen esityksessa oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 ja 8 b 8:n muutta-
misesta (HE 201/2022 vp). Ne eivét aseta tiukkoja rajoja sille, miten oikeudenkaynti-
kulujen korvaamisesta voidaan saataa.

Harkittaessa sitd, miten oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta pienriitame-
nettelyssé saadettaisiin, voidaan nahdéa kolme perusvaihtoehtoa.

154 Rowden 2018, s. 263—-281, Autio — Ervo 2022, s. 722—725, Korhonen — Jamsé
2021, s. 705 ja oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2023:2.

155 Talta osin myés CEPEJ, Guidelines on the Organisation and Accessibility of Court
Premises, jakso 3.2.

156 Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2022:39, s. 109 ja 137.
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Ensimmainen vaihtoehto olisi séataa, ettd kumpikin asianosainen pitéisi omat oikeu-
denkayntikulunsa jutun lopputuloksesta riippumatta vahinkonaan. Asianosainen voisi
silloin ajaa asiaansa niin kalliisti kuin haluaisi, mutta tekisi sen omalla kustannuksel-
laan. Olisi omiaan vahentamaan kustannuksia, jos asianosainen tietaisi joutuvansa
maksamaan omat oikeudenkayntikulunsa joka tapauksessa itse.

Tama vastaisi nykyisté oikeustilaa ratkaisusuosituksia antavissa lautakunnissa ja
my0s yleisissa tuomioistuimissa asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu. Aikoinaan
asunto-oikeuksissa (ks. jakso 1.2) asianosaiset vastasivat itse oikeudenkéayntikuluis-
taan, paitsi jos asianosaisen velvoittamiseen korvaamaan vastapuolensa kohtuulliset
oikeudenkayntikulut osaksi tai kokonaan oli painavia syita.

Tama vaihtoehto kuitenkin tarkoittaisi, etta jutun voittanut asianosainen joutuisi mak-
samaan perustellun oikeussuojan saamisesta. Lakivaliokunta on katsonut, ettei ole oi-
kein, ettéd saadakseen oikeutta asianosaisen on paasaantoisesti maksettava siita oi-
keudenkayntikuluja.'>” Vaihtoehto mahdollistaisi perusteettomien kanteiden nostami-
sen ilman oikeudenkayntimaksua suurempaa kuluriskia.

Toinen vaihtoehto olisi saataa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta samalla tavalla
kuin muissakin riita-asioissa. Niissa laht6kohta on, etté havinnyt asianosainen velvoi-
tetaan korvaamaan kaikki voittaneen asianosaisen tarpeellisista toimenpiteista johtu-
vat kohtuulliset oikeudenkayntikulut.

Voittaneen asianosaisen mahdollisuus sélyttda lahtdkohtaisesti kaikki oikeudenkaynti-
kulunsa havinneen asianosaisen maksettavaksi voisi kuitenkin kasvattaa oikeuden-
kayntikulujen maaréé. Asianosaisten kannattaisi hankkia juristin apua, koska jutun ha-
vidminen saattaisi merkitd my6s suurta oikeudenkayntikuluvastuuta. Tayden korvauk-
sen periaatteen soveltaminen pienriitamenettelyssa voisi johtaa siihen, ettd asianosai-
set ajaisivat asiaansa itse vain harvoin.

Kolmas vaihtoehto olisi pysya siind lahtékohdassa, ettd havinnyt asianosainen velvoi-
tetaan korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja, mutta rajoittaa kor-
vattavien kulujen maéarda. Kysymys voisi olla esimerkiksi siité, etté laissa sdadettaisiin
oikeudenkayntikulukorvauksen enimmaismaarista eri tilanteissa. Voittanut asianosai-
nen joutuisi pitdmaén vahinkonaan tdman sdadetyn méaran ylittdvan osan oikeuden-
kayntikuluistaan.

Taman vaihtoehdon etuna olisi se, etta oikeudenkaynnin havidmisen merkitsemén ku-
lukorvausvelvollisuuden maara ei olisi suuri ja se olisi etukateen tiedossa. Voittanut

157 aVM 26/1998 vp s. 3.

91



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:1

asianosainen saisi osan kustannuksistaan korvattua. Asianosainen voisi turvautua
pienriita-asiassa juristin apuun, mutta hén tekisi sen omalla kustannuksellaan. Se oh-
jaisi asianosaisia ajamaan asiaansa itse.

Tama on Euroopassa yleinen vaihtoehto, kuten ilmenee paéjaksosta 3. Lahivaltioissa
enimmaiskorvaus oikeudellisesta avusta on tyypillisesti joitain satoja euroa pienriita-
asian kohteen arvosta riippuen.

Myds tuomioistuinlaitoksen kehittAmiskomitea esitti téllaista vaihtoehtoa. Ko-
mitea ei tosin kannattanut pienriitamenettelysta saatamista, mutta katsoi, etta
vahaisten vaatimusten kohdalla voitaisiin ajatella sellaista lainsdaadannollista
ratkaisua, ettd voittajalle tuomittaville oikeudenkéayntikuluille maérattéisiin
laissa katto. Kysymys voisi olla yksinkertaisesti laissa maarattavasta euro-
maéaraisesta vastapuolen tuomittavaksi maarattévien kulujen katosta tai sitten
taksoihin perustuvasta kulutaulukosta.%®

Toisaalta myos téassé vaihtoehdossa jutun voittanut asianosainen voisi joutua maksa-
maan omia oikeudenkayntikulujaan, joita oikeudenkéynnissa joka tapauksessa aiheu-
tuu. Ruotsissa on havaittu, etta kantajat pienriita-asioissa ovat usein yhtidita, joiden
asiaa ajaa yhtion juristi. Vastaajana oleva yksityishenkil® voi tallin perustellusti kokea
tarvetta hankkia itselleen avustajan, jonka palkkiosta hanella ei voittaessaankaan olisi
oikeutta saada taysimaaraista korvausta.>®

4.6 Ratkaisun perusteleminen

Karajaoikeuden ratkaisun perustelemisesta saadetaan oikeudenkédymiskaaren 24 lu-
vun 4 §:ssd. Pykalan mukaan tuomio on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,
mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on
myds selostettava, milla perusteella riitainen seikka on tullut naytetyksi tai jadnyt néyt-
tamatta. Luvun 7 §:ssd saadetddn tarkemmin siitd, mita karajaoikeuden tuomiossa tu-
lee olla. Jos tuomio julistetaan, perustelut voidaan luvun 8 8:n 1 momentin nojalla il-
moittaa ainoastaan paapiirteittain, jos asianosaiset siihen suostuvat.

Pienriitamenettelyn tulisi olla taysimittaista oikeudenkéayntia yksinkertaisempi ja kevy-
empi. Voisi siten olla johdonmukaista, etta pienriitamenettelyssa annetun ratkaisun

158 KM 2003:3, s. 208—209.
159 Almkvist — Elofsson 2013, s. 163.
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perustelemiselle asetettuja vaatimuksia kevennettaisiin siitd, mitd ne ovat taysimittai-
sessa oikeudenkaynnissa. Se voisi vahentaa karajaoikeuksien tyota.

Norjassa, Virossa, Saksassa seké Englannissa ja Walesissa tuomion peruste-
lemiselle asetettuja vaatimuksia on pienriitamenettelyssé kevennetty.

Oikeudenkaytdn kehitystydéryhma on katsonut, etta tuomion perusteluvelvolli-
suuden keventdminen tehostaisi tuomarin tyota. Edellytyksend voisi olla, etté
perustelut voitaisiin asianosaisten suostumuksella antaa vain suullisesti tai
muutoin rajoitetusti.te°

Toisaalta oikeus saada perusteltu paatés kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa ni-
menomaisesti turvattuihin oikeusturvatakeisiin. Se tarkoittaa muun ohella sita, etta rat-
kaisun perustelemisen tulee pysya paasaantona.

Ratkaisun perusteleminen on monesta syysté tarkeda. Perusteleminen edesauttaa
tuomarin harkintaa ja toteuttaa oikeudenkéynnin julkisuutta. Se osoittaa, ettéd asian-
osaisia on kuultu. Perustelut helpottavat muutoksenhakua ja ratkaisun oikeellisuuden
arvioimista muutoksenhakutuomioistuimessa. Perustelujen kautta yleisd voi saada tie-
toa tuomioistuinten ratkaisuista ja kykenee ndin valvomaan tuomiovallan kaytt6a.

Perustuslakivaliokunta on korostanut tuomioistuinratkaisujen perusteluiden merkitysta
saadettaessa valitusten seulonnasta hovioikeudessa.®! Hallintopaatoksiin liittyen pe-
rustuslakivaliokunta on pitanyt mahdollisena, etté paatoksen perustelut annetaan kir-
jallisina vain pyynnésta, jos kysymys on ollut etuuden tarkistamisesta yksinomaan in-
deksitarkistuksen johdosta tai muusta vastaavasta lain tai asetuksen perusteella suo-
raan maaraytyvasta perusteesta.®? Voidaan arvioida, etta riippumattoman tuomiois-
tuimen antaman taytantdonpanokelpoisen tuomion perusteleminen olisi perusoikeus-
nakokulmasta tallaisen hallintopaattksen perustelemista tarkeampéaa.

Oikeutta saada perusteltu ratkaisu turvaa myés Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kohta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan perusteluvelvollisuu-
den laajuus riippuu muun muassa kansallisista sdannoksistd, asian ja ratkaisun laa-
dusta seka jutussa esitetyista vaitteista. Joka tapauksessa tuomioistuimen on ratkai-
sunsa perusteluissa vastattava keskeisiin vaitteisiin ja mahdollistettava tehokas muu-
toksenhaku. Toisaalta kaikkeen asiassa esitettyyn ei tarvitse ottaa yksityiskohtaisesti
kantaa (ks. esim. suuren jaoston ratkaisut Garcia Ruiz v. Espanja 21.1.1999 kohta 26

160 Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2022:39, s. 139.
161 peVL 35/2002 vp s. 4.
162 peVL 46/2002 vp s. 8 ja PeVL 48/2006 vp s. 5.
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ja Taxquet v. Belgia 16.11.2010 kohdat 91-92 sek& Ruiz Torija v. Espanja 9.12.1994
kohta 29 ja Hirvisaari v. Suomi 27.9.2001 kohta 30).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pienriitamenettelya koskevassa ratkaisussa
Ponka v. Viro 8.11.2016 toistanut oikeusohjeensa siita, ettéa tuomioistuimen tulee pe-
rustella sekd paaasiaratkaisunsa etta tarkeimmat menettelylliset ratkaisunsa (kohta
30).

Ajatusta tuomioiden perustelemisesta vain suullisesti tai muuten nykyistd kevyemmin
on arvioitu oikeusministeriéssa aikaisemmin rikosasioiden nakékulmasta. Tallaista uu-
distusta ei ole pidetty perusteltuna.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 asetettiin lyhyen
aikavalin tavoitteeksi ottaa rajoitetusti kaytt6on tuomioiden suullinen peruste-
leminen ja harkita my6s muita keinoja keventé&a kirjallisten tuomioiden laati-
mista.163

Kirjauksen perusteella oikeusministeriéssa laadittiin arviomuistio rikostuomioi-
den suullisesta perustelemisesta. Ehdotuksen mukaan nin voitaisiin mene-
telld yksinkertaisissa rikosasioissa, joissa ei ole epaselvia oikeus- tai naytto-
kysymyksia, jos tuomio on julistettu suullisesti paakasittelyn paatyttya eika
asianosaisen oikeusturva edellyta kirjallisten perustelujen antamista. Asian-
osaisten tulisi olla lasna tuomiota julistettaessa, minka lisaksi julistaminen olisi
tallennettava. Perustelut ja muut tiedot olisi kuitenkin kirjattava tuomioon, jos
karajaoikeuden ratkaisuun ilmoitetaan tyytymattdmyytta tai asianosainen
taikka muu henkil6 sita pyytaa.

Ehdotus sai lausuntokierroksella ristiriitaisen vastaanoton. Enemmistd lausun-
nonantajista naki ehdotuksen voivan vahentaa karajaoikeuksien tyota, joskin
my0s vastakkaisia nakemyksia esitettiin. Ehdotuksen arvioitiin toisaalta voi-
van heikentdd oikeuskaytdannén yhdenmukaisuutta, lainkayton julkisuutta, oi-
keusjarjestelman legitimiteettia seka asianosaisten ja tuomareiden oikeustur-
vaa. Lisaksi sen arvioitiin vaikeuttavan laillisuusvalvontaa.®*

163 Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 16/2013.
164 Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 38/2014.
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Lausuntopalautteen perusteella oikeusministeridssa paadyttiin lopettamaan
ehdotetun perustelumallin valmistelu. Sen sijaan paatettiin selvittdd mahdolli-
suuksia keventaé perusteluille asetettuja yleisia vaatimuksia yksinkertaisissa
rikosasioissa.

Aiheesta laaditussa arviomuistiossa paadyttiin siihen, etta kirjallisen tuomion
perusteluja olisi mahdollista keventaa ja yksinkertaistaa nykyisesta siten, etta
paapiirteittain julistettaessa ilmoitetut perustelut mydés kirjattaisiin paapiirtei-
sesti julistamisen jalkeen laadittuun kirjalliseen tuomioon. N&in voitaisiin me-
netelld silloin, kun asianosaiset ovat tyytyneet kéarajaoikeuden ratkaisuun.

Ehdotus sai lausuntokierroksella kriittisen vastaanoton. Silla ei ndhty saavu-
tettavan olennaista hyotya tai merkittavaa tydajansaasttd, koska esitettyd
menettelyd noudatettiin jo ennestaan laajalti yksinkertaisissa rikosasioissa.
Lausunnonantajat toivat esiin myos huolia siitd, ettd ehdotuksella heikennet-
taisiin ratkaisuiden perusteluiden kautta toteutuvia oikeusturvatekijoita, kuten
lainkayton julkisuutta, legitimiteettia, ratkaisujen kontrolloitavuutta ja laillisuus-
valvontaa.®®

Lausuntopalautteen perusteella oikeusministeriossa paadyttiin lopettamaan
hankkeen valmistelu.

Asiaa on sittemmin arvioitu samalla tavalla rikosprosessin tehostamista kos-
kevan hankkeen yhteydessa.®

Nain ollen perus- ja ihmisoikeusnakokohdat eivat vaikuttaisi jattavan juuri sijaa sille,
ettd tuomioistuin voisi perustella pienriita-asiassa antamansa ratkaisun olennaisesti
kevyemmin kuin muissa riita-asioissa. Perusteluvelvollisuuden pienimuotoinen keven-
tdminen esimerkiksi silla tavalla kuin on arvioitu aikaisemmin lainvalmistelussa ei puo-
lestaan vaikuttaisi olevan tarkoituksenmukaista.

Syyta on huomata sekin, etta pienriita-asioissa luultavasti esitettéaisiin yleensa véhem-
man todistelua kuin muissa riita-asioissa, ja niissé olisi vihemman oikeus- ja tosiasia-
kysymyksia ratkaistavaksi. Se vaikuttaisi perustelujen laajuuteen. Tuomion perustele-
mista koskevat sddnndkset mahdollistavat jo nykyiselladn tuomion perustelemisen yti-
mekkaasti ja esimerkiksi selostamatta laajasti asiassa esitetyn todistelun sisaltéa.

165 Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 24/2016.
166 Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2022:14, s. 70.
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4.7 Muutoksenhakuoikeus

Aluksi. Karajaoikeuden ratkaisuun riita-asiassa saa hakea muutosta valittamalla hovi-
oikeuteen. Muutoksenhakuoikeutta ei ole rajoitettu, mutta valituksen saaminen hovioi-
keuden taystutkintaan edellyttdd hovioikeuden myontamaa jatkokasittelylupaa. Se tu-
lee mydntédd muun muassa silloin, kun ilmenee aihetta epailla karajaoikeuden ratkai-
sun lopputuloksen oikeellisuutta. Hovioikeuden ratkaisusta voi puolestaan valittaa kor-
keimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myéntaa valitusluvan. Niin tapahtuu varsin
harvoin.

Taman niin sanotun varsinaisen muutoksenhaun lisaksi sdadetadan ylimaaraisesta
muutoksenhausta, jolla tarkoitetaan lainvoiman saaneen ratkaisun purkamista tai
poistamista korkeimmassa oikeudessa. Se on korkean kynnyksen takana.

Paajaksossa 3 tarkastelluissa valtioissa on omaksuttu erilaisia ratkaisuja muutoksen-
hakuoikeuteen intressiltaédn pienemmissa riita-asioissa. Erdissa valtioissa muutoksen-
haku on sallittua samalla tavalla kuin muissakin riita-asioissa, toisissa taas sita on ra-
joitettu silloin, kun riidan kohteen arvo on pienehko.

Jos pienriita-asioita koskevasta muutoksenhausta ei sédadettéisi erikseen, muutosta
saisi hakea edella kuvatulla tavalla kaikissa pienriita-asioissa. Toinen vaihtoehto olisi
rajoittaa muutoksenhakuoikeutta jollain tavalla. Sita arvioidaan seuraavassa.

Varsinaisen muutoksenhaun kieltdminen. Olisi ensinnékin ajateltavissa, etta pienriita-
asiat kasiteltaisiin vain kardjaoikeudessa ja varsinainen muutoksenhaku olisi koko-
naan kiellettya. Silloin karéjaoikeuden ratkaisuihin pienriita-asioissa voisi hakea muu-
tosta vain ylimaaraisin muutoksenhakukeinoin.

Tassa tapauksessa pienriita-asiat tulisivat nopeasti ratkaistuiksi lainvoimaisesti. Muu-
toksenhakukielto korostaisi sitd, etté lainkaytdn painopiste on kardjaoikeudessa, mita
esimerkiksi lakivaliokunta on pitanyt tavoiteltavana.” Varsinaisen muutoksenhaun
kieltdminen vahentaisi pienriitamenettelysta valtiolle aiheutuvia kustannuksia. On
myds mahdollista, ettei muutoksenhaku olisi asianosaisille yhta tarkeaa pienehkoja
rahamaérid koskevissa asioissa kuin muissa riita-asioissa.

167 | aVM 19/1997 vp s. 5, LaVM 27/2002 vp s. 4, LaVM 4/2010 vp s. 3 ja LavVM
24/2014 vp s. 2 ja LaVM 16/2021 vp s. 4.
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Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta olisi aiheellista arvioida ennakkoluulottomasti
mahdollisuuksia kehittdd — perusoikeussdénnokset ja ihmisoikeusvelvoitteet asianmu-
kaisesti huomioon ottaen — oikeudenkaymiskaaren saannoksia valitusasian kasitte-
lysta hovioikeudessa. Perustuslakivaliokunta on talta osin viitannut Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen maaraykseen, jossa on tehty muutoksenhakuoikeuden turvaamisen
osalta ero vahaisten ja vakavampien rikosten valille.68

Oikeudenkaytdn kehitystyéryhman mukaan muutoksenhaku tulisi jarjestaa te-
hokkaasti siten, etta ylempiin tuomioistuimiin on paasy vain asioissa, jotka
vaativat niiden kannanottoa. Lainkéyton painopisteen tulee siis olla vahvasti
ensimmaisessa oikeusasteessa.®® Samoin oikeudenhoidon selonteon mu-
kaan tulisi vahvistaa tuomioistuinkasittelyn painopisteen sailymista ensiasteen
tuomioistuinkasittelyssa.1’°

Euroopan neuvoston ministerikomitean muutoksenhakua riita-asioissa koske-
vassa suosituksessa kehotetaan harkitsemaan muutoksenhaun kieltdmista
pienehkoissa riita-asioissa, jotta muutoksenhakutuomioistuimet voisivat kes-
kittyd asioihin, joissa muutoksenhaku on tarkedmp&a (Recommendation No.
R (95) 5 of the Committee of Ministers to Member States Concerning the In-
troduction and Improvement of the Functioning of Appeal System and Proce-
dures in Civil and Commercial Cases).

Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet eivat estaisi varsinaisen muu-
toksenhaun kieltdmista pienriita-asioissa. Euroopan ihmisoikeussopimus, kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus ja Euroopan unio-
nin perusoikeuskirja eivat takaa oikeutta muutoksenhakuun riita-asiassa.

Hovioikeuteen valittamisen kieltaminen pienriita-asioissa voisi kuitenkin olla perustus-
lain ndkdkulmasta ongelmallista. Syyné on se, etté oikeus hakea muutosta kuuluu pe-
rustuslain 21 §:n 2 momentissa mainittuihin oikeusturvan takeisiin. Niihin voidaan pe-
rustuslain 21 8:n esitdiden mukaan séataa lailla vahaisia poikkeuksia, kunhan tallaiset
poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa paasaantona eivatka yksittai-
sessa tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.
Lainsaadanto ei myoskaan saa vaarantaa kenenkaan oikeusturvaa.'’! Perustuslain
99 8:n esitdissa on liséksi todettu, ettd valituskielloista ylimpiin tuomioistuimiin tulisi

168 peVL 30/2006 vp s. 5. Lausunto on tosin annettu vuonna 2006, minka jalkeen hovi-
oikeusmenettelyd on suuresti kehitetty.

169 Oikeusministerion mietintoja ja lausuntoja 2022:39, s. 95.

170 valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta, VNS 13/2022, s. 59.

11 HE 309/1993 vp s. 74.
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saataa lailla, ja ne olisivat mahdollisia vain perustuslain 21 &:n ja kansainvalisten ih-
misoikeussopimusten asettamissa rajoissa.’?

Perustuslakivaliokunta on usein suhtautunut torjuvasti ehdotuksiin kieltdd muutoksen-
haku hallintopaatoksistd. Muutoksenhakukielto on kuitenkin katsottu mahdolliseksi
esimerkiksi silloin, kun asianosainen saattoi aina tehda uuden hakemuksen asian kéa-
sittelemiseksi kiireellisend, kun paétoksenteko asiassa perustui tieteellisluonteisiin ar-
vioihin, jotka eivat luontevasti sopineet tuomioistuinten oikeudelliseen harkintaan osoi
tettaviksi tai kun paatdksella ei ollut valittémia itsenaisia oikeusvaikutuksia ja asian-
osaisella oli mahdollisuus valittaa paatoksesta padasiaratkaisua koskevan muutok-
senhaun yhteydessa.'’®

Perustuslakivaliokunta ei ole lausunut siitd, voitaisiinko muutoksenhaku karajaoikeu-
den ratkaisuun kieltdd. Valiokunta on sen sijaan arvioinut kysymysta siitd, voitaisiinko
tuomioistuimen ratkaisuun hakea muutosta vain korkeimmalta oikeudelta valituslupaa
pyytamalla. Perustuslakivaliokunnan mukaan valituslupavaatimuksen kohdistaminen
ensimmaisen tuomioistuinasteen antamaan paattkseen on poikkeuksellinen muutok-
senhakuoikeuden rajoitus, jolle tulee olla oikeusturvan ja muutoksenhaun kannalta
painavat, yleisesti hyvaksyttavat ja erityiset perusteet.’* Tallaista rajoitusta on tois-
taiseksi pidetty mahdollisena kahdessa tapauksessa.

Nain oli ensinnékin markkinaoikeuden ratkaisemissa teollis- ja tekijanoikeu-
dellisissa riita- ja hakemusasioissa. Téllainen muutoksenhakurajoitus ei ollut
perustuslain vastainen ratkaisutoiminnan keskittdmisen, alan erityistuntemuk-
sen takaamisen, tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoja ja jasenten kelpoi-
suusehtoja koskevan saantelyn, oikeudenkaynnin joutuisuuden ja valitusluvan
myontamisperusteena olevan muun painavan syyn vuoksi.'’®

Perustuslakivaliokunta paatyi samaan johtopaatdkseen rikoksen johdosta ta-
pahtuvaa luovuttamista ja lapsen palauttamista koskevissa asioissa. Kysymys
oli tarkoin rajatuista ja oikeudellisesti erityislaatuisista asiaryhmisté. Tallaisten
asioiden kasittelyssa oikeusturvan takaaminen edellytti erityisté oikeudellista
asiantuntemusta kansainvalisen rikos- ja yksityisoikeuden alalla. Merkityksel-
listd oli myds se, ettd molemmissa asiaryhmisséd Suomea sitovat kansainvali-

172 HE 1/1998 vp s. 156.
173 peVL 61/2002 vp s. 8-9, PeVL 2/2009 vp s. 3, PeVL 15/2009 vp s. 2 ja PeVL

39/2013 vp s. 3.
174 peVL 68/2014 vp s. 3 ja PeVL 33/2012 vp s. 3—4. Ks. myds PeVL 21/2011vps. 2 ja

PeVL 35/2009 vp s. 3.
175 peVL 33/2012 vp s. 4.
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set velvoitteet edellyttavat asioiden kasittelyssé noudatettavan erityista joutui-
suutta. Muutoksenhakuoikeuteen kohdistuvien rajoitusten osalta oli merkitysta
myds silld, ettd myés muu painava syy voisi olla valitusluvan mydntamisen
perusteena, mikd mahdollisti my6s paatdksenteon oikeellisuuteen liittyvien
seikkojen erityisen huomioon ottamisen. Huomionarvoista oli myos se, etta ri-
koksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva paatés on menettelyllinen
ja merkitsee ainoastaan sen kysymyksen ratkaisemista, luovutetaanko henkil
pidatysmaarayksen antaneeseen jasenvaltioon syytetoimia tai rangaistuksen
taytantoonpanoa varten.’®

Varsinaisen muutoksenhaun taydellinen kieltdminen pienriita-asioissa olisi viela jyr-
kempi muutoksenhakuoikeuden rajoitus kuin se, mitd nama perustuslakivaliokunnan
lausunnot koskevat. Sen vuoksi pelkastaan se, etta riidan intressi olisi pienehkd, tus-
kin olisi riittavan painava peruste muutoksenhakukiellolle.

Pienriitamenettelysta saataminen tulisi todennékdisesti johtamaan pienehkdjen riita-
asioiden maaran kasvamiseen tuomioistuimissa. Olisi mahdollista, etta pienriita-asioi-
den maara ylittéisi muiden riitaisten riita-asioiden maaran (ks. jakso 5.2). Siihen nah-
den pienriitamenettelyd koskevaa muutoksenhakukieltoa tuskin voitaisiin pitda perus-
tuslain esitoissa tarkoitetulla tavalla vahaisena poikkeuksena oikeuteen hakea muu-
tosta. Jos valittaminen hovioikeuteen olisi kielletty enemmistdssa riitaisista riita-asi-
oista, muutoksenhakuoikeuden paasaantoisyys olisi kyseenalaista, vaikka kielto valit-
taa hovioikeuteen koskisi vain intressiltdan pienehkéja asioita.

Tata arviota ei muuta se, ettéd karajaoikeuksiin saapuu vuodessa yli 400 000
summaarista riita-asiaa. Ne ovat lahtdkohtaisesti riidattomia, ja niissa muutok-
senhakukeinona on takaisinsaanti.

Hovioikeudet muuttavat tata nykya karajaoikeuden ratkaisun lopputulosta tai palautta-
vat asian karajaoikeuteen noin joka viidennessa hovioikeuteen saatetussa riita-asi-
assa.'’” Jos hovioikeuteen ei saisi valittaa, nama ratkaisut jaisivat lainvoimaisiksi, ja
ainoa keino niiden korjaamiseksi olisi ylimaarainen muutoksenhaku, joka taas on kor-
kean kynnyksen takana. Nain muutoksenhakukielto saattaisi johtaa perustuslain esi-
toissé tarkoitetulla tavalla oikeusturvan vaarantumiseen yksittaisissa tapauksissa.

Perustuslain 99 §:n mukaan korkein oikeus kayttaa ylintd tuomiovaltaa riita-asioissa ja
valvoo lainkayttda omalla toimialallaan. Jos pienriita-asiat tulisivat korkeimman oikeu-
den ké&siteltaviksi vain ylimaaraisen muutoksenhaun kautta, korkeimman oikeuden

176 PeVL 68/2014 vp s. 3—4.
177 Sjro — Aaltonen 2019, s. 778.
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edellytykset suoriutua sille perustuslain 99 §:ssé saadetyista tehtévista voisivat vaa-
rantua.

Saannodksen esitdiden mukaan tosin ylimman tuomiovallan uskominen eréissa
asioissa erityistuomioistuimille, kuten tyétuomioistuimelle ja markkinatuomio-
istuimelle, ei ole ristiriidassa perustuslain 99 §:n kanssa.'’® Karajaoikeudet ei-
vat kuitenkaan ole erityistuomioistuimia, ja ne tulisivat tdssa tilanteessa kayt-
tamaan ylinta tuomiovaltaa isossa osassa tavallisia riita-asioita.

Varsinaisen muutoksenhaun kieltdminen voisi olla myés epatarkoituksenmukaista.

Lakivaliokunta on vakiintuneesti pitanyt hovioikeuden paatehtavana karajaoi-
keuden ratkaisujen oikeellisuuden tarkistamista ja niiden mahdollisesti sisalty-
vien virheiden ja puutteiden korjaamista.'”® Tata mahdollisuutta hovioikeudella
ei olisi, jos pienriita-asioita ei voitaisi saattaa hovioikeuden tutkittaviksi.

Perustuslakivaliokunnan mukaan mahdollisuutta valittaa hallintopdatoksista
puoltaa tarve valvoa viranomaistoiminnan asianmukaisuutta ja muuta tasa-
puolisuutta seka varmistua soveltamiskaytannon yhdenmukaisuudesta.®® Sa-
mat nakokohdat puoltaisivat muutoksenhakuoikeutta myds pienriita-asioissa.

Korkein oikeus ei muutoksenhakukiellosta saédettdessa voisi antaa oikeusti-
laa kehittavia ja selventavia ennakkoratkaisuja pienriitamenettelyssa kasitelta-
vissa asioissa esille nousevista kysymyksista tai menettelysta itsestdén. Luul-
tavasti olisi oikeudenaloja, joita koskevia kysymyksia kasiteltaisiin lahinna
pienriitamenettelyssa.

Nayttémuutoksenhaun kieltdminen. Hovioikeuteen valittamisen taydellisen kieltamisen
sijaan voitaisiin ajatella ainoastaan nayttéén kohdistuvan varsinaisen muutoksenhaun
kieltAmista. Silloin hovioikeuteen voisi valittaa vain pienriita-asian oikeuskysymyk-
sesta.

178 HE 1/1998 vp s. 156. Markkinatuomioistuimen korvanneen markkinaoikeuden rat-
kaisuihin voi nykyaan hakea muutosta.

179 LavVM 19/1997 vp s. 5, LaVM 27/2002 vp s. 4, LaVM 4/2010 vp s. 3, LaVM 24/2014
vp s. 2 ja LaVM 16/2021 vp s. 4.

180 peVL 50/2018 vp s. 3, PeVL 14/2016 vp s. 7, PeVL 10/2009 vp s. 4, PeVL 13/2005
vp s. 3 ja PeVL 46/2002 vp s. 9.
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Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea piti mahdollisena harkita nayttomuu-
toksenhaun kieltdmista vahaisemmissa asioissa, joskin kiellon suhde perus-
tuslakiin ja ihmisoikeussopimuksiin tuli komitean mukaan vielé tarkemmin sel-
vittaa. 18t

Nayttdmuutoksenhaun kieltamista arvioitiin, kun jatkokasittelyluvasta saadet-
tiin. Silloin sita ei pidetty todellisena vaihtoehtona.® Sama johtop&aatos tehtiin
saddettéaessa suullisen todistelun vastaanottamisesta muutoksenhaussa
kuva- ja danitallenteelta.'®3

Edella kerrotut seikat, joiden vuoksi varsinaisen muutoksenhaun yleinen kieltdminen
pienriita-asioissa voisi olla ongelmallista perustuslain nakokulmasta, puhuvat myés
pienriita-asioita koskevaa nayttdomuutoksenhakukieltoa vastaan. Se ei olisi muutok-
senhakurajoituksena lievempi kuin valituslupavaatimuksen kohdistaminen ensimmai-
sen tuomioistuinasteen antamaan ratkaisuun, mihin perustuslakivaliokunta on suhtau-
tunut hyvin varauksellisesti. Nayttdomuutoksenhakukielto voisi my6s johtaa oikeustur-
van vaarantumiseen yksittaisissa tapauksissa, kun karajaoikeuden naytdsta tekemia
johtopaatoksia ei voitaisi saattaa ylempien tuomioistuinten arvioitaviksi. Nayttémuu-
toksenhaun yleisyyden vuoksi sen kieltiminen voisi niin ik&d&n tehdd muutoksenhaku-
oikeudesta paasaannon sijaan poikkeuksen.

Nayttdmuutoksenhaun kieltdminen edellyttaisi lisaksi jutun naytto- ja oikeuskysymys-
ten erottamista toisistaan. Ne ovat kuitenkin usein yhteenkietoutuneita (ks. esim. KKO
2018:13 kohta 21). Tulkinnanvaraisuus voisi johtaa siihen, ettd muutoksenhakijoiden
ja muutoksenhakutuomioistuimen voimavaroja kaytettéisiin yhd enemman sen ennak-
kokysymyksen pohtimiseen, onko vaitetty kysymys oikeus- vai nayttokysymys.8* Pe-
rustuslakivaliokunta on suhtautunut kriittisesti sellaiseen menettelysaantelyyn, joka
voisi aiheuttaa uusia ja tarpeettomia prosessiriitoja ja siten pitkittaa asioiden kasitte-
lya. Se ei ole valiokunnan mukaan toivottavaa tuomioistuinten voimavarojen kohden-
tamisenkaan nakokulmasta.’® My6s asianosaisten oikeusturvan ja muutoksenhaku-
menettelyn yksiselitteisyyden vuoksi tulisi olla aina selvaa, milloin karajaoikeuden rat-
kaisuun saa hakea muutosta.'8

Nayttdmuutoksenhaun kieltdminen pienriitamenettelyssé heikentaisi hovioikeuden
edellytyksia korjata karajaoikeuden nayttoratkaisujen virheitd ja puutteita eli suoriutua

181 KM 2003:3, s. 412.

182 HE 105/2009 vp s. 24.

183 HE 133/2021 vp s. 41-42.

184 KM 2003:3, s. 412.

185 PeVL 30/2006 vp s. 5.

186 Tasta myos LavM 4/2010 vp s. 4.
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tehtavistd, joiden vakiintuneesti katsotaan kuuluvan hovioikeudelle. Se vaikuttaisi
myds korkeimman oikeuden kykyyn antaa ennakkoratkaisuja ja todennakdisesti lisaisi
suuresti korkeimmalle oikeudelle tehtavien yliméaéaraisten muutoksenhakemusten méaa-
raa.

Arvioitaessa nayttomuutoksenhakukiellon merkitysta voidaan vield huomata,
ettd hovioikeudessa tarvittavan jatkokasittelyluvan mydéntadminen muutospe-
rusteella yksinomaan naytén uudelleen arviointia varten on jo talla hetkella
korotetun kynnyksen takana.

Suostuminen muutoksenhakukieltoon. Edella sanottu lahtee siita, etta pienriitamenet-
tely olisi soveltamisalaansa kuuluvissa asioissa ainoa vaihtoehto. Voitaisiin kuitenkin
ajatella, ettd asian kasittelemiseksi pienriitamenettelyssa edellytettéisiin asianosaisten
suostumusta, jolloin taysimittainen oikeudenkaynti olisi aina asianosaisen valittavissa
(ks. jakso 4.2.2). Tassa tilanteessa voisi olla mahdollista tulkita, ettd asianosainen
olisi luopunut muutoksenhakuoikeudestaan suostumalla asian kasittelyyn pienriitame-
nettelyssa.

Asianosaisilla on jo nykyaan oikeus sopia siita, etta he eivat hae karajaoikeuden rat-
kaisuun muutosta valittamalla. Sopimuksen tulee koskea tiettya riitaa tai tietysta oi-
keussuhteesta vastaisuudessa syntyvia riitoja (oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 2 §).
Asianosaisten oikeus méaarata oman riita-asiansa kasittelysta yksittdisessa tapauk-
sessa on kuitenkin eri asia kuin saataminen yleisesti siita, etta asianosaisen tulisi aina
suostua luopumaan muutoksenhakuoikeudestaan saadakseen asiansa kasitellyksi
pienriitamenettelyssa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henki-
I6n suostumuksella voivan sinansa olla merkitysta valtiosdantéoikeudellisessa arvioin-
nissa. Valiokunta on kuitenkin kaytdnndssaan pitanyt tallaista sdantelytapaa ongel-
mallisena ja korostanut suurta pidattyvaisyytta suostumuksen kayttamisessa perusoi-
keuksiin puuttumisen oikeutusperusteena. Valiokunnan mukaan tallainen séantely-
tapa ei ole helposti sovitettavissa yhteen sen perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvis-
tettuun oikeusvaltioperiaatteeseen sisaltyvan vaatimuksen kanssa, jonka mukaan jul-
kisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Toimivallasta puuttua yksilén perusoikeuk-
siin on liséksi aina sdadettava riittavan tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tasmalli-
sella lailla. Valiokunta onkin pitdnyt selvand, etté perusoikeussuoja ei voi oikeudelli-
sena kysymyksend menettaa aina merkitystaan pelkéastééan siksi, ettd laissa sdade-
tdén jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkildn suostumusta. Perusoikeussuojaa ei
voida millaisessa asiassa tahansa jattaa riippumaan asianomaisen suostumuksesta.
Valiokunta on pitanyt tdssa suhteessa oleellisena sitéd, mita voidaan pitaa oikeudelli-
sesti relevanttina suostumuksena tietyssa tilanteessa, ja edellyttanyt suostumuksen-
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varaisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta ja tdsmalli-
syyttd, saannoksia suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostu-
muksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista sekd sdantelyn
valttamattomyytta. 187

Pienriitamenettely olisi asianosaisille yleensa taysimittaista oikeudenkayntia edulli-
sempi ja helpompi, arvatenkin myds nopeampi, tapa saada pienehko riitansa ratkais-
tuksi tuomioistuimessa. Ei voitaisi pitdd asianmukaisena, ettd ndiden etujen saa-
miseksi asianosaiselta edellytettaisiin, ettd han luopuisi perustuslaissa nimenomai-
sesti mainitusta oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvatakeesta.

Voidaan olettaa, etta pienriitamenettelysta tulisi suosittu, vaikka sen edellytyksena
olisi molempien asianosaisten suostumus. Siten ei olisi varmaa, sailyisikd oikeus ha-
kea muutosta tdssakaan vaihtoehdossa enaé paasaanténa. Myos korkeimman oikeu-
den edellytykset suoriutua tehtavistaan voisivat heikentya, kun iso osa riita-asioista
jaisi karajaoikeuden tuomion varaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan mukaisista oikeuksista on mahdollista luopua tietyin edellytyksin. Ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannolla ei kuitenkaan ole nyt merkitysta,
koska asianosaisen oikeus muutoksenhakuun riita-asiassa ei perustu Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen.

Jatkokasittelyluvan kynnyksen korottaminen. Edella on katsottu, ettd muutoksenhaku-
kiellot voisivat olla perustuslain nakokulmasta ongelmallisia. Vastaavia perustuslailli-
Sia esteita ei sen sijaan olisi séataa jatkokasittelyluvan mydntamisperusteet pienriita-
asioissa jossain maarin tiukemmiksi kuin muissa riita-asioissa. TAma johtuu siita, etta
jatkokasittelylupajarjestelma ei itsesséaan rajoita muutoksenhakuoikeutta, kun kaikista
kargjaoikeuden ratkaisuista saa valittaa hovioikeuteen, ja kaikki valitukset tutkitaan
hovioikeudessa ja karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuus selvitetdan. Lisaksi lupame-
nettely itsessaan tayttdd oikeudenmukaiselle oikeudenkéynnille asetetut vaatimuk-
set.188

187 Nain esim. PeVL 1/2018 vp s. 8 ja siina viitatut aikaisemmat lausunnot.
188 PeVL 59/2014 vp s. 5 ja PeVL 4/2010 vp s. 3.
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5  Pienriitamenettelyn vaikutuksia

5.1 Johdanto

Tassa padjaksossa pyritdan arvioimaan pienriitamenettelysta saatamisen vaikutuksia.

Aluksi on syyta korostaa vaikutusarvioihin liittyvaa epavarmuutta. Kysymys on vasta
alustavasta selvityksesté. Talla hetkella ei tiedet&, millaisena pienriitamenettely sisal-
lytettaisiin Suomen oikeuteen, jos siihen katsottaisiin olevan aihetta. Arvioitavat vaiku-
tukset ilmenisivéat aikaisimmillaankin useiden vuosien paasta.

Pienriitamenettelyn saatamista koskevaa harkintaa varten vaikutuksia on tasta huoli-
matta valttdmatonta arvioida edes suuntaa antavasti. Jotta se taas olisi mahdollista,
on tehtava oletuksia pienriitamenettelyn keskeisesta sisallosta. Oletukset, joille taman
paajakson arvioinnit perustuvat, ovat seuraavat:

Pienriitamenettelyssa késiteltdisiin lahtokohtaisesti kaikki riita-asiat, joissa rii-
dan kohteen arvo olisi enintdan 5 000 euroa, mukaan lukien lapsen elatusta
koskevat riita-asiat (ks. menettelyn soveltamisalasta jakso 4.2).

Pienriita-asioissa toimitettaisiin paékasittely samoissa tilanteissa kuin riita-asi-
oissa nykyaan (ks. padkasittelysté jakso 4.4).

Maéraa, jolla havinnyt asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan pienriita-
asian voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja, olisi rajoitettu voimak-
kaasti (ks. oikeudenkayntikuluista jakso 4.5).

Muutosta pienriita-asiassa annettuun ratkaisuun saisi hakea samalla tavalla
kuin riita-asioissa nykyaan (ks. muutoksenhausta jakso 4.6).

Oletukset eivat ole kannanotto siihen, millaisena pienriitamenettely tulisi s&ataa, vaan
tydkalu vaikutustenarvioinnin mahdollistamiseksi. Jos mahdollisessa lainvalmistelussa
paadyttaisiin naissa kysymyksissa toisiin saantelyratkaisuihin, pienriitamenettelyn vai-
kutukset luonnollisesti poikkeaisivat tdssa paajaksossa arvioiduista.
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Vaikutustenarviointi perustuu paasaantoisesti vuotta 2020 edeltaviin tietoihin
asiamaaristd. Tama johtuu siita, etta koronaviruspandemian tuomioistuimissakin ai-
heuttamien hairididen takia tietoja taltd vuosikymmeneltd voidaan pitdd epavarmana
pohjana arvioille tulevien vuosien kehityksesta.’

5.2 Pienriitojen lukumaara

Aluksi. Vaikutusarvioinnin pohjaksi pyritddn ensin arvioimaan, kuinka paljon pienriitoja
tuomioistuimiin saatettaisiin, jos pienriitamenettelysta saadettéisiin. Arvio perustuu
edellisessé jaksossa kerrottuihin oletuksiin.

Arvioihin liittyy paljon epavarmuutta. Menettelysadantely ei ensinnékéén ole ainoa te-
kija, joka vaikuttaa yksityishenkiltn tai yhteison paatdokseen saattaa riita tuomioistui-
men kasiteltdvaksi. Arviointia vaikeuttaa edelleen se, etta suuri osa pienriitamenette-
lyssé kasiteltavista asioista olisi todennakdisesti sellaisia, joita ei talla hetkella lain-
kaan kasitella tuomioistuimissa. Kysymys ei siis ole yksin sen arvioimisesta, kuinka
suuri osa asioista, jotka joka tapauksessa kasiteltaisiin tuomioistuimissa, saatettaisiin-
kin karajaoikeuksiin pienriita-asioina, vaan myds “piilevien” riitojen lukumaaran haaru-
koimisesta.

Karajaoikeudet. Aluksi on selvitettava, kuinka moni karajaoikeuksissa nykyaan kasitel-
tavista asioista voisi kuulua pienriitamenettelyn soveltamisalaan.

Vuosina 2017-2019 karajaoikeuksiin saapui keskimé&érin 8 882 laajaa riita-asiaa vuo-
dessa. Laajan riita-asian kasite kattaa tdssa yhteydessa myos suppealla haastehake-
muksella vireille tulleet riita-asiat, jotka on ratkaistu istunnossa.®®

Talta osin tarkastellaan erikseen lapsen elatusapua koskevia riita-asioita ja muita riita-
asioita.

Lapsen elatusapua koskeva vaatimus voidaan kasitella lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan hakemusasian yhteydessa tai erikseen omana asianaan. Jalkimmai-
sessé tapauksessa se voisi jatkossa tulla kasiteltdvéksi pienriita-asiana.

Lapsen elatusavun vahvistamista tai muuttamista koskevia riita-asioita tuli viime vuo-
sikymmenen lopulla vireille noin 1 500 kappaletta vuodessa; esimerkiksi vuonna 2019

189 Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2020:4, s. 38.
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karajaoikeuksissa ratkaistiin 1 202 lapsen elatusavun vahvistamista ja 339 lapsen ela-
tusavun muutosta koskevaa asiaa.'®® Nama asiat kasiteltaisiin lahtokohtaisesti pienrii-
tamenettelyssa.

On mahdollista, etté osa naista laajoiksi riita-asioiksi tilastoiduista elatusapu-
asioista kasitellaén tosiasiassa lapsen huoltoa koskevan hakemusasian yh-
teydessd. Silloin ne eivét kuuluisi pienriitamenettelyn soveltamisalan piiriin.
Taysimittaisessa riita-asian oikeudenkaynnissa jatkossa kasiteltavien riita-asi-
oiden mé&araan tama ei kuitenkaan vaikuttaisi.

Toiseksi tarkastellaan muita riita-asioita. Jos vireille tulevien riita-asioiden kokonais-
maarasta vahennetaan noin 1 500 lapsen elatusta koskevaa riita-asiaa, jaljelle jaa
noin 7 500 muuta riita-asiaa.

Vuonna 2019 karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa, elatusapu-
asiat pois lukien, riidan kohteen arvo oli 18,5 prosentissa jutuista enintaan 4 000 eu-
roa ja 16,3 prosentissa jutuista 4 000—10 000 euroa.®!

Jos ndma tiedot olisivat yleistfettavissd myo6s paakasittelya toimittamatta ratkaistaviin
rita-asioihin, suunnilleen joka viidennessa riita-asiassa, joka koskee muuta kuin lap-
sen elatusapua, riidan kohteen arvo olisi enintdan 5 000 euroa. Se tarkoittaisi vuo-
dessa noin 1 500 riita-asiaa.

Nain ollen karajaoikeuksissa nykyaéan kasiteltavista lahes 9 000 laajasta riita-asiasta
noin 3 000 juttua (noin 1 500 lapsen elatusta koskevaa riita-asiaa ja noin 1 500 muuta
riita-asiaa) voisi kuulua pienriitamenettelyn soveltamisalaan. Tama tarkoittaisi samalla
sitd, ettd jatkossa karajaoikeuksiin saapuisi noin 6 000 taysimittaisessa oikeuden-
kaynnissa kasiteltavaa riita-asiaa vuodessa.

Nama noin 3 000 asiaa muodostaisivat kuitenkin todennékoisesti vain osan pienriita-
menettelyssa kasiteltavista asioita. Jos pienriitamenettelysta sdadettaisiin, karajaoi-
keuksiin arvatenkin saatettaisiin paljon asioita, joita niissa ei muutoin kasiteltaisi.

Pienriita-asioiden kokonaismaaran suuruusluokkaa voidaan pyrkia haarukoimaan seu-
raavalla tavalla.

190 Sjro — Aaltonen 2019, s. 768 ja Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2020:4, tau-
lukko 1, s. 78.
191 Sarasoja — Carling 2020, s. 84.

106



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:1

Edella olevasta laskelmasta voidaan ensiksikin havaita, ettd karajaoikeuksissa nyky-
aan kasiteltavista riita-asioista pienriitamenettelyn soveltamisalaan voisi kuulua jopa 3
000 asiaa.

Toiseksi voidaan viitata jaksossa 2.1.3 mainittuihin tutkimuksiin, joissa on kartoitettu
ihmisten ja yhteistjen halukkuutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Tut-
kimusten tulokset viittaavat siihen, etté olisi runsaasti ihmisia ja yhteisja, jotka eivat
talla hetkella vie riitojaan tuomioistuimen kasiteltavaksi. Jos heidan kaytettavissaan
olisi taysimittaista oikeudenkayntia yksinkertaisempi ja vahemman kustannuksia ai-
heuttava tuomioistuinmenettely, todennéakdisesti nykyista harvempi epérdisi oikeuden-
kayntiin ryhtymista.

Tahan liittyen voidaan tarkastella lahemmin pienriitamenettelysté loppuvuonna 2022
tehdyn tutkimuksen tuloksia.%?

Tutkimuksen mukaan kuudella prosentilla yksityishenkiloista ja 16 prosentilla
yrityksista oli edellisen vuoden aikana ollut yksi tai useampi enintd&n 5 000
euroa koskeva riita. Yksityishenkil6illa riitoja oli ollut keskimaarin yksi, yrityk-
silla keskimaarin 4,1. Jos pienriitamenettelysta saadettaisiin, 70 prosenttia yk-
sityishenkil6ista ja 79 prosenttia yrityksista ilmoitti vievansa tallaisen riidan ka-
rajaoikeuteen. Vakiluku ja yritysten maara (vuoden 2020 lopussa noin 370
000) huomioon ottaen tamé voisi viitata jopa kymmeniintuhansiin pienriitame-
nettelyssa kasiteltaviin asioihin.

On kuitenkin epatodennéakdista, etta kyselyssa etukateen ilmoitettu abstrakti
kanteennostohalukkuus realisoituisi tadysimaaraisesti. Asia voi nayttaa toiselta,
kun k&silla on todellinen riita ja kun tiedetd&n, millainen pienriitamenettely tar-
kalleen ottaen on.

Saman tutkimuksen mukaan pienriitamenettely lisaisi kanteennostohaluk-
kuutta alle 5 000 euron riidoissa yksityishenkildiden osalta 22 prosentista 70
prosenttiin ja yritysten osalta 32 prosentista 79 prosenttiin. Karkeasti laskien
kanteennostohalukkuus saattaisi siten keskimé&éarin kolminkertaistua. Koska
karajaoikeuksiin saapuu nyt noin 1 500 alle 5 000 euroa koskevaa riita-asiaa,
tallaisten juttujen maara karajaoikeuksissa voisi nousta noin 4 500 asiaan.

192 Taloustutkimus Oy, Pienriitamenettely, 9.12.2022.
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Né&in laskien pienriitamenettelyssa kasiteltéisiin vuodessa noin 6 000 asiaa
(3 000 uutta asiaa ja 3 000 asiaa, jotka saatettaisiin karajaoikeuteen joka ta-
pauksessa).

Toisaalta Ruotsista on viitteité siitd, etté olisi lukumaarallisesti pienehkd
joukko suuria yrityksia, joilla olisi runsaasti pienriita-asioita. Myds pienriitame-
nettelya koskevan tutkimuksen mukaan juuri suurilla yrityksilla on paljon rii-
toja. Tama viittaa siihen, ettd tdma juttuja voisi saapua tatad enemman.

Seuraavaksi voidaan tehda paatelmia pienriitamenettelyn suosiosta paajaksossa 3
tarkastelluissa valtioissa. Vertailua hankaloittaa jéarjestelmien erilaisuus, mika voi esi-
merkiksi tarkoittaa sita, etta lukemiin siséltyy asioita, jotka Suomessa kasiteltaisiin esi-
merkiksi summaarisina riita-asioina tai kuluttajariitalautakunnassa.

Ruotsissa pienriitamenettelyn intressiraja on noin 2 210 euroa, ja menette-
lyssa kasitelladn lahes yhta paljon riita-asioita kuin taysimittaisessa menette-
lyssé. Vuokrariidoille on Ruotsissa lisdksi oma lautakuntansa, johon vuodessa
saapuvien asioiden lukumaara ylittaa selvasti kargjaoikeudessa késiteltéavien
riita-asioiden maaran.

Tanskassa pienriitamenettelyn intressiraja on noin 6 720 euroa, ja menette-
lyssa kasitellaan lahes kaksi kertaa enemmaén riita-asioita kuin taysimittai-
sessa menettelyssd. Tanskassa menettelyn soveltamisala on muutoinkin kuin
intressirajan osalta jonkin verran laajempi kuin Ruotsissa; toisaalta Tanskassa
vain melko harva juttu ratkaistaan tuomiolla tai sovitaan, joten kyse saattaa
olla osin asioista, jotka Suomessa kasiteltaisiin summaarisina riita-asioina.

Englannissa ja Walesissa (raja yleenséa noin 11 600 euroa), Skotlannissa (raja
noin 5 780 euroa) seka Alankomaissa (raja 25 000 euroa) pienriitamenettely
on selvasti suositumpi kuin taysimittainen oikeudenkéaynti. Toisin on Saksassa
(raja 600 euroa) ja Irlannissa (raja 2 000 euroa), kuten myds Norjassa (raja 24
200 euroa), missa karajaoikeus on tosiasiassa vasta toinen oikeusaste.

Tiedot viittaavat siihen, etta pienriitamenettelyssa saatettaisiin kasitella enem-
man riita-asioita kuin taysimittaisessa oikeudenkéynnissa, jossa edella arvioi-
dusti kasiteltaisiin jatkossa noin 6 000 riita-asiaa vuodessa.
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Mahdollista on vertailla riitaisten riita-asioiden vakilukuun suhteutettua maaraa eri val-
tioissa.

Euroopan neuvoston pysyvan CEPEJ-komitean (European Commission for
the Efficiency of Justice) raportin mukaan Suomessa saatetaan ensimmaisen
asteen tuomioistuimessa vireille vahemman riitaisia siviili- ja kauppaoikeudel-
lisia asioita kuin muualla Euroopassa ja lahialueilla. Riita-asioiden maaré sa-
taa asukasta kohti oli Suomessa ainoastaan 0,2, kun 43:n talta osin tutkitun
valtion keskiarvo oli 2,2.

Riitaisia siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita tuli vireille véhan myds Ruot-
sissa, Norjassa ja Tanskassa. Ruotsissa niita oli 0,6 ja Tanskassa 0,7 sataa
asukasta kohti. Norjassa lukema oli vain 0,3, mutta Norjassa riita-asian kasit-
telya karajaoikeudessa edeltéaa yleensa pakollinen sovittelu.%3

Suomen ja muiden valtioiden valilla olisi huomattava ero siinékin tapauk-
sessa, ettd ratkaisusuosituksia antavissa lautakunnissa kasiteltéavat jutut otet-
taisiin huomioon.

Riita-asioiden suhteellinen vahaisyys Suomessa voi johtua muistakin teki-
joista kuin siita, ettd Suomessa ei ole sédadetty pienriitamenettelysta. Silti ver-
tailutiedot viittaavat siihen, ettd Suomessa olisi runsaasti piilevia riitoja, joita
voitaisiin saattaa tuomioistuimiin, jos pienriitamenettelysta saadettaisiin.

Merkille voidaan myds panna asioiden maara ratkaisusuosituksia antavissa lautakun-
nissa.

Kuluttajariitalautakunta kasittelee kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valisia
kuluttajariitoja. Kasittely kuluttajariitalautakunnassa on kirjallista ja maksu-
tonta, mutta ratkaisut eivat ole taytantdonpanokelpoisia. Kuluttajariitalauta-
kuntaan saapuu vuodessa runsaat 6 000 juttua.

Pienriitamenettely vastaisi samankaltaisiin oikeussuojatarpeisiin kuin asian
kasittely kuluttajariitalautakunnassa, mutta siind annettava ratkaisu olisi tay-
tantdonpanokelpoinen. Siksi on oletettavaa, ettd iso osa talla hetkella kulutta-
jariitalautakunnassa kasiteltavista kuluttajariidoista siirtyisi pienriitamenette-

193 European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2022, s. 131.
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lyssa kasiteltavaksi. Toisaalta kuluttajariitalautakuntaan saatettaisiin todenna-
koisesti jatkossakin asioita johtuen lautakuntamenettelyn maksuttomuudesta,
kirjallisuudesta ja siita, ettei riidan kohteen arvoa olisi rajoitettu.

Pienriitamenettelyéd koskevan kyselytutkimuksen mukaan silloin, jos pienriita-

menettely olisi vaihtoehto, 56 prosenttia ihmisista veisi enintdan 5 000 euroa

koskevan kuluttajariidan pienriitamenettelyyn, 20 prosenttia kuluttajariitalauta-
kuntaan.'®4

Kuluttajariitalautakunnassa vuoden 2021 alussa ratkaistuja asunto-, ajo-
neuvo- ja eldinasioita, joissa riidan kohteen arvo oli véhintdan 500 euroa, kos-
kevan opinnaytetutkimuksen mukaan lautakunnassa asioineista yksityishenki-
|6ista ja asunto-osakeyhtitistd 71 prosenttia ei ollut edes harkinnut asian vie-
mista karajaoikeuteen. Tarkein kuluttajariitalautakunnan puolesta puhunut syy
oli kasittelyn maksuttomuus. Elinkeinonharjoittajista 80 prosenttia oli tyytyvai-
sia siihen, ettd asiaa kasiteltiin tuomioistuimen sijaan kuluttajariitalautakun-
nassa.!®®

Tutkimuksesta selvidd my®6s, etté riidan intressi tutkimuksen kattamissa asi-
oissa oli 500-3 999 euroa 60,7 prosentissa ja 500-9 999 euroa 82,2 prosen-
tissa jutuista.'®® Suuri osa naista asioista voisi siten kuulua pienriitamenettelyn
soveltamisalaan.

Vuonna 2004 tehdyn ja varsin pieneen otokseen perustuvan selvityksen pe-
rusteella Ruotsissa noin kaksi viidesta pienriita-asiasta liittyi kuluttajasuhtei-
siin.

Nailla perusteilla voidaan arvioida, ettd pienriitamenettelyn sdatamisen seu-
rauksena karajaoikeuksiin voisi saapua vuodessa joitakin tuhansia sellaisia
kuluttajariita-asioita, jotka muuten kasiteltaisiin kuluttajariitalautakunnassa.

Samoista syistd my6s muissa ratkaisusuosituksia antavissa lautakunnissa nyt
kasiteltéavid asioita voisi siirtya pienriitamenettelyyn. Liikenne- ja potilasvahin-
kolautakuntaan saapuu noin 3 000 juttua ja FINEen alle 1 000 juttua vuo-
dessa.

194 Taloustutkimus Oy, Pienriitamenettely, 9.12.2022. Loput eivat osanneet sanoa (22
prosenttia) tai eivat veisi kumpaankaan (2 prosenttia).

195 Bergman 2022, s. 81-83.

19 Bergman 2022, s. 25.
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Nama tiedot viittaavat siihen, etta kaikkiaan vireille voisi tulla jopa 10 000
pienriita-asiaa vuodessa.

Lopuksi voidaan kiinnittdd huomiota summaarisiin riita-asioihin.

Suurin osa karajaoikeuksissa talla hetkella ratkaistavista riita-asioista on niin
sanottuja summaarisia riita-asioita. Yleensa vastaaja ei vastusta kantajan
vaatimusta, jolloin asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuo-
miolla. Jos vastaaja vastustaa kantajan vaatimusta, asian kasittely jatkuu tay-
simittaisessa riita-asian kasittelyjarjestyksessa (summaarisista riita-asioista
tarkemmin ks. jakso 2.1.1).

Vuosina 2017-2019 kargjaoikeuksiin saapui keskim&arin noin 417 000 sum-
maarista riita-asiaa vuodessa.®” Suurin osa niista ratkaistiin yksipuolisella
tuomiolla. Viime vuosikymmenen loppupuolella alle 800 summaarista riita-
asiaa vuodessa seka riitautui etta ratkaistiin karajaoikeudessa paakasitte-
lyssa, mika on noin kaksi promillea niiden kokonaisméaarasta. 198

Oikeusrekisterikeskuksesta saatujen tietojen mukaan kantajan vaatimusten
kokonaismaara on viime vuosina ollut enintdan 10 000 euroa 97 prosentissa,
enintdén 5 000 euroa 91 prosentissa ja enintddn 1 000 euroa 59 prosentissa
summaarisista riita-asioista. Vaatimusten kokonaismaaran mediaani vuosina
2019-2021 oli 712 euroa. Intressin puolesta valtaosa summaarisista riita-asi-
oista kuuluisi siten riitautuessaan pienriitamenettelyn soveltamisalaan.

On mahdollista, etta jokin osa yksipuolisella tuomiolla ratkaistavista summaa-
risista riita-asioista ei ole oikeasti riidattomia, vaan vastaaja jattaa vastaa-
matta kanteeseen vain siitd syystd, ettd hén ei halua ottaa taysimittaiseen oi-
keudenkaynnin merkitsemaa riskid. Pienriitamenettelysta saatéminen voisi li-
séaté vastaajien halukkuutta vastustaa kantajan riidattomiksi vaittamia vaati-
muksia, koska riitautuksesta seuraava oikeudenkaynti olisi todennékdisesti
nykyista edullisempi ja vaivattomampi. Alankomaissa pienriitamenettelyn alan
laajentaminen lisasi kanteiden riitauttamista.

Toisaalta summaarisina riita-asioina kasitellaan juttuja, joiden kantaja katsoo
olevan riidattomia. Vastaajalle olisi jatkossakin helpointa ja edullisinta my6n-
t&éd perusteltu kanne oikeaksi tai pysytella passiivisena. Yksipuolisen tuomion

197 Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2020:4, s. 38.
198 Siro — Aaltonen 2019, s. 767.
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antamista ei estéa se, etté vastaaja vetoaa perusteeseen, jolla selvasti ei ole
vaikutusta asian ratkaisemiseen.

Summaarisia riita-asioita on joka tapauksessa niin paljon, etté riitautusten
maaran pienellakin lisdantymisella voisi olla huomattava vaikutus pienriita-asi-
oiden maaraan.

Nailla perusteilla voidaan karkeasti arvioida, etta pienriitamenettelyn sdatdmisen seu-
rauksena karajaoikeuksiin voisi saapua noin 6 000 taysimittaisessa oikeudenkayn-
nissa kasiteltavaa riita-asiaa (ns. laajaa riita-asiaa) ja 7 000—10 000 pienriita-asiaa
vuodessa. Niista noin 3 000 olisi asioita, jotka saatettaisiin karéjaoikeuteen joka ta-
pauksessa eli kokonaan uusien asioiden maara olisi 4 000—7 000. Ensimmaisina vuo-
sina pienriitamenettelysta sdatamisen jalkeen, ennen menettelyn vakiintumista, pien-
riita-asioiden maara saattaisi olla pienempi.

Hovioikeudet. Hovioikeuksiin valitettiin vuosina 2015-2017 keskim&érin 2 488 riita-
asiassa vuodessa.'® Toisin sanoen riita-asioita on hovioikeuksissa hieman yli neljan-
nes siitd, mita karajaoikeuksissa.

Muutoksenhaku pienriita-asioissa olisi todennakdisesti harvinaisempaa kuin tuomiois-
tuimissa nykyaan kasiteltavissa riita-asioissa. Muutoksenhakualttiutta olisi omiaan va-
hentdmaan se, jos muutoksenhakumenettely olisi niissd samanlainen kuin muissakin
riita-asioissa, kuten vaikutustenarvioinnissa oletetaan. Silloin muutoksenhakuun liit-
tyva oikeudenkayntikuluriski olisi pienriitamenettelyssd suhteessa selvasti suurempi
kuin tuomioistuimissa télla hetkelld k&siteltavissa riita-asioissa.

Muutoksenhakualttiutta todennékoisesti vahentaisi sekin, etté pienriita-asioissa riidan
kohteen arvo olisi pienempi muissa riita-asioissa. Asianosaiset saattaisivat sen vuoksi
tavallista useammin arvioida, ettei muutoksen hakeminen olisi siitd aiheutuvan ajan-
hukan ja kuluriskin arvoista.

Toisaalta pienriita-asiassa saavutettaisiin asiaratkaisu todenndkoéisesti useammin kuin
laajoissa riita-asioissa nykyaan. Tuomioistuimissa nykyaan kasiteltavista riita-asioista
noin kolme viidesosaa péaattyy kirjallisessa valmistelussa, mutta pienriita-asioissa
osuus olisi todennékoisesti selvasti pienempi. Kysymys on talldin usein siitd, etta asia
sovitaan. Se voisi lisata hovioikeuteen saatettavien juttujen maaraa.

Naista syista voidaan karkeasti arvioida, etta valittaminen hovioikeuteen olisi pienriita-
asioissa jossain méarin harvinaisempaa kuin tuomioistuimissa nykydan kasiteltavissa

199 Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2019:1, s. 14.
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rita-asioissa. Jos muutosta siten haettaisiin suunnilleen joka neljannen jutun sijaan
suunnilleen joka kuudennessa asiassa, hovioikeuksiin saapuisi vuodessa noin 1 150—
1 650 asiaa, jotka olisi kasitelty karajaoikeudessa pienriitamenettelyssa.

Edella on toisaalta arvioitu, ettd noin 3 000 riita-asiaa, jotka nykyaan kasitellaan kara-
jaoikeudessa laajoina riita-asioina, kuuluisi jatkossa pienriitamenettelyn soveltamis-
alaan. Naiden asioiden osuus, noin 750 hovioikeuteen asti etenevaa juttua, tulee va-
hentda edellisesta laskemasta.

Nain ollen hovioikeuteen saapuvien riita-asioiden maara voisi kasvaa karkeasti arvioi-
den 400-900 jutulla vuodessa.

Korkein oikeus. Vuosina 2017—-2019 korkeimpaan oikeuteen tehtiin siviiliasioissa kes-
kimaarin 783 valituslupahakemusta vuodessa.?® Riita-asioiden maéara oli pienempi,
silla siviiliasioihin kuuluu korkeimman oikeuden luokittelussa myds asioita, jotka kara-
jaoikeudessa kasitelladn hakemusasioina.

Jos riita-asioita olisi korkeimman oikeuden siviiliasioista kaksi kolmasosaa, riita-asioita
saapuisi korkeimpaan oikeuteen vuodessa noin 500. Toisin sanoen valituslupaa haet-
taisiin noin joka viidennessa hovioikeuden ratkaisemassa riita-asiassa.

Vaikutusarvioinnissa oletetaan, etta karajaoikeudessa pienriitamenettelyssa ratkaistut
asiat kasiteltaisiin hovioikeudessa samassa menettelyssa kuin muut riita-asiat. Tassa
tilanteessa asianosaisten alttiuteen hakea muutosta hovioikeuden ratkaisuun tuskin
vaikuttaisi se, olisiko asia ratkaistu karajaoikeudessa pienriitamenettelyssa vai taysi-
mittaisessa oikeudenkéynnissa.

Jos siis hovioikeuksiin saapuisi 400-900 uutta asiaa vuodessa ja my6s niista noin
joka viidennesséa haettaisiin myos valituslupaa korkeimmalta oikeudelta, riita-asioiden
maaré korkeimmassa oikeudessa kasvaisi pienriitamenettelysta saatamisen myota
80-180 jutulla vuodessa.

5.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Paajaksossa 3 tarkastelluissa valtioissa pienriitamenettelyn sédatamisella on yleensa
pyritty parantamaan oikeuden saatavuutta. Silta osin kuin tietoja on, pienriitamenette-

200 Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2021, s. 68.
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lyn on myds nahty vaikuttaneen talla tavoin. Samoin eurooppalaisen vahaisiin vaati-
muksiin sovellettavan menettelyn on havaittu tehostaneen, yksinkertaistaneen ja no-
peuttaneen rajat ylittavien vahaisten vaatimusten kasittelyd Euroopan unionissa (ks.
jakso 2.2). Eraat muita valtioita koskevat tutkimukset viittaavat niin ikédan siihen, etta
pienriitamenettely voisi parantaa oikeuden saatavuutta.?°

Niin ik&&n Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut, ettéa pienille vaatimuksille
tarkoitettu yksinkertaistettu riita-asian oikeudenkayntimenettely edistaa oikeuden saa-
tavuutta (P6nka v. Viro 8.11.2016 kohta 30).

Pienriitamenettelystéa saatuihin myonteisiin kokemuksiin viittaa sekin, ettei pienriitame-
nettelystd ole Unkaria lukuun ottamatta tiettavasti misséan Euroopan valtiossa koko-
naan luovuttu. Menettelyn soveltamisalaa on painvastoin useissa valtioissa laajen-
nettu sen intressirajaa korottamalla.

Oikeuden saatavuuden parantuminen tarkoittaisi kaytanndssa sitd, ettd ihmiset ja yh-
teisOt saattaisivat nykyista useammin pienehkdja riitojaan tuomioistuimen kasitelta-
vaksi. Tuore kyselytutkimus viittaakin siinen, etta pienriitamenettelysta saétdminen
voisi suuresti nostaa ihmisten ja yritysten halukkuutta nostaa kanne karajaoikeudessa
(ks. jakso 5.2).

Oikeuden saatavuuden parantuminen olisi monesta syystéa hyvaksi. Oikeuden saata-
vuus on ensinnakin eras oikeusvaltion peruselementeista. Nain on katsonut esimer-
kiksi Euroopan neuvoston Demokratiaa oikeusteitse -komissio (niin sanottu Venetsian
komissio), joka on lisdnnyt tuomioistuimeen paasyn oikeusvaltion tarkastuslistal-
leen.2%2 Samoin World Justice Project -jarjeston laatimassa oikeusvaltioindeksissa,
jossa maailman valtioita arvioidaan oikeusvaltion toteutumisen néakdkulmasta, oikeu-
den saatavuus riita-asioissa on eras arviointiperusteista. Myés valtioneuvoston demo-
kratiapoliittisessa periaatepaatoksessa nahdaan yhteys oikeusprosessien toimivuuden
ja oikeusvaltion valilla.203

201 Silvestri 2019 ja Flejszar — Izarova — Vébraité 2019 sek& Maailmanpankin vuonna
2020 julkaistut raportit Small Claims: Where Does Serbia Stand? A Comparative Anal-
ysis ja Two for One: How Leveraging Small Claims Procedures Can Improve Judicial
Efficency and Access to Justice.

202 \enice Commission, Rule of Law Checklist, s. 42—43.

203 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2022:40, s. 12—13.
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Jos tuomioistuinten riidanratkaisu olisi tosiasiallisesti aikaisempaa useamman ulottu-
vissa, luottamus tuomioistuimiin voisi lisd&ntya. Esimerkiksi OECD:n luottamusta insti-
tuutioihin koskevassa raportissa on nahty yhteys yhteiskunnallisen luottamuksen ja oi-
keuteen paasyn valilla.204

Oikeuden kehitykselle ja oikeusvarmuudelle olisi eduksi, jos riita-asioita ratkaistaisiin
tuomioistuimissa nykyistd enemman. Korkein oikeus kykenisi silloin antamaan aikai-
sempaa enemman oikeustilaa ohjaavia ja epaselvyyksia halventavia ennakkoratkai-
suja yksityisoikeuden alalla.

Oikeuden saatavuuden parantuminen voisi edistéé lain ja sopimusten noudattamista,
koska loukatun osapuolen tosiasialliset mahdollisuudet saattaa pienehkdkin asia tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi parantuisivat.

OECD:n oikeuden saatavuutta koskevassa raportissa on nahty oikeuden saa-
tavuuden parantumisen olevan laajasti eduksi niin ihmisille ja yrityksille kuin
yhteiskunnalle laajemminkin. Raportin mukaan triviaalitkin oikeudelliset ongel-
mat, joita ei ratkaista, voivat aiheuttaa sosiaalisia, fyysisia ja henkisid ongel-
mia, tuottavuuden laskua, haitata paésya koulutukseen ja tybelamaan seka
johtaa taloudellisten mahdollisuuksien menettdmiseen. Tama koskettaa erityi-
sesti naisia, lapsia ja nuoria, vanhuksia, vammaisia, yksinhuoltajia, maan si-
sdisia pakolaisia, alkuperaiskansoja seka pienia ja keskisuuria yrityksia.2%®

Oikeuksiin paéasyn varmistaminen on tavoitteena myds YK:n kestavan kehityk-
sen globaalissa toimintaohjelmassa (Agenda 2030).

Oikeudenkayntikynnyksen madaltuessa kanteita saatettaisiin nostaa huonomman har-
kinnan jalkeen kuin talla hetkell&; samoin vastaaja saattaisi kiistdé kantajan vaatimuk-
set huonoillakin perusteilla. Siten pienriitamenettelysta sdatdminen voisi johtaa tar-
peettomiin oikeudenkaynteihin ja vaikuttaa asianosaisten sovintohalukkuuteen. Tahan
voitaisiin kuitenkin vaikuttaa oikeudenkayntimaksua ja oikeudenkayntikuluja koske-
valla sadantelylla.

204 Trust and Public Policy: How Better Governance Can Help Rebuild Public Trust,
OECD 2017, s. 12-13 ja 141-152.

205 Equal Access to Justice for Inclusive Growth: Putting People at the Centre, OECD
2019; vastaavasti Trust and Public Policy: How Better Governance Can Help Rebuild
Public Trust, OECD 2017, s. 144.
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Tuomioistuinmaksulakia sdadettdessa pyrittiin siihen, etta oikeudenkaynti-
maksut asetettaisiin tasolle, joka vahentaisi tuomioistuinten palvelujen ilmei-
sen perusteetonta kayttamista ja saisi asianosaiset punnitsemaan asian tuo-
mioistuimeen tai muutoksenhakuasteeseen viemista silloin, kun se ei ole valt-
tamatonta.2% Olisi mahdollista, etta pienriitamenettelyn saatamisen seurauk-
sena tuomioistuimiin saatettaisiin myds asioita, joiden kasittely tuomioistui-
messa ei olisi tuomioistuinmaksulain esitdissa tarkoitetulla tavalla valttama-
tonta.

Asian kasittely pienriitamenettelyssa taysimittaisen oikeudenk&ynnin sijaan voisi edis-
t&d asianosaisten kokemusta oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuudesta. Tama johtuu
siitéa, ettéd epamuodollinen menettely, johon osapuolet saavat itse osallistua, voi tuot-
taa enemman koettua oikeudenmukaisuutta kuin muodollinen oikeudenkaynti, jossa
juristit ovat pddosassa. Vastaavasti ihmisten arviot riitaprosessin oikeudenmukaisuu-
desta ovat korkeampia (usein epamuodollisen) suullisen valmistelun kuin (usein muo-
dollisen) paakasittelyn jalkeen.?%” Havainnot Alankomaista tukevat tata kasitysta (ks.
jakso 3.9). Kokemus menettelyn oikeudenmukaisuudesta olisi omiaan lisaéamaéan tuo-
mioistuimia ja lainkaytt6a kohtaan tunnettua luottamusta.

Pienriitamenettelyssa asianosaisia rohkaistaisiin ajamaan asiaansa ilman avustajaa.
Avustajan kayttaminen oikeudenkaynnissa kuitenkin tasoittaa asianosaisten oikeudel-
lisessa osaamisessa olevia eroja. Ne voisivatkin pienriitamenettelyssa néakya nykyista
selvemmin. Asianosaisten tiedollinen epéatasapaino voisi korostua silloin, kun vain toi-
sella asianosaisista olisi avustaja.

Asianosaisten osaamiserojen aiheuttamaa epatasapainoa voitaisiin pyrkia korjaa-
maan prosessinjohdollisilla toimilla. Jos tuomari kuitenkin joutuisi kiinnittdmaan eri-
tyistd huomiota toisen asianosaisen tukemiseen, tdmén vastapuolessa saattaisi he-
rata kysymyksia tuomarin puolueellisuudesta ja menettelyn oikeudenmukaisuudesta.

Jos voittaneella asianosaisella ei olisi yhta laajaa oikeutta korvaukseen oikeuden-
kayntikuluistaan kuin riita-asioissa tavallisesti, jutun voittanut asianosainen, joka olisi
turvautunut avustajaan, saattaisi joutua maksamaan perustellun oikeussuojan saami-
sesta. Lakivaliokunta on katsonut, ettei ole oikein, ettd saadakseen oikeutta asian-
osaisen on paasaantoisesti maksettava siita oikeudenkayntikuluja.?%®

206 HE 29/2015 vp s. 19 ja LaVM 2/2015 vp s. 4.

207 Ervasti — de Godzinsky 2014, s. 189. Ks. myds KM 2003, s. 188-192 ja Trust and
Public Policy: How Better Governance Can Help Rebuild Public Trust, OECD 2017, s.
143-144.

208 L aVM 26/1998 vp s. 3.
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Tallaisen kulusdéntelyn ongelmallisuus voisi korostua asioissa, joissa vastakkain olisi-
vat yksityishenkil® ja yritys, jota edustaisi sen palveluksessa oleva juristi. Taméa on ha-
vaittu Ruotsissa ja Tanskassa yleiseksi asetelmaksi. Yksityishenkild saattaisi tallai-
sessa tilanteessa kokea tarpeelliseksi hankkia oikeudellista apua, vaikka han ei voitta-
essaankaan saisi siita taysimaaraista korvausta.

5.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Edella on arvioitu, ettd pienriitamenettelysta sdataminen voisi parantaa oikeuden saa-
tavuutta. Perustuslakivaliokunta on liittdnyt oikeuden saatavuuden perustuslain
21 §:4an valituslupajarjestelmista antamissaan lausunnoissa.?®®

Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusten mukaan pienille vaatimuk-
sille tulisi luoda omat menettelysdannot. Niité varten tulisi olla menettely,
jossa asia voidaan ratkaista ilman, etta kulut kasvaisivat suhteettomiksi riidan
kohteen arvoon ndhden. N&in tehostettaisiin riita-asioiden kasittelya ja edistet-
taisiin oikeuden saatavuutta.

Oikeuden saatavuuden parantuminen voisi olla erityisen merkityksellista niille, joilla on
muita heikommat edellytykset ottaa oikeudenkayntiin liittyva taloudellinen riski. Kysy-
mys olisi etenkin vahavaraisista ja keskituloisista, jotka eivéat ole oikeutettuja maksut-
tomaan oikeusapuun. Nain pienriitamenettely voisi parantaa perustuslain 6 §:ssa tur-
vattua ihmisten yhdenvertaisuutta.

Oikeuden saatavuuden parantuminen voisi edistéd ihmisten mahdollisuuksia hakea ja
saada tuomioistuimista suojaa perusoikeuksilleen. Koska pienriitamenettelyssa kasi-
teltaisiin lahinn& saamista koskevia asioita, pienriitamenettely voisi parantaa etenkin
perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan toteutumista.

Oikeusturva, oikeuden saatavuus, ihmisten yhdenvertaisuus ja omaisuuden suoja on
turvattu my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa ja Euroopan unionin perusoikeuskir-
jassa. Naissa kansainvalisisséa instrumenteissa on myds nimenomaisesti turvattu oi-
keus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Pienriitamenettelysta séatdmisen seurauk-
sena myds tdma oikeus voisi toteutua nykyista paremmin.

209 peVL 16/2019 vp s. 3—4, PeVL 50/2018 vp s. 5, PeVL 55/2014 vp s. 3—4 ja PeVL
32/2012 vp s. 3.
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5.5 Viranomaisvaikutukset

5.5.1 Tuomioistuimet

Pienriitamenettely vaikuttaisi tuomioistuimiin ensi sijassa niin, etta tuomioistuimiin,
etenkin karajaoikeuksiin, saapuisi todennékoisesti nykyistd enemman riitaisia riita-
asioita. Sen seurauksena tuomioistuimet ratkaisisivat nykyistd useampia oikeusriitoja.
Se voisi lisata tuomioistuinten vaikuttavuutta yhteiskunnassa.

Asiamadrien lisdantyminen olisi erityisen merkityksellistd korkeimmalle oikeudelle,
koska sen tehtavéa on antaa ennakkopaatoksia sellaisista kysymyksista, joihin laki ei
anna selvaa vastausta. Korkeimman oikeuden edellytykset suoriutua tasté tehtavasta
voisivat parantua.

Pienriitamenettelyn etuna pidetédan yleisesti sitd, ettd se lyhentaa kasittelyaikoja sen
piiriin kuuluvissa asioissa. K&sittelyaika taysimittaista oikeudenkayntia kevyemmassa
prosessissa voisikin olla nykyista lyhyempi. Pienriitamenettelyn vaikutus kasittelyaikoi-
hin yhtaalta sen piiriin kuuluvissa ja toisaalta muissa asioissa ei kuitenkaan riippuisi
vain menettelyn suhteen tehtavista sdéntelyratkaisuista, vaan myds ainakin siité, mi-
ten tyd tuomioistuimissa jarjestettaisiin ja siita, kyettaisiink® pienriita-asioiden maara
eri tuomioistuimissa arvioimaan oikein ja tuomioistuimet resursoimaan juttumaaran
kasvua vastaavasti.

Alustavasti menettelyn vaikutuksia kasittelyaikoihin voidaan arvioida seuraavasti.

Karajaoikeuksissa pienriita-asian kasittelyaika voisi olla melko lyhyt, koska ju-
tut olisivat usein yksinkertaisia ja pienid, ja noudatettava menettely olisi kevy-
empi kuin muissa riita-asioissa. Yksittaisen riita-asian kéasittelyaika saattaisi
siksi selvastikin lyhentyd, jos se k&siteltéisiin taysimittaisen oikeudenkaynnin
sijaan pienriitamenettelyssa. Lisdksi se, ettd osa muutoin taysimittaisessa oi-
keudenkéaynnissa kasiteltavista riita-asioista siirtyisi pienriitamenettelyyn, voisi
yleisesti lyhentaa kasittelyaikoja. Toisaalta riitaisten riita-asioiden kokonais-
maaran lisdantyminen voisi vaikuttaa painvastaisella tavalla.

Hovioikeuksissa asiamaarat eivat todennakdisesti kasvaisi yhta paljon kuin
karajaoikeuksissa. Kun riita-asian taystutkinta hovioikeudessa liséksi edellyt-
taa jatkokasittelylupaa, pienriitamenettelyn vaikutus kasittelyaikoihin olisi hovi-
oikeuksissa arvatenkin pienempi kuin karéjaoikeudessa. Toisaalta jos menet-
tely naissa jutuissa olisi sama kuin muissa riita-asioissa, asiamaarien kasvun
merkitys olisi hovioikeuksissa suhteellisesti suurempi.
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Korkeimmassa oikeudessa asiamaarien kasvu olisi pienempaa kuin hovioi-
keuksissa. Lisaksi valittaminen korkeimpaan oikeuteen edellyttda valituslu-
paa. Naista syista pienriitamenettely ei todennakoisesti juuri vaikuttaisi kasit-
telyaikoihin korkeimmassa oikeudessa.

Tuomioistuimen nakékulmasta pienriita-asian kasittely poikkeaisi muiden riita-asioiden
kasittelystd. Tama johtuisi ennen muuta siita, ett asianosaiset luultavasti ajaisivat ny-
kyistd useammin itse omaa asiaansa. Oikeudenkaynnin johtaminen voisikin olla vaike-
ampaa tai ainakin erilaista verrattuna nykytilanteeseen. Asian selvittdminen olisi ny-
kyistd enemman tuomioistuimen vastuulla, mik& asettaisi tuomioistuimelle uusia pro-
sessinjohdollisia vaatimuksia. Tuomarin tulisi todennékdisesti kiinnittda tavanomaista
enemman huomiota asian selvittdmiseen ja asianosaisten informoimiseen.

Naista syista se, ettd pienriita-asiat eivat todennakdgisesti useinkaan olisi laajoja tai oi-
keudellisesti monimutkaisia, ei tarkoittaisi sita, ettéd niiden kasittely olisi aina helppoa.
Vaikka paékasittely luultavasti olisi yleenséa lyhyehkd, se voisi olla intensiivinen ja vaa-
tiva. Jos pienriita-asia kasiteltéisiin videoyhteydelld, paakasittelyn tydlays tuomarin
nakokulmasta voisi korostua.

Periaatteellisella tasolla kysymys olisi siirtymisesta kohti tutkintamenetelmaa. Indis-
positiivisissa asioissa noudatettavassa tutkintamenetelmasséa painotetaan tuomioistui-
men vastuuta asian selvittdmisesta. Sen sijaan riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu,
oikeudenkaynnin eteenpdin vieminen kuuluu asianosaisille tuomioistuimen keskitty-
essa enemmankin muodolliseen prosessinjohtoon (késittelymenetelma ja yhteistoi-
mintaperiaate).

Pienriitamenettely liséisi tuomioistuinten, etupaassa karajaoikeuksien, tyota, kun rii-
taisten riita-asioiden maara otaksuttavasti kasvaisi. Se johtaisi tuomioistuinten ruuh-
kautumiseen entisestaan ja muiden asioiden kasittelyn viivastymiseen, jos tuomiois-
tuinten henkilostomaaraa ei pienriitamenettelysté saatdmisen yhteydessa lisattaisi.

Seuraavassa pyritdan arvioimaan pienriita-asioiden edellyttdmaa lisdhenkilokunnan
maaraa.

Karajaoikeudet. Edella on arvioitu, ettd pienriitamenettelyn sddtdmisen seurauksena
karajaoikeuksiin voisi saapua vuodessa 7 000—10 000 pienriita-asiaa, joista noin 3
000 olisi asioita, jotka muuten kasiteltaisiin laajoina riita-asioina.

Karajaoikeuksissa tarvittavan lisdhenkilokunnan maaran suuruusluokkaa pyritdan
seuraavassa hahmottamaan arvioimalla, kuinka paljon yksi karajatuomari, jolla ei olisi
samaan aikaan muita lainkayttotehtavia, kykenisi ratkaisemaan pienriita-asioita.
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Tassa oteta kantaa siihen, olisiko karajaoikeuksissa todellisuudessa téllaisia karaja-
tuomareita. Tuomioistuinten sisaisista tydjarjestelyista paattavat tuomioistuimet itse.

Pienriita-asian kasittelyn tydlayteen vaikuttaisi olennaisesti se, ratkaistaisiinko se k&-
rajaoikeudessa kirjallisessa valmistelussa vai paakasittelyssa.

Vaikutustenarviointi perustuu oletukselle siitd, ettéd kysymys paakasittelyn toimittami-
sesta pienriita-asiassa ratkaistaisiin samalla tavalla kuin riita-asioissa talla hetkella.
Riitainen pienriita-asia voitaisiin siis ratkaista kirjallisen valmistelun perusteella, jos se
olisi laadultaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen edellyttaisi paakasittelyn toimitta-
mista eikd kukaan asianosaisista vastustaisi asian ratkaisemista kirjallisessa menette-
lyssa.

Vuosina 2010-2018 noin 58 prosentissa laajoista riita-asioista asian kasittely paattyi
kirjallisessa valmistelussa.?*® Naissa jutuissa karajaoikeus on voinut ratkaista asian
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 a 8:n nojalla kirjallisen valmistelun perusteella,
mutta yleisemmin kysymys lienee ollut siitd, ettd kanteeseen ei ole vastattu, asia on
sovittu tai kantaja on peruuttanut kanteensa esimerkiksi asiassa saavutetun sovinnon
takia tai muusta syysta.

Kirjallisessa valmistelussa ratkaistavien pienriita-asioiden osuus olisi otaksuttavasti
selvasti tdtd matalampi, koska oikeudenkayntikuluriski olisi niissa pienempi ja asiat
etenisivat nopeammin paakasittelyyn. Asianosaisten ajaessa itse asiaansa olisi lisaksi
todennakoistd, ettd asian ratkaiseminen edellyttaisi usein sen selvittdmista suullisesti.
Toisaalta moni asia koskisi lapsen elatusapua, jotka usein voidaan ratkaista paakasit-
telyd toimittamatta. Ruotsissa arvioidaan, etté pienriita-asiat kyetddn muita riita-asioita
useammin ratkaisemaan kirjallisesti.

Muissa valtioissa pienriita-asioissa edistetdan vahvasti sovintoa. Sovinnon todenna-
koisyytta taysimittaiseen oikeudenkayntiin nahden vahentavat kuitenkin tekijat, joiden
on edelld katsottu vahentavan valmistelussa ratkaistavien asioiden maéaraa. Alanko-
maissa on lisaksi arveltu sen, etta pienriita-asioissa asianosaiset ajavat usein itse asi-
aansa, vahentaneen sovintohalukkuutta. Arvioitaessa pienriita-asian kasittelyn ty6-
laytta kargjatuomarin kannalta ei kuitenkaan liene suurta eroa silla, saavuttavatko asi-
anosaiset tuomarin johdolla paakasittelyssé sovinnon vai ratkaiseeko tuomari sen asi-
allisesti, vaikka istunto voisikin ensin mainitussa tapauksessa olla jonkin verran lyhy-
empi.

210 Sjro — Aaltonen 2019, s. 774.
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Vuonna 2018 laajan riita-asian paakasittelyn mediaanikesto oli 5,8 tuntia.?!! Pienriita-

asioissa paakasittelyt olisivat todennékdisesti tata lyhyempia, koska asiat olisivat kes-
kim&arin pienempia kuin tuomioistuimissa nykyaan kasiteltévat riita-asiat. Sen vuoksi

oletetaan, etta paakasittely pienriita-asiassa kestaisi keskimaarin enintaan puoli istun-
topaivaad. Paakasittely voisi kuitenkin olla ty6las ja intensiivinen asianosaisten ajaessa
usein asiaansa ilman avustajaa.

Tanskassa on lainvalmistelussa katsottu, etta pienriita-asian paakasittely tulisi
l&htokohtaisesti kyeté toimittamaan kolmessa tunnissa. Norjassa karajaoikeus
Voi paattaa etukateen istunnon kestosta. Se voi olla yhta istuntopaivaa pi-
dempi vain erityisen painavista syista. Norjassa pienriitamenettelyssa voidaan
kasitella jopa noin 25 000 euroa koskevia asioita.

Liséksi oletetaan, etté tavanomaisesti kanne ja vastaus olisivat lyhyité ja esitetty sah-
koisella lomakkeella; enempéaa kirjelmointia ei olisi; yhteenvetoa ei laadittaisi eika eril-
lista valmisteluistuntoa toimitettaisi; ratkaisu julistettaisiin ja perusteltaisiin kirjallisesti
vain paapiirteittaisesti. Pienriita-asia kasiteltdisiin aina yhden tuomarin kokoonpa-
nossa.

Nailla oletuksilla arvioidaan, etté yksinomaan pienriita-asioihin keskittyva karajatuo-
mari kykenisi laskennallisesti késitteleméaan keskiméaérin 4-5 pienriita-asiaa viikossa.
Naisté ainakin yksi ratkaistaisiin kirjallisesti, loput suullisesti istunnossa, jossa osa so-
vittaisiin.

Tanskassa on laskettu, ettd yhden pienriita-asian kasittely vaatii kaikkine vai-
heineen tuomarilta keskiméérin 217 minuuttia ja sihteeriltd 136 minuuttia
tyota.21?

Tuomioistuinviraston arvion mukaan karajatuomarilla on vuodessa 200-220 tehollista
tydpaivaa, kun kaikista tyopaivistd vahennetdan vuosi- ja sairauslomat, koulutuspaivat
ja aika, jonka karajatuomari kayttaa lainkayttéén suoraan liittymattémiin tyétehtéviin.
Talla perusteella seuraavassa kaytetaan 210 tydpaivan — eli 42 tayden tydviikon —
olettamaa.

Tuomioistuinviraston arvio perustuu oletukseen siitd, ettd karajatuomarilla olisi
vuodessa keskimaarin 6—8 viikkoa vuosilomaa ja 5-10 koulutuspaivaa seka
tietoon siita, ettéa tuomioistuinlaitoksen koko henkildkunnalla oli vuosina 2019—

211 Sjro — Aaltonen 2019, s. 772-773.
212 Analyse af civile sager, Deloitte 2013, s. 9.
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2021 sairauspoissaoloja keskimaarin 6,9 paivaa vuodessa. Liséksi osa kara-
jatuomarin ty6ajasta kuluu hallinnollisiin ja muihin laink&ytt66n suoraan liitty-
mattdmiin asioihin.

Nain siind tapauksessa, etta karajaoikeuksiin saapuisi 7 000 pienriita-asiaa vuodessa,
juttujen ratkaisemiseen tarvittaisiin 33—42 karajatuomaria. Jos pienriita-asioiden vuo-
tuinen méaéra olisi 10 000, niiden ratkaisemiseksi tarvittavien kargjatuomarien maara
olisi 48—-60.

Juttumaaraarviossa kuitenkin oletetaan, etté pienriitamenettelyssa kasiteltavista 7
000-10 000 jutusta noin 3 000 asiaa kasiteltaisiin joka tapauksessa karajaoikeuksissa
laajoina riita-asioina. Talta osin tuomioistuimilla ei siten olisi tarvetta liséresursseille,
koska kysymys ei olisi uusista asioista, vaan jutuista, joissa noudatettava menettely
ainoastaan muuttuisi kevyemmaksi. Sen vuoksi edellé olevista luvuista on véahennet-
tava naiden asioiden kasittelyn vaatima tyépanos.

Tuomioistuinviraston arvion mukaan yksi karajatuomari kykenee ratkaisemaan keski-
maérin 60—70 laajaa riita-asiaa vuodessa ottaen huomioon, etta yli puolet niisté p&at-
tyy kirjallisessa valmistelussa ja vain joka viides paakasittelyssa. Nyt puheena olevat
asiat, jotka siis koskevat lapsen elatusapua tai enintddn 5 000 euroa, ovat todenné-
koisesti taysimittaisessakin oikeudenkaynnissa kasiteltyind keskimaaraista laajaa riita-
asiaa selvasti pienempia ja helpompia ratkaista. Monet niista ratkaistaneen paakasit-
telya toimittamatta. Olettaen, ettd yksi vain naihin asioihin keskittyva karajatuomari ky-
kenisi nykyaan ratkaisemaan keskimaarin nelja tallaista juttua viikossa, noin 3 000 pu-
heena olevan pienehkodn riita-asian ratkaiseminen edellyttéisi vuodessa noin 18 karé-
jatuomarin tydpanosta. Tama tyépanos siis vapautuisi pienriita-asioiden kasittelyyn.

Nain ollen voidaan karkeasti arvioida, etta edella mainittujen oletusten toteutuessa
pienriita-asioiden ratkaiseminen edellyttaisi 15-24 karajatuomarin lisaysta, jos juttujen
maara olisi 7 000. Jos pienriitoja tulisi vuodessa vireille 10 000, niita varten tarvittaisiin
30—42 uutta karajatuomaria.

Karajatuomarien lisaksi tuomioistuinharjoittelua suorittavat karajanotaarit voisivat rat-
kaista pienriita-asioita. Kargjanotaari kykenisi kuitenkin ratkaisemaan selvasti vahem-
man pienriita-asioita kuin karajatuomari johtuen siitd, ettd kysymys on harjoitteluvi-
rasta. Jos yksi karajanotaari ratkaisisi vuoden pituisella harjoittelujaksollaan viisi pien-
rita-asiaa, kaikki noin 140 karajanotaaria ratkaisisivat yhteensa 700 pienriita-asiaa
vuodessa. Jos karajanotaarien lukumaaraa ei lisattaisi, pienriita-asioiden kasittely olisi
kuitenkin pois heidan muusta lainkayttétoiminnastaan.
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Tuomioistuinharjoittelun kehittamista on ehdotettu pienriitamenettelysta riippu-
matta. Oikeudenkayton kehitystydryhman mukaan tuomioistuinharjoittelun
aloituspaikkoja tulisi lisété ja harjoittelun siséltéa kehittaa siten, etta se olisi
yhtendisempi eri tuomioistuimissa ja etta siina olisi enemman koulutuksellisia
elementteja.?'?® Oikeudenhoidon selonteon mukaan tuomioistuinharjoittelusta
tulisi pyrkia kehittamaan koko oikeushallintoa palveleva ja rekrytointeja edis-
tava lakimiesuran vaihe.?*

Ruotsissa kérajanotaarit kasittelevat pienriita-asioita. Ruotsissa karéjanotaa-
reita on noin 600. Toisaalta Alankomaissa pienriita-asioiden katsotaan kuulu-
van ennen muuta kokeneimmille alioikeustuomareille.

Juttumaéran kasvu edellyttaisi myos kansliahenkilokunnan palkkaamista. Vaikka kara-
jasihteeria luultavasti tarvittaisiin avustamaan karajatuomaria pienriita-asian paakasit-
telyssa vain poikkeuksellisesti, pienriita-asioihin liittyva kirjelmainti ja muu lainkayttéon
liittyva tukity® vaatisi sihteeritydvoimaa. Pienriita-asioiden suuren lukumaarén vuoksi
tarve ei olisi merkitykseton siindkaan tapauksessa, etta menettelysta kyettaisiin saata-
maan pitkalti séhkdinen ja sellainen, etta kirjelmia ei juuri kirjoitettaisi. Voidaan arvi-
oida, etta karajasihteereita tulisi olla jokaisessa Suomen 20 karajaoikeudessa ainakin
yksi, laajimmissa useampia. N&in ollen voidaan pienriitamenettelyn edellyttdman uu-
sien karajasihteerien maaréksi arvioida 25-30.

Arviota karajasihteerien tarpeesta pienriita-asioiden kasittelyssa tukee edella
selostettu laskelma siitda, kuinka monta minuuttia yhden pienriita-asian kasit-
tely Tanskassa vaatii tuomarilta ja sihteerilta.

Pienriitamenettely tuskin vaikuttaisi mainittavasti haastemiesten tyén maaraan huoli-
matta siita, etta tiedoksiannettavien asiakirjojen maara luultavasti lisdantyisi. Tama
johtuu siitd, etta lisdys olisi suhteessa varsin pieni, kun otetaan huomioon kaikkien tie-
doksiannettavien asiakirjojen suuri maara.

Toinen tapa arvioida pienriita-asioiden kasittelyn edellyttdmaa tydmaaraéa on verrata
pienriita-asioita karajaoikeudessa nykyaan kasiteltaviin asioihin. Taté kuitenkin vai-
keuttaa huomattavasti eri asioiden vaatimaa tydmaaraa koskevan tasmallisen tiedon
puute ja se, etteivat pienriita-asiat rinnastuisi kovin tarkasti mihink&&n karajaoikeu-
dessa nyt kasiteltavaan asiaan. Karkeasti arvioiden keskimaaréinen pienriita-asia
saattaisi kuitenkin tydomaaraltaan vastata pienehkéa rikosasiaa.

213 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2022:39, s. 124.
214 valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta, VNS 13/2022, s. 60.
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Tuomioistuinten tydémaaraa ja maararahatarpeita laskettaessa kaytetaan ta-
vallisesti painotetun tydmaaran laskentamallia, jossa keskeisena mittarina on
ratkaistujen asioiden tydméara painotettuna asiaryhma- ja vaativuusluokka-
kohtaisilla painokertoimilla. Se perustuu osin vuonna 2010 tehdylle arviolle
sSiitd, etté vaativuudeltaan tavanomaisen perusrikosasian, jossa toimitetaan
enintdédn kahdeksan tuntia kestava paakasittely, edellyttdma kokonaistyo-
maaré karajaoikeudessa olisi noin 11 tuntia. Mittaristoa uudistettaessa on kui-
tenkin todettu, etta suullisessa menettelyssa alle kahdeksan tuntia kasitelta-
vien rikosasioiden kesken on suuria eroja.?t®

Lainvalmistelussa on hiljattain arvioitu l|Ahestymiskiellon maardamista ja sen
rikkomista koskevien asioiden kasittelyn vaatimaa tyomaaraa.?16

Lahestymiskiellon tehostamista koskevan uudistuksen seurauksena karajéaoi-
keuksiin on arvioitu saapuvan noin tuhat uutta lahestymiskieltohakemusta.
Niiden kasittelyn on katsottu edellyttdvan 3,5 tuomarin henkilotydvuotta lisaa.
Toisin sanoen yhden kargjatuomarin on arvioitu kykenevan kasittelemaan las-
kennallisesti noin 285 |ahestymiskiellon maarédamista koskevaa asiaa vuo-
dessa eli noin seitsemén juttua viikossa.

Saman uudistuksen on arvioitu lisdévan lahestymiskiellon rikkomista koske-
vien rikosasioiden maaraa karajaoikeuksissa noin 400 asialla vuodessa. Sen
on arvioitu tarkoittavan arviolta yhden tuomarin henkiltydévuoden lisatarvetta.
Toisin sanoen yhden karajatuomarin on katsottu kykenevan kasittelemaan
laskennallisesti noin 400 l&hestymiskiellon rikkomista koskevaa rikosasiaa
vuodessa eli noin 9,5 juttua viikossa.

Pienriita-asiat olisivat kuitenkin todennakoisesti karajatuomarin nakékulmasta
keskim&arin ty6laampia ja vaatisivat enemman tybaikaa kuin lahestymiskiel-
lon maaraamista ja sen rikkomista koskevat asiat.

Karajatuomarien liséksi lahestymiskieltoa koskevan uudistuksen on arvioitu
edellyttdvan 4,5 uutta sihteerin henkildtyévuotta ja yhtd haastemiehen henki-
I6tydvuotta. Pienriita-asioiden kargjasihteereilté ja haastemiehilta vaatima tyo-
maaré olisi kuitenkin pienempi kuin kargjatuomareiden kohdalla, kuten edella
on perusteltu.

215 Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 29/2010, s. 83 ja 85 ja Tuomioistuinten
taloudellisten mittareiden kehittamista kasittelevan tyéryhman valiraportti: painokertoi-
met (2022), s. 14-15.

216 HE 143/2022 vp s. 39-40.
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Hovioikeudet. Edella on arvioitu, ettéd pienriitamenettelyn sdatamisen seurauksena ho-
vioikeuksiin voisi saapua 400-900 uutta riita-asiaa vuodessa. Vaikutustenarvioinnissa
kaytetyn oletuksen mukaan ne kasiteltaisiin hovioikeudessa samassa menettelyssa
kuin muutkin riita-asiat.

Hovioikeuksiin on viime vuosina saapunut runsaat 8 000 asiaa vuodessa.?” Hovioi-
keudet ovat viime vuosina ratkaisseet noin neljanneksen kaikista saapuneista asioista
paakasittelyssa ja muut kirjallisesti esittelysta.?!8

Riita-asian kasittely hovioikeudessa edellyttaa jatkokasittelylupaa. Tietoa ei ole siita,
kuinka suuressa osassa riita-asioita jatkokasittelylupaa ei mydnneta, mutta kaikissa
asioissa osuus on noin puolet.?®

Pienriita-asiat olisivat keskimaarin pienempia kuin muut hovioikeudessa kasiteltavat
rita-asiat. Niissa luultavasti jatettaisiin jatkokasittelylupa myontaméttd useammin kuin
muissa riita-asioissa. Sen vuoksi pienriita-asiat olisivat todennékoisesti keskimaa-
raistd vahemman ty6laitd ratkaista siinakin tapauksessa, etta niitd koskevat menette-
lysaénnokset eivéat poikkeaisi siitd, mitd muiden riita-asioiden kasittelysté hovioikeu-
dessa sadadetaan. Naista syista oletetaan, etta pienriitamenettely lisdisi tydn maaraa
hovioikeuksissa viisi prosenttia.

Hovioikeuksissa on talla hetkelld 189 hovioikeudenneuvoksen, 33 asessorin, 89 hovi-
oikeuden esittelijan ja 165 kansliahenkilékuntaan kuuluvan méaéaraaikaista tai vaki-
tuista henkilotyovuotta.??° Pienriitamenettely merkitsisi siten sita, etté hovioikeuksissa
tulisi laskennallisesti olla noin yhdekséan hovioikeudenneuvosta, noin kaksi asessoria,
noin nelja hovioikeuden esittelijda ja noin kahdeksan kansliahenkildkuntaan kuuluvaa
henkilod enemman kuin talla hetkella.

Korkein oikeus. Edella on arvioitu, etté pienriitamenettelyn sdatdmisen seurauksena
korkeimpaan oikeuteen voisi saapua 80—-180 uutta riita-asiaa vuodessa. Se olisi var-
sin pieni osa korkeimman oikeuden juttukantaa: korkeimpaan oikeuteen on viime ai-
koina saapunut noin 2 000 asiaa vuodessa.??!

217 Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2020:4, s. 4.

218 Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatoés 2021, s. 36 ja Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatos
2020, s. 66.

219 Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2019:1, s. 18 ja Tuomioistuinlaitoksen tilin-
paatos 2021, s. 36.

220 Tuomioistuinlaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelma vuodelle 2022, liite 8.

221 Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2021, s. 68.
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Valittaminen korkeimpaan oikeuteen edellyttda valituslupaa. Vuosina 2012—-2021 vali-
tuslupia on myénnetty noin 5-10 prosentissa siviiliasioita, joihin siis, kuten edelld on
selostettu, kuuluu riita-asioiden liséksi hakemusasioita.??? Hyvin monen korkeimpaan
oikeuteen saatettavan pienriita-asian kasittely paattyisi siis valituslupavaiheessa.

Puolet siviiliasioissa tehtavista valituslupahakemuksista koskee hovioikeuden paa-
tosta jattaa jatkokasittelylupa mydntamatta. Jos sellaisessa asiassa mydnnetaan vali-
tuslupa, korkein oikeus voi ratkaista asian tavanomaisen viiden jasenen sijaan kolmen
jadsenen kokoonpanossa, jos kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen.

Néista syista pienriita-asioiden maaran kasvaminen korkeimmassa oikeudessa ei olisi
resurssinakokulmasta merkityksellista.

Lisahenkildkunnan rekrytointi. Talla hetkella vakituisten karajatuomarien henkilotyo-
vuosimaara on 537 ja maaraaikaisten 22.22% Pienriitamenettelysta johtuva tarve uusille
karajatuomareille olisi siten suhteellisesti melko suuri.

Ammattitaitoisten karajatuomarien rekrytoiminen tarvittavassa laajuudessa ei valtta-
matta olisi helppoa. Hakijoita tuomarin virkoihin on viime vuosina sinédnsa ollut paljon,
mutta haasteena on pidetty suuria alueellisia eroja hakijoiden kokemuksen maa-
rassa.??

Karajatuomarien liséksi karajasihteerien rekrytoiminen voisi olla vaikeaa.

Tuomioistuinvirasto ja tuomioistuimet ovat pitdneet henkildston rekrytoinnin vaikeutta
keskeisenad riskina tuomioistuinlaitoksen tavoitteiden toteutumisen ja toiminnan hairi-
ottomyyden kannalta. Taman on katsottu koskevan erityisesti kanslia- ja tukihenkilds-
t04.2%5 Pienriitamenettelysta saataminen voisi pahentaa naita ongelmia.

222 Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2021, s. 68.

223 Tuomioistuinlaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelma vuodelle 2022, liite 8.

224 Tuomarinvalintalautakunnan vuosikertomus 2020, s. 24 ja Tuomarinvalintalautakun-
nan vuosikertomus 2019, s. 4. Ks. myds Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta,
VNS 13/2022, s. 15 ja 25.

225 Tuomioistuinlaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelma vuodelle 2022, s. 25.
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5.5.2 Kuluttajariitalautakunta ja muut
ratkaisusuosituksia antavat lautakunnat

Pienriitamenettely todennakoisesti lisaisi yleisten tuomioistuinten houkuttelevuutta rii-
danratkaisijoina suhteessa kuluttajariitalautakuntaan. Taloustutkimus Oy:n loppu-
vuonna 2022 tekeman tutkimuksen mukaan silloin, jos pienriitamenettely olisi vaihto-
ehto enintddn 5 000 euroa koskeville riidoille, 56 prosenttia ihmisista veisi tallaisen ju-
tun pienriitamenettelyyn, 20 prosenttia kuluttajariitalautakuntaan.?®

Muissa lautakunnissa, jotka antavat ratkaisusuosituksia riita-asioissa, pienriitamenet-
telyn vaikutus olisi oletettavasti samansuuntainen.

Pienriitamenettely vastaisi samankaltaisiin oikeussuojatarpeisiin kuin kuluttajariitalau-
takunta ja muut ratkaisuosituksia riita-asioissa antavat lautakunnat seka johtaisi niissa
todennakoisesti asiamaarien selvaan laskuun. Naista syista pienriitamenettelystéa saa-
tdminen voisi antaa aiheen arvioida yleisemmin téllaisten lautakuntien asemaa oikeu-
denhoidon kokonaisuudessa.

Tallaisen selvityksen laatimista on, pienriitamenettelysta riippumatta, ehdo-
tettu tehtavaksi myos valtioneuvoston selonteossa oikeudenhoidosta ja oikeu-
denhoidon kehitystyéryhman arviomuistiossa.??”

5.5.3 Oikeusapu- ja edunvalvontapiirit

Pienriitamenettelyn vaikutukset oikeusapu- ja edunvalvontapiireihin riippuisivat siita,
olisiko ja milla edellytyksilla pienriita-asian asianosaisella oikeus saada oikeusapua.

Oikeusapulain 1 8§:n mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin henkil6lle, joka tar-
vitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa
vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Lain 7 §:n mu-
kaan oikeusapua ei toisaalta anneta, jos asialla on hakijalle véh&inen merkitys.

Oikeusavun myontaminen pienriita-asioiden asianosaisille tulisi arvioida erikseen lain-
valmistelussa. Lahtokohtaisesti oikeusavun tarve voisi kuitenkin olla niissa pienempi
kuin muissa riita-asioissa, lukuun ottamatta tilannetta, jossa oikeusavun hakija on

226 Taloustutkimus Oy, Pienriitamenettely, 9.12.2022. Loput eivat osanneet sanoa

(22 prosenttia) tai eivat veisi kumpaankaan (2 prosenttia).

227 \altioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta, VNS 13/2022, s. 59 ja Oikeusministe-
rion mietintdja ja lausuntoja 2022:39, s. 135.
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lapsi hanen omaa elatustaan koskevassa pienriita-asiassa. Toisaalta oikeusapulain
3 a 8:ssa tarkoitettu vahainen oikeudellinen neuvonta saattaisi lisdéantya.

Oikeusapuun ei tallakaan hetkellda kuulu avustaminen yksinkertaisessa rikos-
asiassa, jossa yleisen rangaistuskaytannén mukaan ei ole odotettavissa sak-
koa ankarampaa rangaistusta tai jossa muutoin odotettavissa olevaan ran-
gaistukseen ja asian selvitettyyn tilaan n&hden syytetyn oikeusturva ei edel-
lytéa avustajan kayttamista. Oikeusapua ei anneta mydskaan yleisessa tuomio-
istuimessa kasiteltdvassa hakemusasiassa, ellei siihen ole erityisen painavia
syita.

Ruotsissa oikeusapua mydnnetdan pienriita-asiassa vain erityisesta syysta.

Pienriita-asioiden todennakéisen lukumaaran perusteella voidaan arvioida, etta siihen
liittyvid oikeusapuhakemuksia tehtéisiin joka tapauksessa olennaisesti vahemman
kuin rikosasioissa. Sen vuoksi pienriitamenettelyn vaikutus oikeusapu- ja edunvalvon-
tapiirien tydén maaraan olisi todennakoisesti vahainen.

5.5.4 Ulosottolaitos

Tuomioistuinten ratkaisut voidaan panna ulosottoteitse taytantoon. Asiamaérien kas-
vaminen voisi sen vuoksi lisaté Ulosottolaitoksen ty6té, kun nykyistéd useampia vel-
voitteita voitaisiin peria ulosoton kautta.

Pienriita-asioissa annettaviin tuomioihin perustuva ulosotto muodostuisi kuitenkin to-

dennékoisesti varsin pieneksi osaksi Ulosottolaitoksen toimintaa. Vuonna 2021 Ulos-

ottolaitokseen tuli vireille kaikkiaan noin 2,8 miljoonaa asiaa. Ulosottovelallisia oli noin
560 000.2%8

Kaikissa pienriitamenettelyssa kasitellyissa asioissa tuskin turvauduttaisiin ulosottoon.
Velkoja hakee ulosottoa silloin, kun velallinen ei kykene maksamaan saatavaa tai ha-
lua maksaa sité vapaaehtoisesti. Pienriitamenettelyssa kasiteltaisiin kuitenkin vain
pienehkéja saatavia; vaikutusarvioinnit perustuvat oletukselle siitd, ettd menettelyn in-
tressiraja olisi 5 000 euroa. Voidaan siten olettaa, ettei velalliselta useinkaan puuttuisi
kykya suorittaa pienriita-asiassa h&nen maksettavakseen tuomittu maara.

228 Ulosotto Suomessa. Ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta 2021, s. 4 ja 19.
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Naista syista pienriitamenettelyn vaikutus Ulosottolaitokseen olisi todennékdisesti
vahéainen.

5.6 Taloudelliset vaikutukset

5.6.1 lhmiset ja yhteisot

Pienriitamenettely voisi olla ihmisten sek& yritysten ja muiden yhteistjen taloudellisen
edun mukainen siind mielessa, etta voisi parantaa ihmisten ja yhteistjen tosiasiallisia
mahdollisuuksia puolustaa taloudellisia etujaan tuomioistuimessa.

Taloustutkimus Oy:n vuonna 2022 tekeméan tutkimuksen mukaan alle 5 000 euroa
koskevia riitoja oli edeltavan vuoden aikana ollut kuudella prosentilla suomalaisista
yksityishenkilGista ja 16 prosentilla yrityksista.??° Ruotsissa ja Tanskassa on viitteita
siita, etta pienriitamenettelya hyddyntavat erityisesti yritykset, joilla on paljon yksityis-
asiakkaita. Toisaalta pienriitamenettelyn on néhty hyddyttavan erityisesti pienia ja
keskisuuria yrityksié, koska niilla ei yleensé ole omaa juristia, joka voisi ajaa niiden
asiaa tuomioistuimessa.?3°

Jos oikeudenkayntikynnys laskisi, perusteettomia kanteita saatettaisiin toisaalta nos-
taa nykyistd enemman. Se nostaisi ihmisten ja yhteisojen riskid joutua aiheetta vas-
taajaksi riita-asian oikeudenkayntiin. Se voisi aiheuttaa taloudellisia menetyksia, jos
voittaneella asianosaisella ei olisi oikeutta saada korvausta oikeudenkayntikuluistaan
samassa maarin kuin riita-asioissa muuten.

5.6.2 Markkinoiden toiminta

Pienriitamenettely voisi edistad omistusoikeuksien turvaamista oikeusteitse. Se voisi
olla eduksi markkinoiden tehokkaalle toiminnalle ja kilpailulle.

229 Taloustutkimus Oy, Pienriitamenettely, 9.12.2022.
230 Two for One: How Leveraging Small Claims Procedures Can Improve Judicial Effi-
cency and Access to Justice (World Bank Group 2020), s. 3.

129



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:1

Oikeudenkayntikynnyksen alentumisen seurauksena ihmisten ja yhteis6jen mahdolli-
suudet saada perusteetonta taloudellista etua lakia tai sopimuksia noudattamatta jat-
tamalla voisivat heikentya. Se olisi paitsi kuluttajien, myos rehellisesti toimivien yritys-
ten ja yleisemminkin markkinoiden etu.

OECD:n oikeuden saatavuutta koskevassa raportissa arvioidaan, etta ratkaisematto-
mat oikeudelliset ongelmat voivat, niiden intressin suuruudesta riippumatta, estaa yri-
tyksia kasvamasta.?3!

On myos katsottu, etté pienehkdjen riitojen tehokkaan ratkaisemisen mahdollistava oi-
keusjarjestys tekee valtiosta houkuttelevamman investointikohteen ja edistaa talou-
dellista toimeliaisuutta.?®> Maailmanpankin Doing Business -raporteissa pidetaankin
pienriitamenettelyn olemassaoloa sopimusvelvoitteiden taytdntéénpanon ja siten val-
tion yleisen liiketoimintaympaériston laatutekijana.?3

5.6.3 Oikeudenkaynnin asianosaiset

Vuonna 2019 paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa asianosaisten yhteenlasket-
tujen oikeudenkayntikuluvaatimusten mediaani oli 6 238 euroa, jos intressi oli alle

4 000 euroa, ja 10 396 euroa, jos intressi oli 4 000—10 000 euroa.?** Lahtokohta on,
etta riita-asian havinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan kaikki asiassa aiheu-
tuneet oikeudenkayntikulut.

Pienriitamenettelyssa aiheutuisi todennékdisesti vahemman oikeudenkayntikuluja kuin
taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. Lisdksi havinneen asianosaisen velvollisuutta
korvata voittaneen asianosaisen oikeudenkéyntikuluja olisi rajoitettu. Pienehkdn riita-
asian oikeudenkaynnin haviaminen ei siten aiheuttaisi yhté paljon kustannuksia kuin
nyt.

Asian kasittely pienriitamenettelyssa taysimittaisen oikeudenkaynnin sijaan voisi olla
my0ds voittaneen asianosaisen taloudellisen edun mukaista. Vaikka voittanut asian-
osainen saa havinneeltd asianosaiselta lahtdkohtaisesti tdyden korvauksen oikeuden-
kayntikuluistaan, korvausta ei aina saada perityksi vastapuolen varattomuuden

231 Equal Access to Justice for Inclusive Growth: Putting People at the Centre, OECD
2019.

232 Two for One: How Leveraging Small Claims Procedures Can Improve Judicial Effi-
cency and Access to Justice (World Bank Group 2020), s. 3.

233 Nain myos Fast-Tracking the Resolution of Minor Disputes: Experience from EU
Member States (World Bank Group 2017), s. 9.

234 Sarasoja — Carling 2020, s. 41.
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vuoksi. Koska oikeudenkayntikuluja todennédkdisesti aiheutuisi pienriitamenettelyssa
vahemman kuin taysimittaisessa oikeudenkaynnissa, naitd menetyksia saattaisi ai-
heutua nykyistéd vahemman.

5.6.4 Asianajotoiminnan harjoittajat

Talla hetkell riita-asian asianosaisilla on léhes aina oikeudenkayntiasiamies tai -
avustaja. Pienriitamenettelyssa asianosaiset todennakdisesti ajaisivat nykyista use-
ammin itse asiaansa.

Pienriitamenettelyn s&atdminen johtaisi todenndkoisesti siihen, ettd osa tuomioistui-
missa talla hetkella kasiteltavista laajoista riita-asioista siirtyisi kasiteltaviksi pienriita-
menettelyssa. Edelld on arvioitu tdmén joukon suuruudeksi noin 3 000 juttua vuo-
dessa. Se voisi jossain maarin heikentdd asianajopalveluiden kysyntaa, kun osa néi-
den asioiden asianosaisista ei hankkisikaan avustajaa.

Toisaalta riita-asioiden maaréan ennakoitu kasvu tuomioistuimissa voisi vaikuttaa pain-
vastaiseen suuntaan, koska oikeudenkayntiasiamieheen tai -avustajaan turvautumi-
nen tuskin olisi pienriitamenettelyssakéaan aivan tavatonta. Vaikka riidanratkaisume-
nettely olisi kuinka yksinkertainen, moni pienikin juttu voisi olla aineellisesti monimut-
kainen.

Vuonna 2013 julkaistun tutkimuksen mukaan vain noin joka viides suomalai-
nen katsoi, ettd mahdollisuus ajaa asiaansa tuomioistuimessa ilman juristin
apua tekisi riidan saattamisesta tuomioistuimen kasiteltavaksi aikaisempaa
houkuttelevampaa.?®®

Kuluttajariitalautakunnassa vuoden 2021 alussa ratkaistuja asunto-, ajo-
neuvo- ja elainasioita, joissa riidan kohteen arvo oli véhinta&n 500 euroa, kos-
kevan opinnaytetutkimuksen mukaan vahintdan 12 prosentissa jutuista aina-
kin yksi asianosaisista oli turvautunut ulkopuoliseen oikeudelliseen apuun jos-
sain prosessin vaiheessa. Asuntokauppa-asioissa osuus oli noin kolman-
nes.236

235 Special Eurobarometer 395, s. 55.
236 Bergman 2022, s. 47 ja 49.
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Ruotsissa, Tanskassa ja Alankomaissa on havaittu, etté etenkin kantajat tur-
vautuvat pienriitamenettelyssa usein juristiin, joskin kysymys voi olla my6s
kantajan palveluksessa olevasta juristista.

Kaikkiaan pienriitamenettelyn vaikutukset asianajopalveluiden kysyntaan eivéat toden-
nakdisesti olisi suuria.

5.6.5 Valtio

Valtion menojen lisdantyminen

Aluksi. Pienriitamenettelyn edellyttamia maarérahatarpeita arvioidaan tassa ar-
viomuistiossa menettelyn mahdollisen sdatamisen valtiolle aiheuttamien menojen suu-
ruusluokan hahmottamiseksi. Jos pienriitamenettelysta saadettaisiin, Tuomioistuinvi-
rasto paattaisi tuomioistuimille osoitettujen méaérarahojen jakamisesta silt osin kuin
maararahaa ei ole mydnnetty suoraan tuomioistuimelle.

Henkildstokustannukset. Edella on arvioitu, etté pienriitamenettelysta saataminen
edellyttaisi 15-24 karajatuomarin, 25 karajasihteerin, 9 hovioikeudenneuvoksen, 2
asessorin, 4 hovioikeuden esittelijan ja 8 hovioikeuden kansliahenkilékuntaan kuulu-
van henkildtyévuotta lisaa nykyiseen néhden, jos karajaoikeuksiin saapuisi 7 000
pienriita-asiaa vuodessa.

Jos vuodessa tulisi vireille 10 000 pienriita-asiaa, niiden kasittely edellyttaisi 30—42
karajatuomarin, 30 karajasihteerin, 9 hovioikeudenneuvoksen, 2 asessorin, 4 hovioi-
keuden esittelijan ja 8 hovioikeuden kansliahenkildkuntaan kuuluvan henkildtydvuotta
lisd& nykyiseen nahden.

Tuomioistuinlaitoksen vuoden 2022 tulossopimuksen mukaan tuomioistuinten maara-
rahatarpeiden arvioinnissa kaytetdan henkildtydvuosien laskennallisina hintoina tuo-
marin osalta 100 000 euroa ja kansliahenkilén osalta 49 000 euroa. Naméa maarat si-
saltavat myos yleiskustannukset esimerkiksi palvelukeskus- ja perustietotekniikka-
maksuista. Henkildtyovuosien laskennallisiin hintoihin ei vaikuta se, missa tuomioistui-
messa tuomari ja kansliahenkilo tyéskentelevat tai missa palkkaluokassa he ovat.

Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon mukaan hovioikeuden esittelijan henkilotyévuo-
den laskennallinen hinta on 73 500 euroa, mika niin ik&an siséltaéd edelld mainitut
yleiskustannukset.
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N&in ollen pienriitamenettelysta seuraavan lisdhenkiltydvuosien tarpeen valtiolle ai-
heuttamien vuotuisten kustannusten maara olisi noin 4,5-5,4 miljoonaa euroa, jos
pienriita-asioiden maara olisi 7 000, ja noin 6,3—7,5 miljoonaa euroa, jos juttujen
maéara olisi 10 000.

Henkildstokustannusten maara olisi pienempi, jos karajatuomareiden sijaan
lisattaisiin tuomioistuinharjoittelua suorittavien karéjanotaarien maéaraa.

Koulutus. Pienriitamenettely olisi oikeudenk&ayntind jossain méarin toisenlainen kuin
voimassa olevan lain mukainen riita-asian oikeudenkéaynti. Sen vuoksi menettelysta
saataminen edellyttaisi karajatuomareille suunnattua koulutusta. Sen tarve korostuisi,
jos pienriita-asioita kasittelemaan rekrytoitaisiin uusia karajatuomareita tai jos niiden
kasittely uskottaisiin laajassa mitassa karajanotaareille.

Koulutuskustannusten suuruutta ei ole tdssa vaiheessa mahdollista arvioida. Suulli-
sen todistelun tallentamista ja vastaanottamista koskevan uudistuksen yhteydessa
Tuomioistuinvirasto arvioi, etté tuon uudistuksen edellyttama lainkayttéhenkildkunnan
prosessinjohtokoulutus maksaisi noin 70 000 euroa.>’

Koulutukseen osallistuminen aiheuttaisi kustannuksia myos siten, ettd koulutuspéaivina
karajatuomari ei olisi ratkaisemassa asioita. Tama on otettu huomioon arvioitaessa
yhden karajatuomarin tehollisten tydpaivien maaraé (ks. jakso 5.5.1).

Tybhuoneet. Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon mukaan tuomioistuinten henkilds-
tomaaran lisaaminen edella kerrotulla tavalla olisi tuomioistuinten nykyisten tyéhuo-
neiden riittdvyyden nékdkulmasta mahdollista. Siten mainittavia tydhuonekustannuk-
sia ei aiheutuisi.

Istuntosalit. Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon mukaan kargjaoikeuksissa on talla
hetkella noin 350 istuntosalia. Salien kayttdaste vaihtelee suuresti karajaoikeuksittain.
Yleisesti ottaen istuntosalien kayttdaste on Tuomioistuinviraston arvion mukaan silla
tasolla, ettei paakasittelyjen toimittaminen tuhansissa uusissa asioissa olisi tamanhet-
kisen istuntosalimaaran puitteissa mahdollista ilman, ettd muiden asioiden késittely
viivastyisi.

Edella on arvioitu, ettéd suurin osa pienriita-asioista tulisi ratkaistavaksi paakasitte-
lyssa. Pienriitamenettelystéd sdatdmisen vaikutus uusien istuntosalien tarpeeseen riip-

27 HE 133/2021 vp s. 35.
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puisi siten pitkalti siitd, milla tavalla paakasittely pienriita-asioissa yleensa toteutettai-
siin. Mita laajemmin videoyhteyksien kayttaminen olisi mahdollista, sitd vihemman
olisi tarvetta uusille istuntosaleille.

Jos paakasittelyt pienriita-asioissa toimitettaisiin ainakin lahtdkohtaisesti videoyhtey-
della niin asianosaisten, todistajien kuin puheenjohtajankin osalta, juttumaaran oletet-
tavasta kasvusta johtuva tarve uusille istuntosaleille olisi vahainen.

Jos videoyhteyksia ei hyddynnettaisi taysimaaraisesti, karajaoikeuksiin olisi hankittava
uusia istuntosaleja. Niiden maara riippuisi siita, kuinka paljon istuntosalissa toimitetta-
via paékasittelyja pienriita-asioissa olisi.

Jos jokaista paékasittelyssa ratkaistavaa pienriita-asiaa varten tulisi jarjestaa uusi is-
tuntosali, kustannukset voisivat olla huomattavat. Kustannusten maaraa ei ole mah-
dollista tarkkaan arvioida, mutta niiden suurusluokkaa voidaan hahmottaa seuraa-
vasti.

Jos yhdessa istuntosalissa voitaisiin kasitella kaksi pienriita-asiaa paivassa,
5 000 uuden paakasittelyssa ratkaistavan jutun kasittelemiseen tarvittaisiin
teoreettisesti noin 12 uutta istuntosalia, kun kaytetdan 210 vuotuisen tyopai-
van olettamaa. Todellisuudessa paakasittelyja ei kyettéisi jarjestamaan nain
tehokkaasti, vaan todellinen istuntosalitarve voidaan arvioida ainakin kaksin-
kertaiseksi.

Tuomioistuinvirastosta saadun karkean arvion mukaan yhden istuntosalin va-
rustaminen maksaa vahintdan 60 000 euroa, minka lisdksi saleihin hankitta-
vien laitteiden leasing-sopimuksista aiheutuu jatkuvia kustannuksia.

Liséksi aiheutuisi jatkuvia tilavuokrakustannuksia. Tata arviomuistiota varten
ei ole ollut mahdollista selvittd&, mika on istuntosalikaytté6n soveltuvien toimi-
tilojen tarjonta ja vuokrataso nykyisten karajaoikeuksien istuntopaikkojen 1a-
hella. Tarvittavat uudet istuntosalit jakautuisivat joka tapauksessa epéatasai-
sesti Suomen 20 kardjaoikeuden valilla niin, ettd todennakdisesti suurin tarve
istuntosaleille olisi paakaupunkiseudulla, misséa vuokrataso on korkein.

Hovioikeuksissa asiamaarat kasvaisivat vahemman kuin karajaoikeuksissa. Lisaksi
olisi todennékadistd, etté jatkokasittelylupa jatettaisiin mydntamassé useammassa kuin
joka toisessa pienriita-asiassa ja lopuistakin jutuista osa voitaisiin ratkaista paakasitte-
lya toimittamatta (ks. jakso 5.5.1). Naista syista tarve uusille istuntosaleille hovioikeuk-
sissa olisi luultavasti selvasti pienempi kuin karéjaoikeuksissa. Korkeimmassa oikeu-
dessa tarvetta uudelle istuntosalikapasiteetille ei olisi.
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Tietojarjestelmat. Jos pienriita-asioita kasiteltaisiin laajasti sdhkoisesti ja paakasitte-
lyja toimitettaisiin yleisesti videoyhteydelld, tuomioistuimilla tulisi olla siihen tekniset
valmiudet. TAma voisi edellyttédd, ratkaisumallista riippuen, esimerkiksi asiakasportaa-
lien ja videoyhteyksien kehittdmista. Tietoturvallisten jarjestelmien kehittdmisesta ja
yllapitdmisesta saattaisi aiheutua valtiolle kustannuksia.

Valtiolle taltd osin mahdollisesti aiheutuvien kustannusten maaraé ei voida tassa vai-
heessa lainvalmistelua arvioida. Kysymys olisi aikaisimmillaankin useiden vuosien
paasta kaytettavien tietojarjestelmien ominaisuuksista.

Suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista koskevan uudistuksen yhtey-
dessa Oikeusrekisterikeskus arvioi, etta tuon uudistuksen edellyttdman raataldidyn
ohjelmiston kertaluontoiset hankintakustannukset olisivat 100 000—300 000 euroa ja
etté sen hallinnoinnista aiheutuisi 100 000-500 000 euron vuosittaiset kustannuk-
set.?®® Kysymys oli kuitenkin toisenlaiseen kayttdon suunnitellusta jarjestelmasta.

Suullisen todistelun tallentaminen. Eduskunta on hyvaksynyt lainsaadannon, joka kos-
kee suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissé tuomioistuimissa.
Jatkossa karajaoikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta tehdaan kuva-
ja &anitallenne. Uudistus tulee voimaan lailla erikseen sdadettdvané ajankohtana.

Suullisen todistelun tallentamistavan uudistaminen tarkoittaa sita, etté pienriita-asi-
oissa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta tulisi tehda kuva- ja &anitallenne.
Pienriitamenettelysta sdataminen johtaisi tallennettavan suullisen todistelun maaran
lisdéantymiseen.

Oikeusrekisterikeskuksen arvion mukaan kaikesta karajaoikeuksissa vastaanotetta-
vasta suullisesta todistelusta jatkossa tehtdvien kuva- ja danitallenteiden sailyttami-
nen maksaa noin 1,1 miljoonaa euroa vuodessa.?%

Pienriita-asiat olisivat keskimaarin pienempia kuin tuomioistuimissa nyt kasiteltavat
laajat riita-asiat. Niita ei olisi paljon verrattuna paakasittelyssa kasiteltéavien rikosasioi-
den kokonaisméaaraan (noin 40 000 juttua vuodessa). Niissd myds todennakdisesti
haettaisiin muita riita-asioita harvemmin muutosta, mika lyhentaisi tallenteiden saily-
tysaikaa (ks. jakso 5.5.1). Naista syista voidaan arvioida pienriita-asioissa vastaan-
otettavan suullisen todistelun tallentamisesta aiheutuvien tallennuskapasiteettikustan-
nusten olevan enintdan 100 000 euroa vuodessa.

28 HE 133/2021 vp s. 31 ja 33.
29 HE 133/2021 vp s. 33.
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Valtion tulojen lisdéantyminen

Oikeudenkayntimaksu. Riita-asian kasittelysta tuomioistuimessa peritdan oikeuden-
kayntimaksua. Talla hetkella laajan riita-asian oikeudenk&yntimaksu on jokaisessa oi-
keusasteessa 530 euroa. Summaarisissa riita-asioissa oikeudenkayntimaksut ovat ka-
rajaoikeudessa alemmat.

Jos tuomioistuimiin saapuisi useita tuhansia riita-asioita enemman kuin talla hetkella,
valtion oikeudenkayntimaksutulot kasvaisivat. Lisatulon suuruusluokkaa voidaan arvi-
oida seuraavasti.

Laskelmaa varten oletetaan, etta pienriita-asian oikeudenkayntimaksu karaja-
oikeudessa asetettaisiin yhté korkeaksi kuin riitautuneen summaarisen riita-
asian oikeudenkayntimaksu, joka on télla hetkella 270 euroa. Toiseksi olete-
taan, ettd oikeudenkayntimaksu olisi hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeu-
dessa yhta suuri kuin muilla riita-asioilla, 530 euroa. Kolmanneksi oletetaan,
ettd oikeudenkayntimaksusta vapauttaminen olisi harvinaista.

Edella on arvioitu pienriitamenettelysta sdatadmisen voivan johtaa ensinnékin siihen,
ettd tuomioistuimissa télla hetkella kasiteltavista laajoista riita-asioista noin 3 000 jut-
tua vuodessa kasiteltaisiin jatkossa pienriitamenettelyssa. Naissé asioissa makset-
tava oikeudenkayntimaksu laskisi 530 eurosta 270 euroon. Niisté puolet olisi kuitenkin
lapsen elatusta koskevia asioita, joissa kantajana tyypillisesti oleva lapsi on yleensa
vapautettu oikeudenkayntimaksusta. Nain ollen voidaan arvioida, etta juttujen siirtymi-
nen taysimittaisesta oikeudenkaynnista pienriitamenettelyyn voisi vahentéaa valtion oi-
keudenkayntimaksutuloja kargjaoikeudessa noin 390 000 eurolla vuodessa.

Toiseksi on arvioitu, ettéd karajaoikeuksiin voisi saapua vuodessa noin 4 000—7 000
kokonaan uutta asiaa, jotka kasiteltaisiin pienriitamenettelyssa. Niissa maksettavien
oikeudenkayntimaksujen maara olisi karajaoikeudessa noin 1,1-1,9 miljoonaa euroa
vuodessa.

Jos lisdksi hovioikeuksiin ja korkeimpaan oikeuteen saapuisi pienriitamenettelyn séa-
tamisen seurauksena yhteensa 800 muuta kuin lapsen elatusta koskevaa riita-asiaa
vuodessa enemmaén kuin nykyaan, valtion oikeudenkéayntimaksutulot voisivat téaltéa
osin kasvaa noin 425 000 eurolla vuodessa.

Nain ollen pienriitamenettelysta saataminen voisi edella mainittujen oletusten valli-

tessa lisaté valtion oikeudenkayntimaksutuloja noin 1,15-1,95 miljoonalla eurolla vuo-
dessa.
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Kaikkiaan valtion tuomioistuinmaksutulot — joihin siis siséltyy muitakin kuin oi-
keudenkéayntimaksutuloja — olivat vuosina 2019-2021 runsaat 40 miljoonaa
euroa vuodessa.?4

Ulosottomaksut. Pienriitamenettely voisi johtaa siihen, ettd ulosottohakemusten
maara lisdantyisi. Se voisi lisata valtion ulosottomaksutuloja. Hakemusten ja siten val-
tion ulosottomaksuista saamien lisatulojen méaraé ei ole kuitenkaan mahdollista luo-
tettavasti arvioida. Todennakdisesti kysymys olisi olennaisesti pienemmistd maarista
kuin oikeudenkayntimaksujen kohdalla muun muassa siita syysta, etta pienriita-asi-
oissa tehtavat ulosottohakemukset tulisivat todennéakdisesti muodostamaan vain pie-
nen osan Ulosottolaitoksen toimintaa (ks. jakso 5.5.4).

Ulosottomaksutulojen kertyma oli vuosina 2019-2021 noin 84 miljoonaa eu-
roa vuodessa.?#

Muita vaikutuksia valtion tuloihin ja menoihin

Oikeusapu. Pienriitamenettelyn vaikutus valtion oikeusapumenoihin riippuisi siita,
missa tilanteissa pienriita-asioissa myonnettaisiin oikeusapua.

Jos oikeusapua voitaisiin myontaéa kaikissa pienriita-asioissa, valtion oikeusapumenot
todennékoisesti kasvaisivat. Lahtokohtaisesti oikeusavun tarve voisi kuitenkin olla
pienriita-asioissa pienempi kuin muissa riita-asioissa, lukuun ottamatta tilannetta,
jossa oikeusavun hakija on lapsi hdnen omaa elatustaan koskevassa pienriita-asi-
assa.

Edella on arvioitu, ettd pienriitamenettelyn saatamisen seurauksena noin 3 000 riita-
asiaa, jotka muuten kasiteltaisiin karajaoikeudessa taysimittaisessa oikeudenkayn-
nissa, siirtyisikin pienriitamenettelyyn, jossa oikeusavun tarve siis olisi lahtokohtaisesti
pienempi. Naista siirtyvista jutuista puolet olisi kuitenkin lapsen elatusta koskevia riita-
asioita, joissa lapsen voitaneen joka tapauksessa katsoa tarvitsevan oikeusapua.

Muissa kuin lapsen elatusta koskevissa riita-asioissa oikeusavun mydntaminen taas
on harvinaista. Niinp& voidaan olettaa, ettd pienriitamenettelysta sdatadmisen seurauk-
sena oikeusavun tarve ei juuri vahentyisi siinékin tapauksessa, ettd muuta kuin lapsen
elatusta koskevissa pienriita-asioissa ei lainkaan myonnettaisi oikeusapua.

240 Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatds 2021, s. 53 ja Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatos
2020, s. 82.
241 Ulosottolaitoksen kirjanpitoyksikon tilinpaatos vuodelta 2021, s. 10.
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Tuomioistuinten asianhallintajarjestelma Tuomaksen tietojen mukaan vuosina
2017-2019 noin 12 prosentissa kérajaoikeudessa kasitellyista laajoista riita-
asioista ainakin yhdelléa asianosaisella oli oikeus oikeusapuun. Ne todenné-
koisesti olivat valtaosin lapsen elatusta koskevia asioita.

Pienriitamenettely voisi kuitenkin lisata oikeusapulain 3 a §:ssé tarkoitetun vahaisen
oikeudellisen neuvonnan tarvetta ja siten oikeusapumenoja.

Kuluttajariitalautakunta. Pienriitamenettelysta sdatdminen voisi johtaa siihen, etta asi-
oita, joita muuten saatettaisiin kuluttajariitalautakuntaan, vietaisiinkin karajaoikeuksiin.
Tassa tapauksessa kuluttajariitalautakunnan resursseja saattaisi vapautua.

Kuluttajariitalautakunnan henkilétyévuosien maarén toteutuma vuonna 2019 oli 38,3,
ja arvio vuosille 2022—-2024 on 35. Kuluttajariitalautakunnassa on 30 virkaa. Vuonna
2019 kuluttajariitalautakunnan toimintamenot olivat noin 2,6 miljoonaa euroa.?*

Valtio riita-asian asianosaisena. Vaikka esimerkiksi veroja tai julkisia maksuja koske-
via riitoja ei kasitella riita-asian oikeudenkaynnissa, valtio voi joissain tilanteissa olla
pienehkda rahamaaraé koskevan riita-asian asianosainen. Jos téllaisen riita-asian oi-
keudenkaynnista tulisi aikaisempaa edullisempi, se olisi valtion taloudellisen edun mu-
kaista. Vaikka voittaessaan asian valtio saa korvauksen oikeudenkayntikuluistaan,
korvausta ei aina saada perityksi vastapuolen varattomuuden vuoksi. Pienriitamenet-
telyn vuoksi naitd menetyksia saattaisi aiheutua nykyista vahemman. Kysymys olisi
kuitenkin vahaisistd maarista.

242 Oikeusministerion ja kuluttajariitalautakunnan tulossopimus kaudella 2021-2024,
26.10.2020, VN/12790/2020.
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6 Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja

6.1 Johdanto

Pienriitamenettelysta saataminen voisi parantaa oikeuden saatavuutta. Siitd saatami-
sen seurauksena ihmiset ja yhteis6t saattaisivat rohjeta tuomaan pienehkéja riita-asi-
oitaan tuomioistuimen kasiteltavaksi nykyistd useammin.

Samaan paamaaraan voitaisiin pyrkia muillakin keinoilla. Eréita niista arvioidaan seu-
raavassa.

6.2 Ensi vaiheena sovittelu

Norjassa ja Sveitsissa riita-asian kasittelyéd tuomioistuimessa edeltaa pakollinen sovit-
telu. Liséksi Irlannissa se on osa vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya.

Riidan ratkaisemisella sovinnollisesti on monia etuja niin asianosaisten kuin tuomiois-
tuimenkin nakdkulmasta. Sovinto on asianosaisille usein edullinen ja joutuisa tapa
saada riita ratkaistuksi. Riidan sovinnollista ratkaisemista voisi edistdd, jos pienehkon
rita-asian tai kaikkien riita-asioiden kasittely tuomioistuimessa alkaisi pakollisella so-
vittelulla.

Kaytannossa riitoja yritetdan kuitenkin jo nyt sovitella ennen oikeudenkayntia. Sovin-
non edellytysten selvittiminen on seka hyvan asianajajatavan etta asianosaisten
edun mukaista. Riita saatetaan tuomioistuimeen tavallisesti juuri siita syysta, ettd sen
sovinnollinen ratkaiseminen oikeudenkéynnin ulkopuolella ei ole onnistunut.

Sovintoa pyritddn edistamaan myds tuomioistuimessa. Tuomioistuimella on riita-asian
valmistelussa nimenomainen velvollisuus pyrkia saamaan asianosaiset sopimaan
asia. Riita-asia voidaan my06s osoittaa tuomioistuinsovitteluun. Mikdan ei esté asian-
osaisia sopimasta riitaansa missd hyvansa vaiheessa oikeudenkéayntia.

Sovinnon saavuttaminen edellyttéda riidan osapuolilta halua sopia. Vaikka sovittelu

olisi pakollinen esivaihe pienehkdn riita-asian kasittelysséd, sovintoa ei syntyisi, jos
molemmat osapuolet eivat sita haluaisi.
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Riita-asian kasittelya tuomioistuimessa edeltava pakollinen sovitteluvaihe voisi lisata
oikeudenkaynnin kustannuksia ja pidentda sen kestoa silloin, kun sovittelu ei johtaisi
tulokseen. Tassa tapauksessa asiassa olisi toimitettu tarpeettomaksi jaanyt sovitte-
luistunto. Pakollinen sovittelu edellyttaisi myos lisaresursseja, kun tuomioistuimissa
tulisi olla riittdva maara sovittelijoita.

6.3 Kuluttajariitalautakunnan toimivallan
laajentaminen

Kuluttajariitalautakunta on rijppumaton ja puolueeton oikeussuojaelin, joka antaa rat-
kaisusuosituksia elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisissa kulutushyddykesopi-
muksia koskevissa tai muissa kulutushyddykkeen hankintaan liittyvissa asioissa, joita
kuluttajat saattavat lautakunnan ké&siteltéviksi. Kuluttajariitalautakunta kéasittelee myos
erditéd muita asioita, kuten asuntokauppa-asioita. Asian kasittely kuluttajariitalautakun-
nassa on asianosaisille edullista.

Voitaisiin ajatella, ettéa oikeuden saatavuutta parannettaisiin laajentamalla kuluttajarii-
talautakunnan toimivaltaa joihinkin muihin asioihin.

Menettely kuluttajariitalautakunnassa on kuitenkin kirjallista. Kuluttajariitalautakunta
VoI jattaa asian kasittelematta, jos sen ratkaiseminen edellyttda suullisten todistuskei-
nojen kayttamistd. TAma rajaa kaytdnnossa sita, millaisia juttuja lautakunta voi kési-
tella.

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat suosituksia. Ne eivat ole taytantdonpanokel-
poisia, eika niilla ole tuomion oikeusvaikutuksia. Vaikka kuluttajariitalautakunnan suo-
situksia usein noudatetaan, siihen ei ole velvollisuutta, eiké niitd voida panna pakolla
taytantoon. Lautakuntakasittely ei mydskaan esté asian viemista yleisen tuomioistui-
men kasiteltavaksi, joten riitaa ei saada lautakunnan ratkaisusuosituksella paatettya
samalla tavalla lopullisesti kuin tuomioistuimen ratkaisulla.

Vaihtoehto tarkoittaisi tosiasiassa riita-asioiden siirtdmista tuomioistuimista lautakun-
tamenettelyyn. Riita-asioiden ratkaisemista voidaan kuitenkin pitda tuomioistuinten
ydintehtavana.?*® Perustuslaissa saadetaan riita-asioita koskevan ylimman tuomioval-

243 valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta, VNS 13/2022, s. 58.
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lan kuulumisesta korkeimmalle oikeudelle. Tuomioistuinlaitoksen kehittémisté koske-
vissa selvityksissa onkin lausuttu, etta riitojen ratkaisu lautakunnissa on ainoastaan
oikeudenkayntia taydentava oikeussuojakeino.

Tuomioistuinlaitoksen kehittémiskomitean mukaan riitojen tuloksellinen ratkai-
seminen tuomioistuinten ulkopuolisissa menettelyissa ja tuomioistuinten si-
salla perinteiselle tuomioistuinprosessille vaihtoehtoisissa menettelyissa, ku-
ten sovittelussa, edellyttda toimivuutta varsinaiselta riita-asiain oikeudenkayn-
timenettelylta. Vaihtoehtoiset riildanratkaisumenetelmat eivat voi muutoinkaan
koskaan korvata tuomioistuinmenettelyd, vaan ainoastaan taydentaa sita. Ko-
mitea on tdhdentanyt, ettd perinteista riita-asiain tuomioistuinmenettelya on
edelleen kehitettava niin, etté se on aina tosiasiallisesti sita tarvitsevien kay-
tettavissa niin ratkaisujen laadun kuin myds menettelyn laatutekijdiden kuten
nopeuden ja halpuuden suhteen.?**

Vastaavasti oikeudenkéayton kehitystydryhmé&n mukaan vaihtoehtoiset riidan-
ratkaisumenettelyt ovat sinansa tervetullut ja hyédyllinen osa oikeutta, mutta
niihin turvautuminen ei saisi johtua siitd, ettd oikeudenkdyntimenettely on liian
kallis tai pitkdkestoinen. Tuomioistuinten ulkopuolisiin oikeussuojakeinoihin
voi tyéryhman mukaan myads liittya laatuongelmia: prosessuaaliset takeet voi-
vat olla heikkoja ja lopputulos erota aineellisen oikeuden mukaisesta ratkai-
susta.?®

Suomen oikeusvaltion tilaa koskevassa raportissa niin ikaan katsotaan, ettei-
vat vaihtoehtoiset riidanratkaisumuodot voi kokonaan korvata oikeudenkayn-
tia oikeusturvan lahteena oikeusvaltiossa. Vaikka vaihtoehtoiset riidanratkai-
sumallit ovat tarked osa erilaisten konfliktien ratkaisua, on selvaa, etta niita ei
voida esittda kokonaisvaltaisena ratkaisuna tuomioistuinten resurssipulalle.24®

244 KM 2003:3, s. 304-305.
245 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2022:39, s. 96.
246 Raitio — Rosas — Pohjankoski 2022, s. 165.

141



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:1

6.4 Kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen
luonteen muuttaminen

Kuluttajariitalautakunnassa kasiteltavien asioiden joukon laajentamisen sijaan voitai-
siin ajatella, ettd lautakunnan paatoksisté tehtaisiin taytantdonpanokelpoisia.

Kuluttajariitalautakunta kasittelee vain kuluttajariitoja ja eraitda muita asioita. Tama
vaihtoehto voisi siksi parantaa oikeuden saatavuutta l&ahinn& kuluttaja-asioissa, ellei
kuluttajariitalautakunnan toimivaltaa samalla laajennettaisi muihin asioihin.

Kuluttajariitalautakunta kasittelee asiat kirjallisesti ja voi jattda asian kasittelematta,
jos sen ratkaiseminen edellyttaa suullisten todistuskeinojen kayttdmista. Monen riita-
asian ratkaiseminen vaatii kuitenkin suullisen todistelun vastaanottamista.

Jos kuluttajariitalautakunnan ratkaisuista saadettaisiin tdytantéénpanokelpoisia, kulut-
tajariitalautakunnan ja karajaoikeuden valinen ero pienentyisi. Silloin kaksi rinnak-
kaista instanssia antaisi samanlaisissa asioissa luonteeltaan samanlaisia ratkaisuja.

Seurauksena voisi myds olla se, etta asian kasittelyyn kuluttajariitalautakunnassa tu-
lisi soveltaa tdysimaaraisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
vaatimuksia oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista ("tuomioistuimen” kasitteesta ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa ks. esim. Mutu ja Pechstein v. Sveitsi
2.10.2018 kohta 139 ja siina viitattu ratkaisukaytantd). Se voisi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd naytollisesti epaselvissa asioissa tulisi yleensa toimittaa suullinen kasittely.

Kuluttajariitalautakunnasta saadettdesséa onkin katsottu, etta juuri taytantéénpanokel-
poisuuden puuttuminen luo edellytykset saada aikaan nopea ja joustava menettely .24’

6.5 Riita-asioiden oikeudenkayntimenettelyn
yleinen kehittaminen

Tama arviomuistio koskee intressiltdan pienehkdja riita-asioita. Oikeuden saatavuu-
den edistaminen ja oikeudenkayntia koskevan sééntelyn kehittaminen ei kuitenkaan
ole tarke&a yksinomaan niissa. Mita suurempi riidan kohteen arvo on, sitéd merkityk-
sellisempana asianosaiset asiaa yleensa pitavat.

247 HE 8/1977 vp s. 70 ja HE 115/2006 vp s. 9.
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Riita-asian kasittelya karajaoikeudessa koskeva lainsdadanté on paaosin 30 vuotta
vanhaa. Uudistamalla sit& saattaisi olla mahdollista parantaa oikeuden saatavuutta
niin pienehkdissa kuin muissakin riita-asioissa.

Tassa arviomuistiossa ei kuitenkaan pohdita sita, milla tavalla oikeudenkayntimenet-
telya voitaisiin yleisesti kehittdd. Toimeksiannon mukaisesti tarkastelu keskittyy pie-
nehkaihin riita-asioihin.

Pienemmissa riita-asioissa asianosaisten tarpeet ja odotukset voivat olla erilaisia kuin
muissa riita-asioissa. Oikeudenkayntitavoitteet, varmuus, nopeus ja edullisuus, saat-
tavat painottua toisin. Intressin ollessa pienehkd oikeudenkéynnin kestolla ja oikeu-
denkaynnin kustannuksilla voi olla suurempi merkitys kuin silloin, kun riidan kohteen
arvo on suuri. Esimerkiksi asianosaisten oikeudenkayntikulujen yhteenlaskettu maara
ylittda silloin riildan kohteen arvon paljon useammin kuin riita-asioissa yleensa.

Kansainvalisesti on tavallista, etté pienehkoja vaatimuksia koskeville ja muille riita-asi-
oille on omat menettelysdanndksensa. Muuallakin on siis pidetty perusteltuna eriyttaa
menettely riidan intressin perusteella sen sijaan, etté olisi pyritty kehittdmaan menet-
tely, joka toimii yht& hyvin niin isoissa kuin pienissa riita-asioissa.

Oikeudenkayntimenettelyn yleinen kehittdminen voisi siten tuskin johtaa siihen, etta
oikeuden saatavuus pienehkgissa riita-asioissa parantuisi samassa maarin kuin lain-
saatajan toimenpiteiden kohdistuessa nimenomaisesti niihin.

6.6 Korvattavien oikeudenkayntikulujen
enimmaismaarasta saataminen
pienehkoissa riita-asioissa

Kansainvalisesti pienriitamenettelyille on yleista se, ettéd havinneen asianosaisen vel-
vollisuutta korvata voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja on rajoitettu siita,
mitd se olisi tAysimittaisessa oikeudenkaynnissd. P&ddjaksossa 3 tarkastellussa valti-
ossa pienriita-asian havinnytta asianosaista ei voida velvoittaa korvaamaan voitta-
neen asianosaisen oikeudenkayntikuluja taysimaaraisesti.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea arvioi vuonna 2003, ettd ndkopiirissa ei ollut
tarvetta sédataa pienriitamenettelysté. Sen sijaan riita-asioiden oikeudenkayntikynnyk-
sen alentamiseksi tulisi kiireellisesti ottaa kayttdon vahaisissa riita-asioissa oikeuden-
kayntikulutaulukko tai oikeudenkayntikulukatto, jossa maariteltaisiin oikeudenkaynnin
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voittaneelle osapuolelle tuomittavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaara.?*8 Kehit-
tamiskomitean ehdotusta ei toteutettu.

Korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaarasta eli niin sanotusta korvauska-
tosta sdatamistd on sittemmin arvioitu oikeusministeriossa laaditussa arviomuistiossa
oikeudenkayntikuluista. Siind korvauskattoja on pidetty mahdollisesti vaikuttavana kei-
nona puuttua riita-asioiden oikeudenkayntikuluriskiin. Nain asiaa arvioi myds enem-
misto niista tahoista, jotka antoivat arviomuistiosta lausunnon.*°

Pienehkoja riita-asioita koskevasta kulukorvauskatosta sdatdminen voisi johtaa siihen,
etté oikeudenk&ynnin h&viamisen merkitsema taloudellinen riski olisi useimmiten ny-
kyista pienempi ja paremmin ennakoitavissa. Asianosaisilla olisi silloin intressi ajaa
itse asiaansa, koska heilla olisi voittaessaankin oikeus vain osakorvaukseen avusta-
jansa palkkiosta. Toisaalta voittanut asianosainen voisi joutua maksamaan osan oi-
keudenkayntikuluistaan, vaikka olisi ollut asiassa oikeassa. Tallainen saantely voisi
myds rohkaista viemaéan asioita oikeuteen nykyistd huonomman harkinnan jalkeen.

Oikeudenkaymiskaaren sdanndsten voidaan katsoa mahdollistavan asian kéasittelyta-
van sopeuttamisen varsin pitkalle siihen, etta jutun intressi on pienehké ja asianosai-
set ajavat itse asiaansa. Pienriitamenettely voisi siten olla mahdollista s&datda myos
niin, etté oikeudenkayntikulujen korvattavuutta koskeva séannés olisi merkittavin lain-
sdadannoéllinen muutos nykytilaan verrattuna.

Ruotsissa pienehkojen riita-asioiden kasittelya koskeva erityissaantely koostuu havin-
neen asianosaisen vastuuta voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluista rajoitta-

van pykalan lisdksi vain muutamasta menettelyn yksityiskohtaa koskevasta saannok-
sesta (ks. jakso 3.2). Tasta huolimatta niin Ruotsissa kuin yleisesti muuallakin katso-

taan, ettd Ruotsissa on saadetty pienriitamenettelysta.

Nain ollen saataminen pienehkoja riita-asioita koskevasta katosta korvattaville oikeu-
denkayntikuluille, tdydennettynd mahdollisesti joillakin muilla muutoksilla oikeuden-
kayntimenettelyyn, merkitsisi tosiasiassa pienriitamenettelysta saatamista. Siten sita
ei voida pitéda niinkaan vaihtoehtona pienriitamenettelylle, vaan pikemminkin erdana
tapana toteuttaa se.

248 KM 2003:3, s. 209-210.
249 Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2021:16, s. 107—109 ja 115 ja Oikeusminis-
teribn mietint6ja ja lausuntoja 2021:38, s. 8 ja 38—43.

144



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:1

6.7 Pienehkoiden riita-asioiden ratkaiseminen
paakasittelya toimittamatta

Riita-asia ratkaistaan karajaoikeudessa joko kirjallisesti valmistelussa tai suullisessa
paakasittelyssa.

Jos asia on riitainen, se ratkaistaan lahtokohtaisesti paakasittelyssa. Oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 27 a 8:ssa kuitenkin sdadetéan, etté riitainen asia voidaan rat-
kaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella, jos asia on laadultaan sellainen, ettei
sen ratkaiseminen edellytéd paakasittelyn toimittamista eik& kukaan asianosaisista
vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 a §:4& on perusteltu silla, ettd paékasittely on
yleensa karajaoikeudessa paljon kustannuksia aiheuttava vaihe, eika sen jarjestami-
nen ole itsetarkoitus eik& perusteltua silloin, kun ratkaisu on yhta hyvin tehtavissa yk-
sinkertaisempaa menettelymuotoa noudattaen. Tarkoituksenmukaista siksi on, etta
myds sellaiset riitaiset asiat, joiden ratkaisemiseksi pdakasittelyn jarjestaminen ei ole
tarpeen, voitaisiin ratkaista jo valmisteluvaiheessa kirjallisen valmistelun perus-
teella.?%®

Riita-asian ratkaiseminen kirjallisesti voisi olla suullista menettelyé edullisempaa ja
nopeampaa. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset kuitenkin rajoittavat
mahdollisuuksia ratkaista asia paakasittelya toimittamatta.

Kasittelyn suullisuutta ei ole erikseen mainittu perustuslain 21 §:ss&, mutta perustus-
lain esitdiden mukaan se siséltyy oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin kéasitteen pii-
riin. Siten kasittelyn suullisuuden konkreettiset jarjestelyt ja mahdolliset rajoitukset jaa-
vat lailla lahemmin s&adeltaviksi, mutta talték&an osin lainsaadéanto ei saa vaarantaa
kenenkaan oikeusturvaa.?s?.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut lukuisia ratkaisuja siita, missa tilan-
teessa suullinen kasittely on toimitettava. Oikeustilaa selostetaan tarkemmin jaksossa
4.4.1. Yhteenvetona siitéa voidaan todeta, etta suullisen kasittelyn toimittaminen on
vahva pddsaantd ensimmaisessa ja ainoassa oikeusasteessa. Asiaa ei voida kasitella
kirjallisesti, jos siind on kysymys kertomusten uskottavuudesta ja tapauksen tosi-
seikoista vallitsee riitaa.

250 HE 32/2001 vp s. 54.
251 HE 309/1993 vp s. 74.
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Myds asianosaisten tasavertaisuuden periaate (equality of arms) asettaa rajoja asian
kasittelylle paékasittelyd toimittamatta ja siis suullista todistelua vastaanottamatta. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut asianosaisten tasavertaisuuden periaat-
teen edellyttavan, ettd kummallakin asianosaisella on kohtuullinen tilaisuus esittéa
asiansa tavalla, joka ei aseta kumpaakaan merkittavasti huonompaan asemaan suh-
teessa toiseen (esim. suuren jaoston ratkaisut Kress v. Ranska 7.6.2001, kohta 72,
Avotins v. Latvia 23.5.2016, kohta 119 ja Regner v. TSekin tasavalta 19.9.2017, kohta
146
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7  Johtopaatoksia

Riita-asian kasittely on Suomessa kansainvalisesti katsoen hyvin laadukasta. Siita
huolimatta Suomessa saatetaan tuomioistuimiin paljon vdhemman riitaisia riita-asioita
kuin muissa Euroopan valtioissa.

Suomalaisen siviiliprosessin epakohtien, menettelyn pitkan keston ja korkean oikeu-
denkayntikuluriskin, voidaan arvioida korostuvan jutuissa, jotka koskevat pienehkdja
rahamaarid. Niissa esimerkiksi oikeudenkayntikulujen maara voi helposti ylittéda riidan
kohteen arvon. Voidaankin kysy&, ovatko riita-asian oikeudenkaynnin raskaus, kesto
ja kustannukset intressiltdan pienemmissa asioissa oikeassa suhteessa riidan koh-
teen arvoon.

Monissa valtioissa pienehkdjen riitojen oikeudenkayntikynnysta on pyritty alentamaan
saatamalla niitd koskevasta erityisesta oikeudenkayntimenettelysta. Tallaiset menet-
telyt ovat asianosaisten nakokulmasta taysimittaista oikeudenkayntia yksinkertaisem-
pia ja edullisempia, ja késittelyajat ovat lyhyempi&. Asian ajamiseen ilman avustajaa
rohkaistaan, ja tuomarin materiaalinen prosessinjohto on tavallista voimakkaampaa.

Suomessa ei ole erityistd menettelya pienehkadille riita-asioille, jos yksinomaan rajaty-
littaviin tapauksiin tarkoitettua ja harvoin kaytettya eurooppalaista vahaisiin vaatimuk-
siin sovellettavaa menettelya ei oteta huomioon. Vaikka oikeudenkaymiskaari mahdol-
listaa asian kasittelyn varsin joustavasti, sovellettavat sdanndkset ovat periaatteessa
samat riippumatta siita, vaatiiko kantaja vastaajalta tuhatta vai miljoonaa euroa. Me-
nettelysadantelyn eriyttdminen asian intressin mukaan ei silti ole Suomessakaan peri-
aatteessa vierasta, kuten rikosasiat osoittavat. On todennakoista, ettd kansallisen
pienriitamenettelyn puute on vaikuttanut siihen, etta riitaisia riita-asioita on Suomen
tuomioistuimissa kansainvalisesti tarkastellen hyvin véhén.

Tama arviomuistio on kirjoitettu pienriitamenettelyé koskevaa harkintaa varten. Muisti-
ossa on pyritty selostamaan nykytilaa, esittelemaan kansainvalista kaytantdéa, hah-
mottelemaan eri sdéntelyvaihtoehtoja ja kartoittamaan niiden oikeudellisia reunaeh-
toja, arvioimaan menettelyn vaikutuksia ja pohtimaan sille vaihtoehtoja.

Vaikutusarvioihin liittyy tdssé vaiheessa lainvalmistelua paljon epavarmuutta. Keskei-
set vaikutukset, joita menettelylld saattaisi padjaksossa 5 mainittujen oletusten valli-

tessa olla, voidaan talla varauksella kuitenkin tiivistda seuraavasti.

Pienriitamenettelyssa tuomarille asetettaisiin osin nykyisesta poikkeavia vaatimuksia
rita-asian kasittelyssd. Materiaalinen prosessinjohto korostuisi, kun asianosaiset to-
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denndakoisesti ajaisivat nykyistd useammin itse omaa asiaansa. Yksittdisen oikeuden-
kaynnin tasolla tyd, jonka talla hetkella tekevat asianosaisten avustajat, siirtyisi osin
tuomioistuimelle.

Pienriitamenettelysta saataminen johtaisi todennékoisesti siihen, ettd tuomioistuimiin,
etupaassa karajaoikeuksiin, saatettavien riitaisten riita-asioiden kokonaismaara kas-
vaisi. Vaikka arvioihin asiamaarista liittyy suurta epavarmuutta, on aivan mahdollista,
ettd pienriita-asioita saapuisi karajaoikeuksiin enemman kuin muita riitaisia riita-asi-
oita.

Juttumaaran kasvun vuoksi pienriitamenettelysté saatdminen edellyttaisi tuomioistuin-
ten liséresursointia. Muussa tapauksessa seurauksena olisi tuomioistuinten kuormittu-
minen entisestddn ja muiden asioiden kasittelyn viivastyminen. Tama koskisi erityi-
sesti karajaoikeuksia.

Tasta nédkdkulmasta on aiheellista kiinnittdé& huomiota riita-asioiden jo nykyi-
sellaén pitkiin kasittelyaikoihin. Vuonna 2021 laajan riita-asian, joka ratkaistiin
karajaoikeudessa padkasittelyssa, keskimaarainen kasittelyaika koko maassa
oli 18,7 kuukautta, padkaupunkiseudulla oletettavasti tatakin pidempi. Vuoden
2021 lopussa karajaoikeuksissa oli vireilla 2 403 riita-asiaa, joiden kasittely oli
kestanyt yli vuoden.?52

Pitkia kasittelyaikoja ei selité pelkastaan koronaviruspandemia. Eduskunnan
oikeusasiamiehen mukaan oikeudenkayntien viivdstyminen on jo vuosia kuu-
lunut kymmenen keskeisen suomalaisen perus- ja ihmisoikeusongelman jouk-
koon.?%® Eduskunnan lakivaliokunta on pitanyt oikeudenkayntien viivastymista
ja sita, etta tilannetta ei ole vuosien aikana saatu korjattua, erittéin huolestut-
tavana oikeusvaltion ja oikeusturvan toteutumisen kannalta.?%*

Ihmisten, yhteisdjen ja yhteiskunnan kannalta pienriitamenettelylla voisi olla myodntei-
sid vaikutuksia. Se voisi alentaa oikeudenkayntikynnysta pienehkdissa riita-asioissa ja
nain parantaa oikeuden saatavuutta. Oikeuden saatavuuden parantuminen taas saat-
taisi tehostaa markkinoiden toimintaa, edistaa lain ja sopimusten noudattamista, pa-
rantaa oikeusturvaa ja tuomioistuinlaitoksen legitimiteettid seka vahvistaa oikeusval-
tiota.

252 Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatos 2021, s. 4-5 ja 45 ja valtioneuvoston selonteko oi-
keudenhoidosta, VNS 13/2022, s. 40.

253 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2021, s. 129 ja aikaisemmat ker-
tomukset vuodesta 2013 alkaen.

254 LaVL 11/2021 vp ja LaVL 1/2021 vp ja niissa viitatut aikaisemmat lausunnot.
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Lahteet

Valiokuntien mietinnét ja lausunnot

Lakivaliokunnan lausunto eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodelta
2019 (LaVvL 1/2021 vp)

Lakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selonteosta julkisen talouden suunnitel-
masta vuosille 2022—-2025 (LaVL 11/2021 vp)

Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta oikeudenkéaymiskaaren muutoksen-
hakua hovioikeuteen ja asian kasittelya hovioikeudessa koskevien sddnndsten seka
eraiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta (LaVM 19/1997 vp)

Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesta laeiksi oikeudenkaymiskaaren 21 lu-
vun, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 8 ja 9 8:n seka karajaoi-
keuslain 19 §:n muuttamisesta (LaVM 26/1998 vp)

Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta oikeudenkéymiskaaren hovioikeus-
menettelya koskevien sdédnnosten seka eraiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi
(LaVM 27/2002 vp)

Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd muutoksenhakua kéréja-oikeudesta
koskevaksi lainsaadannoksi (LaVM 4/2010 vp)

Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesté laeiksi oikeudenkaymiskaaren 25 ja
25 a luvun seka sotilasoikeudenkéyntilain 3 §:n muuttamisesta (LaVM 24/2014 vp)

Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestéd eduskunnalle tuomioistuinmaksu-
laiksi seké laeiksi hallinto-oikeuslain 12 a §:n ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 28 8:n muuttamisesta (LavVM
2/2015 vp)

Lakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi oikeudenkaymis-
kaaren muuttamisesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (LaVM 2/2018 vp)

Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestéd eduskunnalle suullisen todistelun tal-
lentamista ja vastaanottamista yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsaadannon
uudistamiseksi (LaVM 16/2021 vp)
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Lakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi oikeudenkaymis-
kaaren 21 luvun 8 ja 8 b §:n muuttamisesta (LaVM 23/2022 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksestéa valitusta
hovioikeuteen ja valitusasian kasittelya hovioikeudessa koskevien oikeudenkaymis-
kaaren sdanndsten muuttamiseksi (PeVL 35/2002 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esityk-
sesta tyottomyysturvalaiksi ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (PeVL
46/2002 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto liikennevaliokunnalle hallituksen esityksesta viestin-
tdmarkkinoita koskevan lainsaadannén muuttamisesta (PeVL 61/2002 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esityk-
sesta laiksi Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista
(PeVL 13/2005 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta laeiksi oi-
keudenkéaynnistéa rikosasioissa annetun lain, oikeudenkaymiskaaren ja eraiden mui-
den lakien rikosasioiden kasittelya karajaoikeudessa koskevien sddnndsten muuttami-
sesta (PeVL 31/2005 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta laiksi oi-
keudenkaymiskaaren 26 luvun 2 8:n muuttamisesta (PeVL 30/2006 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esityk-
sestd kansanelakelaiksi, laiksi vammaisetuuksista ja laiksi eldkkeensaajan asumis-
tuesta seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi (PeVL 48/2006 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesté laeiksi vali-
tusasioiden siirtdmisesta toisessa hovioikeudessa kasiteltaviksi ja ratkaistaviksi seka
oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 13 §:n muuttamisesta (PeVL 55/2006 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesté laiksi oi-
keudenkéaynnin viivastymisen hyvittdmisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (PeVL
2/2009 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esityk-
sesta laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd seka sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain 12 8:n muuttamisesta (PeVL 10/2009 vp)
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Perustuslakivaliokunnan lausunto sivistysvaliokunnalle hallituksen esityksesta laiksi
Suomen Akatemiasta (PeVL 15/2009 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto talousvaliokunnalle hallituksen esityksesta laeiksi
julkisista hankinnoista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelu-
jen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muut-
tamisesta (PeVL 35/2009 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta muutok-
senhakua kargjaoikeudesta koskevaksi lainsdddannoksi (PeVL 4/2010 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto puolustusvaliokunnalle hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista ja eraiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi (PeVL 21/2011 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto tydelama- ja tasa-arvovaliokunnalle hallituksen esi-
tyksesta eduskunnalle laiksi julkisesta ty6voima- ja yrityspalvelusta seké erdiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta (PeVL 32/2012 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskun-
nalle markkinaoikeutta ja oikeudenkayntid markkinaoikeudessa koskevaksi lainsééa-
danndksi (PeVL 33/2012 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto maa- ja metsatalousvaliokunnalle hallituksen esityk-
sestd eduskunnalle maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan lakkauttamista ja vali-
tusten siirtdmista hallintotuomioistuimiin koskevaksi lainsaadannoksi (PeVL

39/2013 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesté eduskun-
nalle laiksi vakuutusoikeuslain muuttamisesta (PeVL 53/2014 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskun-
nalle erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusaénnésten tarkistamisesta (PeVL
55/2014 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesté eduskun-
nalle laeiksi oikeudenkaymiskaaren 25 ja 25 a luvun seka sotilasoikeudenkayntilain
3 8:n muuttamisesta (PeVL 59/2014 vp)
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Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskun-
nalle rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja kansainvalista perheoikeutta kos-
kevan lainséddannén muuttamiseksi (PeVL 68/2014 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskun-
nalle tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyvaksi lainsdadannoksi (PeVL 14/2016 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskun-
nalle laeiksi tuomioistuinlain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (PeVL
12/2017vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esityk-
sestd eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta sekéa
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (PeVL 1/2018 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta laiksi oi-
keudenkéymiskaaren muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (PeVL
5/2018 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskun-
nalle laiksi oikeudenkéynnisté hallintoasioissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (PeVL
50/2018 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esityk-
sestd eduskunnalle laeiksi lastensuojelulain ja lastensuojelulain muuttamisesta anne-
tun lain voimaantulosdannéksen muuttamisesta (PeVL 16/2019 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto suurelle valiokunnalle valtioneuvoston kirjelméasta
eduskunnalle Euroopan komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi (menettelyasetus) (PeVL 15/2021 vp)

Valtiovarainvaliokunnan lausunto ymparistévaliokunnalle asuntopoliittisesta kehitta-
misohjelmasta vuosiksi 2021-2028 (VaVL 5/2022 vp)

Ympaéristovaliokunnan mietintd asuntopoliittisesta kehitysohjelmasta vuosiksi 2021—
2028 (YmVM 6/2022 vp)
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Hallituksen esitykset

Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkayntid huoneenvuokra-asioissa koskevaksi
lainsaadanndoksi (HE 42/1973 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle kuluttajansuojalainsdadanndksi (HE 8/1977 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle riita-asiain oikeudenkéayntimenettelyn uudistamista
alioikeuksissa koskevaksi lainsaadéannoksi (HE 15/1990 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnnésten muuttami-
sesta (HE 309/1993 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle tuomarin esteellisyytta koskevaksi lainsdadannoksi
(HE 78/2000 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle asunto-oikeuksien lakkauttamisesta ja siihen liitty-
vaksi lainsdadanndoksi (HE 31/2001 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkaymiskaaren ja erdiden muiden la-
kien riita-asiain valmistelua, paakasittelyad seka hakemusasioiden kasittelya koskevien
saannosten muuttamisesta (HE 32/2001 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kuluttajariitalautakunnasta ja Kuluttajaviras-
tosta annetun lain muuttamisesta (HE 115/2006 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle ryhmékannelaiksi ja laiksi Kuluttajavirastosta annetun
lain muuttamisesta (HE 154/2006 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle muutoksenhakua kérajaoikeudesta koskevaksi lain-
saadannoksi (HE 105/2009 vp)

Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvan to-
distelua yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsaadannon uudistamiseksi (HE
46/2014 vp)

Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinmaksulaiksi seka laeiksi hallinto-oikeus-
lain 12 a 8:n ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annetun lain 28 §:n muuttamisesta (HE 29/2015 vp)
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Hallituksen esitys eduskunnalle suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista
yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsaadannoén uudistamiseksi (HE 133/2021 vp)

Hallituksen esitys eduskunnalle 1ahestymiskiellon tehostamista koskevaksi lainsaa-
dannoksi (HE 143/2022 vp)

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenk@ymiskaaren 21 luvun 8 ja 8 b §:n
muuttamisesta (HE 201/2022 vp)

Valtioneuvoston selonteot ja periaatepéatdokset

Valtioneuvoston periaatepaatds suomalaisesta demokratiapolitiikasta 2020-luvulla,
Oikeusministeridon mietintoja ja lausuntoja 2022:40

Valtioneuvoston selonteko: Asuntopoliittinen kehittdmisohjelma vuosiksi 2021-2028
(VNS 12/2021)

Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta (VNS 13/2022 vp)

Oikeusministerion julkaisut

Yleisten tuomioistuinten asianhallinnan kehittdminen, Oikeusministerién mietintdja ja
lausuntoja 29/2010

Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013—2025. Oikeusministerién mietintdja
ja lausuntoja 16/2013

Tuomioiden suullisten perustelujen kayttéonottaminen yleisissa tuomioistuimissa. Oi-
keusministerién muistio 14.2.2014

Tuomion kirjallisista perusteluista luopuminen eradissa tapauksissa. Lausuntotiivis-
telm&. Oikeusministeridon mietint6ja ja lausuntoja 38/2014

Arviomuistio tuomioiden perusteluille asetettujen vaatimusten keventamisesta yksin-
kertaisissa rikosasioissa. 15.2.2016

Arviomuistio tuomioiden perusteluille asetettujen vaatimusten keventamisesta yksin-
kertaisissa rikosasioissa. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerién mietintdja ja lausun-
toja 24/2016
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Jatkokasittelylupajarjestelman kayttdédnoton ja soveltamisalan laajentamisen vaikutuk-
set hovioikeuksissa. Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2019:1

Oikeudenkayntikulut riita-asiassa. Arviomuistio. Oikeusministeritn selvityksia ja oh-
jeita 2021:16.

Arviomuistio oikeudenkéayntikuluista riita-asioissa. Lausuntotiivistelma. Oikeusministe-
rion mietintéja ja lausuntoja 2021:38

Rikosprosessin tehostaminen. Tydryhman mietintd. Oikeusministerion mietintdja ja
lausuntoja 2022:14

Oikeudenkayton kehitystydryhman arviomuistio. Oikeusministerién mietintdja ja lau-
suntoja 2022:39

Etayhteydet oikeudenkéaynneissa. Arviomuistio. Oikeusministerion mietintdja ja lau-
suntoja 2023:2.

Euroopan unionin dokumentit

Euroopan séhkoisen oikeuden strategia 2019-2022

Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitealle eurooppalaisesta véhaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 861/2007 soveltami-
sesta, COM(2013) 795 final.

Komission oikeusvaltiokertomus 2021, Oikeusvaltiotilanne Suomessa

Komission oikeusvaltiokertomus 2022, Oikeusvaltiotilanne Suomessa

Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
Functioning of the European Online Dispute Resolution Platform Established under
Regulation (EU) No 524/2013 on Online Dispute Resolution for Consumer Disputes,
COM(2017) 744 final

Euroopan neuvoston ministerikomitean suositukset

Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member States on
Measures Facilitating Access to Justice
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Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of Ministers to Member States on the
Principles of Civil Procedure Designed to Improve the Functioning of Justice

Recommendation No. R (95) 5 of the Committee of Ministers to Member States Con-
cerning the Introduction and Improvement of the Functioning of Appeal System and
Procedures in Civil and Commercial Cases

Tilastojulkaisut ja vuosikertomukset

Kansainvalisia

European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2020

European Judicial Systems, CEPEJ Evaluation Report 2022

EU Justice Scoreboard 2022

World Bank. Doing Business.

World Justice Project, Global Insights on Access to Justice 2018

World Justice Project, Rule of Law Index 2022

Suomi

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2021

Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2019

Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2020

Korkeimman oikeuden vuosikertomus 2021

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportti 26/2021

Tuomarinvalintalautakunnan vuosikertomus 2019

Tuomarinvalintalautakunnan vuosikertomus 2020

Tuomioistuinlaitoksen tilinpaatds 2020.
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Tuomioistuinlaitoksen tilinpdatds 2021.

Tuomioistuinten tyétilastoja vuodelta 2019. Oikeusministerion toiminta ja hallinto
2020:4.f

Ulosotto Suomessa. Ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta 2021
Ulosottolaitoksen kirjanpitoyksikon tilinpaatds vuodelta 2021
Ruotsi

Sveriges Domstolar, Domstolsstatistik 2021

Tanska

Danmarks Domstole, Statistik for civile sager 2017, 2018 ja 2019, Modtagne og
afsluttede sager

Danmarks Domstole, Statistik for civile sager 2017, 2018 ja 2019, Afggrelsestyper in-
den for sagskategorien smasager

Saksa

Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Zivilgerichte 2019
Alankomaat

De Rechtspraak, Jaarsverslag 2019

Yhdistynyt kuningaskunta

Civil Justice Statistics Quarterly, October to December 2021
Skotlanti

Civil Justice Statistics in Scotland 2019-20

Irlanti

Courts Service, Annual Report 2021
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Kyselytutkimukset

Eurobarometer 347, Business-to-Business Alternative Dispute Resolution in the EU
Fundamental Rights Survey 2020. European Union Agency for Fundamental Rights
Kantar TNS Oy, Yrittdjagallup. Toukokuu 2022

Special Eurobarometer 395, European Small Claims Procedure

Taloustutkimus Oy, Oikeusturvavakuutusten tunnettuus. Helmikuu 2019
Taloustutkimus Oy, Pienriitamenettely. 9.12.2022

Ulkomainen lainvalmisteluaineisto

Ruotsi

Kungliga Majestetets Proposition 1973:87 med forslag till lag om rattegangen i tviste-
mal om mindre varden m. m.

Regeringens Proposition 1986/87:89 om ett reformerat tingsrattsforfarande
SOU 1982:26, Oversyn av rattegangsbalken: delbetéankande

SOU 2012:82, Hyres- och arrendetvister i framtiden.

Norja

Odelstingsproposisjon (Ot.prp.) nr. 51 (2004—2005) Om lov om mekling og rettergang
i sivile tvister (tvisteloven)

Innstilling til Odelstinget (Innst. O.) nro 110 (2004—2005) om lov om mekling og retter-
gang i sivile tvister (tvisteloven),

Prop. 133 L (2018-2019) Endringer i tvisteloven (verdigrensene)

Justis- og beredskapsdepartementet: Evaluering av tvisteloven

158



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:1

Tanska

L 168 Forslag til lov om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform)

Yhdistynyt kuningaskunta

Civil Justice Council: The Resolution of Small Claims. Final Report (January 2022)
Civil Justice Council: The Resolution of Small Claims. Interim Report (April 2021)
Solving disputes in the county courts: creating a simpler, quicker and more proportion-
ate system. A consultation on reforming civil justice in England and Wales Consulta-
tion Paper (March 2011)

The Government Response (February 2012)

Skotlanti

Courts Reform (Scotland) Act 2014, Explanatory Note

Report of the Scottish Civil Courts Review, Volume 1 (2009)

Kirjallisuus

Gustaf Almkvist — Niklas Elofsson, Rattegangskostnader i forenklade tvistemal,
Svensk Juristtidning 2/2013

Analyse af civile sager. Deloitte 2013

Analyse om sméasagsprocessen. Rapport udarbejdet af Seismonaut for Domstolssty-
relsen (2018)

Anna-Liisa Autio — Laura Ervo, Pandemian ja digitalisaation vaikutukset karajaoikeuk-
sien toimintaan, Lakimies 5/2022

Tommi Bergman, Kuluttajariitalautakuntamenettelysta aiheutuvat kustannukset ja rat-
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