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Arviomuistio pienriitamenettelysta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ita-Uudenmaan Karajaoikeus (jalj. IUKO) esittaa pyydettyna lausuntona viitteessa mainitusta asiasta
seuraavan.

Yleista

Karajaoikeus pitaa ehdotuksen yleisia tavoitteita toimivien oikeusprosessien ja oikeusturvan
parantamiseksi hyvana kehityssuuntana. Pienriitamenettelya voidaan pitaa yhtena varteen
otettavana keinona saavuttaa oikeusturva taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta
riippumatta. Menettelyn nimiketta voidaan pitdaa onnistuneena. Nakemysta siita, etta
tuomioistuinten houkuttelevuutta voisi lisata se, etta asianosaiset voisivat vaikuttaa siihen, missa
menettelyssa asia kasitellaan, voidaan pitdaa myos oikeaan osuneena, kun jo nyt asioita, joita
luultavasti tultaisiin kadsittelemaan pienriitamenettelyssa, yritetdan ajaa summaarisina asioina.

Saantelyvaihtoehdoista

Soveltamisala

Muistiossa lahdetaan siitd, ettd sadntelyvaihtoehtoja tarkasteltaessa keskeisella sijalla ovat
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset. Lahtokohtaa voidaan pitda perusteltuna.
Muistiossa ehdotetaan pienriitamenettelyn intressin enimmaismaaraksi 2 500 euroa, 5 000 euroa,
10 000 euroa ja 15 000 euroa. Euromaaraisesti rajattua arvoa on helppo soveltaa, ja sen vuoksi
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euromaaraista rajaa voidaan pitda perusteltuna. Toisaalta tarkka euromaara voi rajata pois myos
sellaisia asioita, jotka laatunsa vuoksi soveltuisivat hyvin menettelyyn. Taltd osin voidaan
huomauttaa, ettd nykyaan 10.000 euron riita-asiassa (esimerkiksi autokauppa) oikeudenkayntikulut
nousevat helposti yli vaaditun padoman. Tasta syystd euromaaradisen rajan tulisi olla mieluummin
esitettyjen maarien ylapaassa. Sen vuoksi olisi perusteltua harkita myds muistiossa esitettya
ndakemysta siita, etta tietyt asiat niiden euromaaraisesta arvosta huolimatta kasiteltaisiin
pienriitamenettelyssa. Harkittavaksi voisi tulla myos se, ettd asianosaisten suostumuksella myos
tietyn rahamaaran ylittavat riidat voitaisiin kasitellad pienriitamenettelyssa. Toisaalta asianosaisten
suostumuksen edellyttdminen kaikissa tapauksissa voisi johtaa siiten, ettd menettelya sovellettaisiin
turhan harvoin. Sen vuoksi jonkinlainen euromaara, jonka alittavat riidat kasiteltaisiin aina
pienriitamenettelyssa, olisi perusteltua. Edelleen tuomioistuimelle tulisi aina jattaa mahdollisuus
siihen, etta se voisi siirtaa asian taysimittaiseen oikeudenkayntiin. Jos tdma oikeus annetaan myds
asianosaisille, sita voidaan kayttaa myos taktisiin ja jopa kiusantekotarkoituksiin, jolloin myos
vahintaan toisen asianosaisen oikeusturva voi vaarantua.

Jatkovalmistelussa tulisi my6s kiinnittdd huomiota siihen, miten summaaristen riita-asioiden
keskittaminen vaikuttaa pienriitamenettelyyn. Tassa yhteydessa tulisi selvittda Paijat-Hameen
karajaoikeuden esittamin tavoin mahdollinen tarve keskittaa riitautuneiden summaaristen ja muiden
pienriita-asioiden kasittely tiettyihin kardjaoikeuksiin.

Menettelyn keventaminen ja yksinkertaistaminen

Haastehakemuksen muoto ja sisalto

Lausunnon antaja ei pida haastehakemukselle asetettujen vaatimusten lieventamista perusteltuna
ratkaisuna. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:n sanamuoto tdydennyskehotuksen esittamiselle on,
ettd tdydennyskehotus on annettava, ”jos se on oikeudenkaynnin jatkamiseksi tai vastauksen
antamista varten valttamatonta.” Edelleen 5 luvun 6 §:n sanamuoto, ettd haastehakemus on
jatettava tutkimatta, jos se on niin “puutteellinen, epaselva tai sekava, ettei se kelpaa
oikeudenkaynnin perustaksi.”

Lain asettama valttamattomyys-kriteeri ei toimi nykyisinkaan riittavan tehokkaasti puutteellisten ja
sekavien haastehakemusten tutkimatta jattamiseen. Kdytanndssa hyvinkin sekava haastehakemus
voi ylittad mainitun kynnyksen, jos riidan kohde on riittavalla tavalla yksilditavissa. Nama
haastehakemukset puolestaan tyéllistavat huomattavasti enemman tuomioistuimia kuin sellaiset,
jotka on laadittu lain edellyttamalla tavalla. Nykymuodossaan laki karsii varsin harvoja
haastehakemuksia. Mikali haastehakemuksen vaatimuksia kevennetdan, tama lahinna vain rasittaa
tuomioistuimia prosessinjohdollisesti ja lisda heikkotasoisten haastehakemusten maaraa.
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Voidaan huomauttaa, ettd nykymuotoisen lain esitoissd HE 200/2017 (s. 20) todettiin, etta
"Tuomioistuimen tehtdvana ei ole selvitelld kantajan puolesta taméan vaatimuksia ja niiden
perusteita. Tuomioistuimen rajallisia resursseja ei myoskdan ole perusteltua suunnata asioihin, jotka
edellyttavat tuomioistuimelta suhteettomia prosessinjohtotoimia. Sdannoksia kanteen tutkimatta
jattamisesta olisi selventaa siten, etta perusteisiin jattda kanne tutkimatta haastetta antamatta
lisattaisiin, ettd haastehakemus on niin epaselva tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin
perustaksi.” Tahdn ndhden pienriitamenettelyn sdataminen ei saa johtaa tilanteeseen, jossa
puutteellisten, epaselvien ja sekavien kanteiden ajaminen sallittaisiin.

Vaikka haastehakemuksen muotovaatimuksia ei kevennettaisi, voitaisiin kansalaisten asiointia
helpottaa mietinndssa kuvatulla tavalla lomakkeilla ja valmispohjilla. Vaatimusten ja kanteen
keskeisten perusteiden asianmukaista ilmoittamista voidaan helpottaa ohjeistuksella ja neuvonnalla.
Lomakkeiden ja sahkdisen portaalin kdayttéonotto voisi ohjata asiakkaita laatimaan
haastehakemukset ja vastaukset niin, etta asioiden eteenpain vieminen omin avuin onnistuisi ja
tapahtuisi nykyistd useammin. Parhaimpiin tuloksiin voitaisiin paasta toimivan portaalin avulla, joka
voisi ohjata portaalin kdyttdjaa laatimaan kanteensa tai vastauksensa sellaiseen muotoon, joka olisi
paremmin tutkittavissa. Sahkoisten jarjestelmien osalta suurin epailys kohdistuukin niiden
toteuttamiseen, josta on valitettavan huonoja kokemuksia esimerkiksi kdytossa olevan RITU-
sovelluksen tai AIPA-jarjestelman osalta. Lomakkeet olisi melko helppo laatia, mutta ne ovat melko
vanhanaikainen keino, joka osaltaan tydllistdisi tuomioistuimia, kun lomakkeella oleva tieto pitaisi
siirtda tuomioistuinten osin sahkdisiin jarjestelmiin.

Asian kasittelyn keventaminen

Muistiossa lahdetaan siita, etta kirjallisten lausumien pyytadminen pitdisi pitaa aivan minimissa.
Nykyisten riitautuneiden summaaristen asioiden perusteella tdma ei ole realismia.
Pienriitamenettelyssa lahtokohta on tietysti vahan toinen, kun kantajakin jo haastehakemusta
laatiessaan lahtee siitd, ettad asia on riitainen. Talloin kantajan tulisi jo haastehakemuksessa esittaa
seikkoja, joiden perusteella se katsoo, ettei vastaajan riitautus ole asiassa merkityksellinen. Taman
osalta on aika optimistista olettaa, ettd maallikkoasiakkaat pystyisivat tahan. Jos kantaja ei ole
osannut ilmaista nadita seikkoja haastehakemuksessaan, lausuman pyytaminen on ldhes aina
valttamatonta. Toisaalta ainakin riitautuneissa summaarisissa asioissa my0ds vastaajien vastaukset
vaativat huomattavan usein tdsmentamista tai tdydentamistd. Nama seikat eivat tue ajatusta siita,
ettd pienriitamenettelyssa voitaisiin pitda kirjeenvaihto minimissa.

Muistiossa esitetddan myos ajatus siitd, etta kasittelyn tulisi olla suullista ja siihen pitaisi siirtya
mahdollisimman pian. Nykyinen prosessilainsdaadanto lahtee siitd, oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 27
a §:n poikkeussdaanndsta lukuun ottamatta asia tulee kasitella suullisessa istunnossa. Muutoksen
myo6ta oikeudenkayntikulujen maara on kasvanut merkittavasti, joka on ollut puolestaan yksi
suurimmista syista siihen, etta oikeudenkayntikuluriski ja oikeudenkayntikynnys ovat nousseet
(muistio s. 32). Sen vuoksi pienriitamenettelya valmisteltaessa tulisi miettid, saavutetaanko
suullisella kasittelylla sellaista lisdarvoa, etta siihen kannattaa siirtya.
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Talla hetkella valtaosa riitautuneista summaarista kasitelldan asianosasisten suostumuksella
kirjallisessa menettelyssa. Pienempien riitakysymysten osalta asianosaiset jopa usein toivovat
kirjallista menettelya, vaikka se ei olisi nykylainsdadannén mukaan mahdollista.
Kuluttajariitalautakunnassa puolestaan vain satunnaisesti asiassa ei voida antaa ratkaisusuositusta
sen vuoksi, ettd asian ratkaiseminen edellyttaisi suullisen todistelun vastaanottamista. Valmistelussa
tulisikin punnita vakavasti, voitaisiinko asia kasitelld pienriitamenettelyssa ensisijaisesti kirjallisessa
menettelyssa. Eurooppalainen vahaisiin vaatimuksiin sovellettava menettely on padsaantoisesti
kirjallinen (muistio s. 22). Kirjallisella menettelylla voitaisiin saavuttaa selvia sadstoja
oikeudenkayntikuluissa. Tama luultavasti edistaisi myos oikeudenkdyntikynnyksen madaltumista ja
mahdollistaisi sen, etta yksityishenkilot ajaisivat itse omia asioitaan. Yhtena vaihtoehtona voisi olla,
ettd ainakin pienempaa intressia koskevat riidat kasiteltaisiin ensisijaisesti kirjallisessa menettelyssa.
On myo0s otettava huomioon, etta usein vastaajat esittavat perustellun kiistamisperusteen
vastatessaan kirjallisesti kanteeseen, jos téllainen asia viedaan suoraan istuntoon, on olemassa riski,
etta tallainen vastaaja ei tule paikalle istuntoon, jolloin hdnen perusteltu kiistdmisensa jaa
vaikutuksettomaksi.

Tallaisessa vaihtoehdossa asianosaisille tulisi luonnollisestikin antaa oikeus vaatia suullista kasittelya.
Tuomioistuimella tulisi myos olla oikeus siirtaa asia oma-aloitteisesti suulliseen kasittelyyn. Toisaalta
tuomioistuimelle tulisi myo6s jattaa oikeus evata selvasti perusteettomasti vaadittu tai muuten turha
suullinen kasittely. Suulliseen kasittelyyn asia tulisi siirtaa aina asianosaisen kuulemiseksi ja suullisen
todistelun vastaanottamiseksi. Suullisen kasittelyn osalta harkittavaksi voisi tulla myds muunlainen
kasittely kuin nyt voimassa oleva istunto kardjdoikeudessa. Etdviestimin tapahtuva kuuleminen voisi
olla joissain tapauksissa riittava keino suullisen kasittelyn toteuttamiseksi. Kysymysta on
luonnollisesti arvioitava myds ihmisoikeusvelvoitteiden nakdkulmasta.

Paakasittely

Muistiossa (s. 119) on lahdetty siita, ettd pienriitamenettely keventdisi oikeudenkdyntimenettelya.
Prosessi olisi hyvin pelkistetty ja kaikki ylimaardinen olisi siita karsittu pois (muistio s. 122). Tall6in
tuomarin prosessijohtovelvollisuus korostuu samassa suhteessa kuin menettelya kevennetaan.

Niissa tilanteissa, joissa asiaa ei voida ratkaista kirjallisessa menettelyssa, IUKO pitaa ehdotettua
yhden istunnon mallia kannatettavana. Tassa vaiheessa mietinnOssa tata vaihtoehtoa on kasitelty
yleisella tasolla, eikd ymmarrettavasti ole I1dhdetty pohtimaan menettelyn yksityiskohtia. [IUKO
katsoo aiheelliseksi kuitenkin jo tdssa vaiheessa nostaa esiin muutamia yhden istunnon malliin
liittyvia epavarmuustekijoitd. Koska nykyinen laki l[ahtee siita, etta lahtokohtaisesti asioissa pidetdan
erillinen valmisteluistunto, edellyttaisi yhden istunnon malli prosessinjohdollisia keinoja kasittelyn
keskittamisen turvaamiseksi.
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IUKON kokemuksen perusteella selkeadt asiat ovat yleensa valmisteltavissa varsin nopeasti. Ndissa
asioissa on usein avustajat mukana. Yksityishenkildidenkin ajamat asiat voidaan valmistella nopeasti,
mutta talldin kysymys voi olla pikemminkin siitd, ettd henkilo ei osaa ajaa asiaansa. Toisaalta pienen
ja selkeankin asian valmistelu voi olla hyvin hankalaa, jos asianosainen ajaa itse asiaansa eikd han
ymmarra aineellisesta tai prosessilainsddadannosta mitaan. Oma ryhmansa on myos periaatteesta
riitelevat henkilot, jotka yrittavat sotkea asiaan kaikkea siihen kuulumatonta. Naissa kaikissa
tilanteissa valmistelun merkitys korostuu. Jos sita ei ole lainkaan, keskitetyn paakasittelyn
toimittamiselle ei ole edellytyksia. Jos asiaa ei valmistella mydskaan kirjallisesti, paakasittelyn
onnistumiselle ei ole kovin hyvid edellytyksia.

Nama seikat huomioiden mietinndssa kuvattu oletus asian kasittelyn virtaviivaisuudesta vaikuttaa
optimistiselta. Nailtd osin on huomioitava, etta varsin usein asianosaisten, etenkin maallikkojen,
ohjaaminen tapahtuu parhaiten suullisessa istunnossa. Maallikoiden prosessaaminen ei yleensa ole
tehokasta ja pyri tiiviyteen, vaan pdinvastoin asiat tahtovat ronsyilla. On tavanomaista, etta
maallikot eivat kirjallisia lausumia antaessaan osaa vastata tai muotoilla asiaansa taikka he ohittavat
heille esitetyt kysymykset. He saattavat toimittaa omasta takaa tarpeettomia lausumia. Usein asian
selvittdminen vaatii sen viemista suulliseen valmisteluun. Mikali prosessia on tarkoitus toisaalta
keventda esimerkiksi jattamalla pois valmisteluistunto seka kirjelmointi, vahenevat tuomarin
mahdollisuudet harjoittaa prosessijohtoa.

Lisaksi mietinnossa ei ole huomioitu sita, etta asianosaiset — niin maallikot kuin asianajajat — usein
jattavat todistelun nimeamisen varsin viime hetkiin. Todistelua saatetaan esittaa istuntoa edeltavana
pdivana tai vasta istunnossa ilman, etta siita ennakolta ilmoitetaan. Tama johtaa siihen, etta
vastapuoli ei ole ehtinyt perehtya todisteluun ja esittaa vastatodisteita, jolloin kasittely usein
lykkaantyy. Pienriitamenettelyssa tulisi olla keinoja ehkaista tallainen menettely ja turvata
padkasittelyn keskittaminen. Tdma korostuu, jos tavoitteena on, etta suullisia kasittelyja on vain yksi.
Esimerkiksi Norjan osalta kerrottu menettely, jossa suullista valmistelua ei toimiteta ja asianosaisten
tulee ilmoittaa todistelu viikkoa ennen suullista loppukasittelya, voisi olla kannatettava. Talta osin
voitaisiin saataa prekluusioseuraus. liman tallaisia prosessinjohtokeinoja IUKO suhtautuu epdilevasti
siihen, etta yhden istunnon malli kdytannossa toteutuisi.

Toisaalta ongelmana on, etta vasta suullisessa kasittelyssa tuomari kykenee tehokkaasti
ohjeistamaan asianosaisia. Ongelma korostuu, jos tuomarin prosessinjohtovastuuta lisdtaan. Voi
olla, ettd istunnossa havaitaan, ettei asianosainen ole huomannut esittda todistelua jostain asiasta
tai han ei ole ymmartanyt hanella olevan nayttotaakka tietystd seikasta. Ei ole epdtavanomaista, etta
maallikot tulevat istuntoihin enemman tai vahemman "“takki auki” ja vasta valmisteluistunnossa
ymmartavat, mita asiassa heiltd edellytetdan. Lisdaksi maallikot saattavat yksiloida todisteet heikosti
ja toimittaa asiakirjanippuja, joista todisteet ovat vaivalla erotettavissa. Menettelyn keventdaminen
muilta osin kasaa painetta tuomarille harjoittaa opastavaa prosessinjohtoa paakasittelyssa. Mikali
pyritadn yhteen istuntoon per asia, tulee luoda puitteet, jossa asia todella voidaan kasitella yhdella
kertaa.
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Mietinnossa ei ole kasitelty sitd, miten yhden istunnon malli toteutettaisiin tapauksissa, jossa
osapuolet nimedvat henkilotodistajia. Kun todistajan nimeaa maallikko, on kdrajaoikeuden yleensa
kutsuttava todistaja istuntoon. Kutsun toimittaminen vaatii yleensa noin 2 viikkoa, riippuen henkilon
tavoitettavuudesta ja haastemiesten tyomaarasta. Kaytannossa kardjaoikeudella tulisi olla tiedossa
kuultavat todistajat hyvissa ajoin ennen paakasittelya ja yleensa kuultavat henkilotodistajat
selvitetdan viimeistadn valmisteluistunnossa. Mikali pienriitamenettelyssa ei ole valmisteluistuntoa
ja henkilotodistajia nimetadn vasta padkasittelyssa, johtaa tama lahes vaistamatta kasittelyn
peruuntumiseen. Pienriitamenettelyssa voisi olla syyta harkita henkilotodistajien maaran
rajoittamista esimerkiksi siten, ettd asia siirretdan laajan riita-asian kasittelyyn, jos todistajia
nimetaan enemman kuin yksi per osapuoli.

Voidaan vield nostaa esiin huomio, ettd asia saatetaan toisinaan riitauttaa vain asian kasittelyn
lykkdaamiseksi. Talla tavoin voidaan pyrkia hidastamaan muun muassa laskujen perintaa.
Vaarinkayttopyrkimykset pitdisi pystya ehkdisemaan. Mahdollinen alennettu kuluriski voi lisdta halua
kayttada menettelya vaarin. Menettelysta ei tule luoda katevaa tapaa hankkia maksuaikaa laskuille.
Kasittelya voidaan pyrkia venyttamaan esimerkiksi esittamalla pelkka laskua koskeva maksuvaite
ilman mitdan todistelua ja vaatimalla asian kasittelya istunnossa.

Mikali tuomarin prosessinjohtovelvollisuutta korostetaan, on syyta harkita, olisiko syyta lisata
tuomarin mahdollisuutta rajoittaa todistelua. Nykyinen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:n
mahdollistaa todistelun rajaamisen pykalassa luetelluissa tilanteissa. Muistion (s. 80) mukaan
Tanskassa todistelun esittaminen pienriitamenettelyssa edellyttaa tuomioistuimen lupaa. Ainakin
joissain tilanteissa tamantyyppinen ratkaisu voisi olla toimiva pienriitamenettelyssa.

Pakollisen yhteenvedon laatimisen poisjattaminen on kannatettavaa. Yhteenveto voitaisiin edelleen
harkinnanvaraisesti laatia, mikali se edistdisi asiaa. Yhteenvedon sijasta voitaisiin myos kayttaa
riitaisten kysymysten listausta.

Pienriita-asiat tulisi voida kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa. Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
5 §:n 2 momenttia voitaisiin talta osin valjentaa siten, ettd asianosaisen vaatiessa taysilukuista
kokoonpanoa sellainen maarattaisiin vain, jos asianosainen esittaa sille etukateen jonkin erityisen
syyn. On huomioitava, etta mikali pyyntd kolmen tuomarin kokoonpanosta esitetaan lahella
istuntopaivaa tai istunnossa, ei kokoonpanoa ole yleensa heti saatavissa, jolloin asian kasittely
lykkaantyy. Lisaksi on hyva kiinnittda huomiota siihen, etta asian kasittelya voidaan pyrkia
hidastamaan esittamalla erilaisia perusteettomia vaitteita kuten esimerkiksi esteellisyysvaitteita.

Paakasittelyn kesto on harvoin pienissa jutuissa ongelma. Tehokkain tapa puuttua paakasittelyn
kestoon on turhan todistelun rajaaminen pois, mikad on jo nykylainsdadannossa mahdollista. Sen
soveltaminen on kuitenkin verraten korkealla, jottei asianosaisten oikeusturvaa loukata.
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Ajatus materiaalisen prosessinjohdon lisaamisesta on nykyisille tuomareille melko vieras. Siina piilee
vaara tuomioistuimen objektiivisen luottamuksen katoamisesta, jos tuomioistuimen vastuuta
nykyisesta voimakkaasti lisataan.

Sindnsa asioiden joutuisa kasittely on varmasti jokaisen tuomioistuimen ja tuomarin tavoitteena.
Nykyiset resurssit eivat sita valitettavasti taysin tue. Tahan ndahden mitaan tarkkojen aikarajojen
saatamista kasittelyn keston tai ratkaisun antamisen osalta ei voida pitda tarkoituksenmukaisena, jos
tuomioistuimien resursseja ei oteta nykyista paremmin huomioon.

Kirjallisten todistajanlausuntojen osalta olisi hyva pohtia sitd, millaisesta lausunnosta on kysymys.
Tavarantarkastuskertomusten osalta ei ole aina valttamatonta kuulla kertomuksen laatijaa, jos on
kysymys esimerkiksi rajatummasta kysymyksesta. Kuluttajariitalautakunnassa on usein selvityksena
virheellisen tavaran korjanneen tahon lausunto. Téllaisten lausumien huomioon ottaminen ei
yleensd vaarantaisi kummankaan asianosaisen oikeusturvaa erityisesti, jos toisella asianosaisella on
mahdollisuus esittda asiasta vastatodistelua. Tilanne voi olla toinen, jos kysymys on toisen
asianosaisen tuttavasta, joka kertoo tapahtumista oman nakemyksensa. Tall6in suullinen
kuuleminen voi olla tarpeen. Todistajan kuulemista ei voida pitaa niin ongelmallisena kuin muistiossa
ndhdaan, vaikka se ei paasaantoisesti tuomioistuimen rooliin kuulu. Tuomioistuin voi aloittaa
kuulemisen neutraalilla tavalla pyytamalla kuultavaa kertomaan omin sanoin siitd teemasta, mista
han on nimetty. Taman jalkeen tuomioistuin varaa asianosaisille mahdollisuuden esittaa kysymyksia
ja voi niita tehda itsekin.

Avustajakelpoisuuden lieventaminen

Avustajankelpoisuuden osalta ei voida olla lainkaan samaa mieltd muistiossa esitetyn kanssa.
Oikeudenkaynnissa toimivien avustajien tasoa on pyritty parantamaan mm. lailla luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista. Avustajakelpoisuuden lieventaminen olisi ristiriidassa taman tavoitteen
kanssa. Vaikka pienriitamenettely on tarkoitettu yksinkertaisemmaksi menettelyksi, siind ei tule
avata uudelleen maallikkoavustajille mahdollisuutta ajaa asiaa. Pienriitamenettely tulee saataa
aidosti niin yksinkertaiseksi, etta asianosaiset selvidvat itse asiansa ajamisesta. Jos asia muuttuu niin
hankalaksi, etta asianosainen ei selvia siita itse, silloin asianosaisen tulee kdaantya kelpoisuusehdot
tayttavan avustajan puoleen. Jos maallikkoavustajien kaytto sallitaan, silloin avataan mahdollisuus
asian sotkemiseen niin, etta kaikki pienriitamenettelyn hyédyt voidaan menettaa.

Etayhteyksien kayton lisadmista voidaan pitdaa kannatettavana ajatuksena. Huolena on kuitenkin se,
ettd nykyiset jarjestelmat ja muut tekniset hankkeet ovat huomattavasti viivastyneet, joten niiden
toteuttamiseen liittyy merkittavaa epavarmuutta.

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen
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Pienriitamenettelyn tavoitteiden toteutumisen kannalta olennaista on se, saadaanko
oikeudenkayntimenettelyn kustannukset kohtuulliselle tasolle. Jos tdssa onnistutaan, kansalaisten
halukkuus tuoda asiansa tuomioistuimeen voi nousta. Nykyhetken ongelmat johtuvat monelta osin
siitd, etta oikeudenkadynnin taloudellinen riski on liian suuri. Kaytdssa tulisi olla mahdollisimman
selked ja ennustettava malli.

Muistiossa on esitetty kolme vaihtoehtoista oikeudenkayntikulujen korvausmallia. Ensimmaisen ja
toisen vaihtoehdon osalta voidaan yhtya muistossa esitettyihin ndkemyksiin. Kolmas vaihtoehto
vaikuttaisi perustelluimmalta, jotta esityksen tavoite oikeudenkayntikulujen vahentymisesta voisi
toteutua niin, ettei voittaneen asianosaisen oikeusturva kohtuuttomasti huonone. Valmistelussa
tulisi joka tapauksessa ottaa huomioon, miten menettelyn vaarinkayttd, puhdas tarkoitus lykata
saatavan perintaa tai muut vastaavat seikat otetaan korvausvelvollisuudessa huomioon.

Oikeudenkayntikulujen vahentamiseen voitaisiin padsta rajoittamalla korvattavien kulujen maaraa
eri toimenpiteiden osalta ja kokonaiskulujen maaraa rajoittamalla. Toisaalta on myds otettava
huomioon se, etta voittanut asianosainen voi olla my06s asian vastaaja, jolloin vastaajan oikeus
puolustautua perusteetonta kannetta vastaan ei saa vaarantua tdman saannoksen vuoksi. Toisaalta
ainakin pienemmissa riidoissa mahdollisen haastehakemuksen ja vastauksen laatimiseen voisi riittaa
1-3 tunnin tyo ja lausumaan 1-2 tunnin tyo seka istuntoon valmistautumiseen yhden tunnin tyo. Jos
istuntoon osallistumisesta hyvaksyttaisiin todelliset tunnit ja kdytettaisiin oikeusapulain taksoitusta,
maarat eivat olisi kohtuuttoman suuria korvata ja ne mahdollistaisivat pienriita-asioiden
asianmukaisen ajamisen. Riidan laadun perusteella voitaisiin harkita myos porrastusta asian
ajamiseen kaytettavan ajan seka tuntipalkkion osalta.

Oikeudenkayntimaksun osalta voitaisiin mahdollisesti harkita, etta pienriitamenettelyssa perittaisiin
alempi oikeudenkadyntimaksu, jos asiaa ei kasiteltaisi istunnossa tai perittaisiin erillinen
istuntomaksu, kuten Englannissa ja Walesissa (s. 60).

Ratkaisuvaihtoehtojen kartoituksessa tulisi ottaa huomioon myés mietinndn sivulla 115 todettu
huoli siita, ettd pienriitamenettelysta sdataminen voisi johtaa tarpeettomiin oikeudenkaynteihin ja
vaikuttaa asianosaisten sovintohalukkuuteen.

Tarpeettomien oikeudenkayntien haittoja tulisi pyrkia ehkdisemaan myds itse menettelya koskevilla
saannoksilla ja jo menettelyn aikana. Oikeudenkayntikuluvastuu toteutuu vasta oikeudenkadynnin
jalkeen. Mikali varattoman vastaajan tarkoituksena on viivyttaa kantajan saatavan perintaa, han ei
valttamatta valita oikeudenkadyntikuluvastuusta. On myo6s otettava huomioon, ettd varattomalta
asianosaiselta ei saada perittya yleensa mitaan. Tama on aito riski oikeudenkadynnissa voittaneelle
asianosaiselle, vaikka sita pidetaan muistion sivulla 128 Ulosottolaitosta koskevassa arviossa
pienena. Sen vuoksi menettely tulisi saataa sellaiseksi, ettad se ei mahdollistaisi perusteettomien
kulujen aiheuttamista toiselle asianosaiselle. Kuluvastuun rajaamisessa olisi huomioitava myds
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asianosaisten mahdollisuus laskelmointiin, menettely ei saisi johtaa tilanteisiin, joissa kasittelyn
viivastyttamisen hyodyt lasketaan suuremmiksi kuin kuluhaitta.

Ratkaisujen perusteleminen ja muutoksenhakuoikeus

Ratkaisujen perustelemisen osalta voidaan olla samaa mieltda muistiossa esitetyn kanssa. Muistiossa
s. 95 todetaan, etta nykylainsddadanté mahdollistaa jo nykyisellddn tuomion perustelemisen
ytimekkaasti ja esimerkiksi selostamatta laajasti asiassa esitetyn todistelun sisaltdd. Tuomioiden
perustelemista suppeammin raha-arvoisesti vahemman merkityksellisissa jutuissa voidaan pitaa
perusteltuna. Esimerkiksi ndayton kuvaamista ratkaisuissa voitaisiin supistaa huomattavasti. Tama ei
valttamatta edellytd muutosta lainsdadanndssa, vaan lahinna sen, ettd oikeuskdytannossa
hyvaksytaan, ettad pienriitamenettelyn ratkaisut ovat suppeita.

Muutoksenhaun rajoittamista ei sen sijaan voda pitaa perusteltuna. Talla hetkella ainakin
riitautuneissa summaarisissa haetaan muutosta vain ani harvoin. Tahan nahden muutoksenhaun
rajaamiselle on vaikea nahda perusteita. Kardjaoikeudella ei ole my&dskaan
itseoikaisumahdollisuutta. Ihmisille, jotka tekevat tyotaan, sattuu aina valilla virheita. Naille virheille
taytyy olla jokin muukin oikaisumahdollisuus kuin OK 24:10 saadetyt korjaamismahdollisuudet ja
ylimdarainen muutoksenhaku. Ratkaisujen perusteleminen on tarkea keino pitda painopiste
karajaoikeudessa. Perusteluiden olennainen keventdaminen voisi lisdta hovioikeuksien tyémaaraa.
Muutoksenhaun rajaaminen puolestaan rajoittaisi liiaksi asianosaisten oikeusturvaa.
Nayttomuutoksenhaun kieltdmista voidaan arvioida samoin. Edella ei ole pidetty
tarkoituksenmukaisena sita, etta pienriitamenettely tulisi sovellettavaksi vain asianosaisten
suostumuksin. Tahan nahden asianosaisten suostumusta muutoksenhakukieltoon ei voida pitaa
myoskaan tehokkaana ratkaisuna. Pienriitamenettelyssa ratkaistavien asioiden odottavissa olevien
muutoksenhakujen maaran perusteella jatkokasittelyluvan kynnyksen korottamista ei voida pitaa
perusteltuna.

Pienriitamenettelyn vaikutuksista

Soveltamisalasta

Muistiossa todetuin tavoin vaikutusten arviointiin liittyy paljon epavarmuutta. Vaikutusten
arvioinnissa lahdetaan siitd, ettd menettelyssa kasiteltaisiin kaikki riita-asiat, joissa riidan kohteen
arvo olisi enintddn 5000 euroa, mukaan lukien lapsen elatusta koskevat riidat.

Elatusriitojen osalta on kuitenkin todettava, vaikka niitd pidetaan yleensa melko yksinkertaisina
asioina, niihin liittyy myos usein voimakasta tunnelatausta ja riitapotentiaalia. Niiden merkitysta ei
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voida pitda osapuolille myoskdan vahaisena. Talla hetkelld elatustuen maaran suuruinen 186,97
euron elatusapu tarkoittaa 2.243,64 euroa vuodessa ilman indeksikorotuksia. Riitaisissa
elatusasioissa harvoin vaaditaan elatustuen suuruista elatusapua, joten intressi on tavallisesti tata
suurempi.

Arviomuistion s. 16 todetaan, etta lapsen elatusta koskevien riita-asioiden maara on lisdantynyt ja
muiden riita-asioiden vastaavasti vahentynyt. Lapsen elatusta koskevissa asioissa
oikeudenkayntikuluriski on muita riita-asioita pienempi, koska niissa kantajana on tyypillisesti lapsi,
joka on oikeutettu oikeusapuun. Lasta, joka havida elatustaan koskevan asian, ei myoskaan yleensa
velvoiteta korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja (KKO 2003:104 ja KKO
2003:105).

Taman osalta on todettava, ettd elatusvastuu on ankaraa vastuuta, jossa lasten Idhihuoltaja on
nykydan voimassa olevan lainsdadannon perusteella kulusuojassa. Oikeudenkayntikuluriski on siten
etdahuoltajan ndkdkulmasta todellinen. Sinansa pienriitamenettely voisi tuoda ratkaisun tédhan
ongelmaan, jos kuluvastuuta rajoitettaisiin. Elatusriidoissa esiintyy kuitenkin runsaasti myos sellaisia
vaatimuksia, joiden kasittely ei valttamatta sovellu suunniteltuun pienriitamenettelyyn. Sen vuoksi
soveltamisalan laajentamista elatusriitoihin on syyta pohtia tarkkaan. Elatusriitojen osalta voisi olla
muutenkin tarpeen arvioida kuluvastuuta vanhempien vililla, kun elatusapuun oikeutettu lapsi saa
aina oikeusavun omaan elatusapuunsa (muistio s. 128), vaikka tosiasiassa hanen puolestaan riitelee
hanen lahivanhempansa.

Pienriitojen lukumaara

Pienriitojen lukumaaraa on vaikea arvioida. Talta osin on kuitenkin helppo yhtya Itd-Suomen
hovioikeuden esittdmaan arvioon juttujen lukumaaran kasvusta ja tuomioistuinten tydmaaran
lisdantymisesta. Lisdksi muistiossa esitettyd nakemysta siitd, ettd merkittava osa
kuluttajariitalautakunnassa nyt kasiteltavissa asioista siirtyisi pienriitamenettelyssa kasiteltavaksi
voidaan pitda perusteltuna.

Itd-Uudenmaan kardjaoikeudessa ratkaistiin vuonna 2022 yhteensa 1102 riitaista summaarista, kun
summaarisina riita-asioina vireille tulleita asioita ratkaistiin yhteensa 73350 asiaa. Nain ollen noin 1,5
prosenttia ratkaistuista summaarisista asioista oli riitaisia. Naista riitautuneesta 1102 asiasta 416
asiaa siirrettiin Lansi-Uudenmaan kardjdoikeuteen, joten niiden myéhemmista vaiheista ei ole
IUKO:lla tarkempaa tietoa. Itd-Uudenmaan kardjaoikeudessa ndistd on ratkaistu riitautuksen jalkeen
yksipuolisella tuomiolla jommankumman asianosaisen passiivisuuden perusteella yhteensa 119
asiaa. Sovinto on saavutettu yhteensa 102 asiassa. Lisaksi yhteensa 293 asiaa on jaanyt sillensa
muun syyn vuoksi. Yleensa talloin on kysymys kantajan peruutuksesta. Asiaratkaisuja on tehty
yhteensa 171 asiassa. Nadista 32 on ratkaistu paakasittelyssa. Tuo 32 asiaa vastaa 18,7 prosenttia
riitaisena ratkaistuista asioita. Arviomuistiossa esitetdan, ettd vuodessa koko Suomessa kasiteltaisiin
yhteensa jonkin verran alle 800 riitautunutta asiaa paakasittelyssa. Talloin se tarkoittaisi yhteensa

Lausuntopalvelu.fi 10/13



4278 riitaista summaarista asiaa vuodessa, joissa tulee antaa asiaratkaisu. Taman lisdksi osa nyt
yksipuolisilla tuomioilla ja muun syyn vuoksi sillensa jatetyista asioista voisi ohjautua
pienriitamenettelyyn, jos se on sdddetty helpommaksi ja edullisemmaksi menettelyksi kuin nykyinen
oikeudenkaynti.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Yhteiskunnallisten vaikutusten osalta voidaan yhtya arviomuistiossa esitettyihin ndkékohtiin
oikeuden saatavuuden parantumisesta ja oikeudenkadyntikynnyksen madaltumisesta aiheutuvista
riskeista. Viimeksi mainitun osalta pienriitamenettelyn jatkovalmistelussa pitaisi harkita
oikeudenkayntimaksujen ja — kulujen lisaksi myds muita prosessuaalisia keinoja, joilla selvasti
perusteettomat, kiusantekotarkoituksessa tai muuten sekavat vaatimukset voitaisiin hylata tai jattaa
tutkimatta melko vahaisella tutkimisella. Jatkovalmistelussa on syyta kiinnittdd huomiota myos
asianosaisten valille mahdollisesti syntyvdaan epatasapainoon, jos toinen hoitaa asiaansa itse ja
toisella on lainoppinut apunaan. Jos tatd tasapainoa aiotaan tasoittaa tuomarin
prosessijohtovelvollisuuksia kasvattamalla, on pohdittava vakavasti myds, miten menettelyn
puolueettomuus ja oikeudenmukaisuus pystytadn takaamaan niin, ettd myos maallikkoasianosaiset
siihen luottavat. Valtaosassa tapauksista asianosaisina olisi todennédkoisesti yksityishenkil ja yritys,
jolla on palkkalistoillaan oikeudellisen koulutuksen saanut tyontekija.

Viranomaisvaikutukset

Muistiossa esitettyyn nakemykseen siitd, etta karajdoikeuksiin voisi saapua nykyistd enemman riita-
asioita pienriitamenettelyn sddtamisen yhteydessa, on helppo yhtya. Tama voisi lisdtd myos
tuomioistuinten vaikuttavuutta yhteiskunnassa. Sen sijaan on vaikeampaa ndhda, miten
pienriitamenettely vaikuttaisi korkeimpaan oikeuteen. Tama ndakemys perustuu siihen, etta riitaisiin
summaarisiin asioihin haetaan ani harvoin muutosta edes hovioikeudelta. Yleisemminkin on ollut
havaittavissa, ettd yha useammin myos laajemmat riita-asiat ovat jddneet lainvoimaisiksi
kardjaoikeuden ratkaisun antamisen jalkeen.

IUKON kasityksen mukaan kasittelyaikoja voidaan saada jonkin verran lyhennettya prosessia
keventamalla, mutta lisdantynyt juttumaara johtaa vaistamatta resurssitarpeen kasvamiseen.
Onnistuneen pienriitamenettelyn saatdaminen edellyttddkin myos oikeanlaista resurssitarpeen
arviointia.

Resurssitarpeeseen vaikuttaa puolestaan menettelysadanndkset ja suunniteltu tuomioistuinten
korostettu selvittamisvastuu. Asian kdsittely ei ole aina muistiossa todetuin tavoin helppoa, vaikka
ratkaistavana oleva kysymys ei olisi erityisen laaja tai monimutkainen. Tama vaatii asian kasittelijalta
ennen kaikkea kokemusta, jota ei opi kirjoista lukemalla. Tahan nahden muistion sivulla 73 esitetty
nakemys siitd, ettd tuomioistuinharjoittelua suorittavat karajanotaarit kasittelisivat pienriita-asioita
ei ole sopusoinnussa sen ajatuksen kanssa, etta tuomioistuimen tutkimis- ja selvittamisvelvollisuutta
entisestdaan kasvatettaisiin. Todettakoon viela tdssa, etta kardjanotaarit eivat kasittele nykyisin
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kaikissa kardjaoikeuksissa edes kaikkia niita asioita, joita lainsdaatdja on pitanyt karajanotaareille
soveltuvina.

IUKO viittaa eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoon, jossa todetaan, etta ”pienriitamenettelyn
onnistuminen edellyttdisi puheenjohtajalta joustavuutta ja vahvaa auktoriteettia, mika kaytanndssa
saattaisi tarkoittaa sita, ettei tehtavaa uskottaisi kaikkein nuorimmille tuomareille vaan pikemminkin
sellaisille kokeneille tuomareille, jotka pystyvat johtamaan prosessia kokemuksensa tuomalla
arvovallalla ja suurpiirteisyydella seka erottavat nopeasti olennaiset seikat vahemman tarkeista.”
Sen sijaan tuomion julistamista koskeviin ndkemyksiin on vaikeampi yhtya.

Pienriitamenettelyssa kasiteltavien juttujen tapauskirjo voi olla suuri ja niissa voi olla monia
yksittaisia erillisia ratkaistavia kysymyksia. Jotta ratkaisu voidaan julistaa, tulisi lopputulos olla
istunnon paatteeksi selva. Asiakkaat eivat yleensa halua odottaa ratkaisua paatosharkinnan jalkeen
tuntikausia. Varsin usein asianosaiset pyytavat saada ratkaisun myohemmin kansliassa. Mikali
menettelyssd vahennetaan tuomarin mahdollisuutta valmistella juttua ennen istuntoa, ei ajatus
ratkaisun julistamisesta ole realistinen. Asia voi muuttua istunnossa huomattavasti. Nykyaankin
tuomarit julistavat ratkaisut, mikali se on mahdollista, koska se helpottaa tuomarin jalkitoita.
Julistamista ei tule kuitenkaan s&ataa tuomarin velvollisuudeksi erityisesti, kun tuomarit saavat jo
nyt ilmeisistd huolimattomuusvirheistd, jotka johtuvat pikemminkin teknisista- kuin
soveltamisvirheistd, huomautuksia oikeuskanslerilta.

Pienriitamenettelyn sdatdamisen voidaan arvioida vaativan huomattavaa lisdhenkilokunnan maaraa
ainakin karajdoikeuksissa. IUKO on edelld lausunut, etta kirjallisen menettelyn kayttdalaa olisi syyta
pikemminkin kasvattaa kuin kaventaa, jos asian kasittely ei vaadi suullisen todistelun
vastaanottamista. Lisdksi edelld on esitetty arvio kirjallisessa menettelyssa mahdollisesti
ratkaistavien asioiden maarasta verrattuna IUKO:ssa nyt kasiteltaviin riitautuneisiin summaarisiin.
Kardjaoikeus on edelld lausunut myos sitd, etta lasten elatusapua koskevien asioiden soveltuvuutta
pienriitamenettelyyn tulisi pohtia tarkkaan. Kardjaoikeuden kokemuksen mukaan niitd voidaan vain
harvoin kasitella kirjallisessa menettelyssa, jos ne riitautuvat. Sovinnon vahvistamisten osalta
karajaoikeus toteaa, ettd sovinto sadstaa karajatuomarin tyota merkittavasti siihen verrattuna, etta
han istuu paakasittelyn ja kirjoittaa asiasta tuomion.

Muistion sivulla 120 arvioidaan, ettd yksinomaan pienriita-asioihin keskittyva karajatuomari kykenisi
laskennallisesti kasittelemaan keskimaarin 4-5 pienriita-asiaa viikossa. Naista ainakin yksi
ratkaistaisiin kirjallisesti, loput suullisesti istunnossa, jossa osa sovittaisiin.

Muistiossa on verrattu pienriita-asioita lahestymiskieltoasioihin. N&ilta osin on todettu, etta
"pienriita-asiat olisivat kuitenkin todennakdisesti karajatuomarin nakokulmasta keskimaarin
ty6laampia ja vaatisivat enemman tyoaikaa kuin ldhestymiskiellon maaraamista ja sen rikkomista
koskevat asiat.” IUKO on tastd samaa mielta. Pienriita-asiat eivat ole verrattavissa
lahestymiskieltoasioihin. Lahestymiskieltoasioissa ratkaisu on pitkalti joko-tai — Iahestymiskielto
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maarataan tai sita ei maarata. Menettelya sdantelee paaasiassa laki lahestymiskiellosta. Pienriita-
asiat voivat koskea moninaisia siviilioikeudellisia kysymyksia, joita sadtelevat useat erityislait. Niihin
valmistautuminen ja perehtyminen voi vaatia lainsaadannon selvittamista seka EU-oikeudellisiin
kysymyksiin perehtymista. Esimerkiksi kulutusluottoja koskevat kysymykset voivat olla hyvin
monimutkaisia.

IUKO:n arvion mukaan muistiossa esitetty laskennallinen maara viikossa kasiteltavien juttujen
maaradsta on aivan liian suuri. Laskelmaa voidaan pitaa optimistisena, vaikka tuohon aikaan sisaltyisi
vain istuntoaika ja mahdollisen tuomion laatiminen. Tama tarkoittaisi enintaan puolen pdivan
istuntoa, jolloin loppupaiva jaisi asian ratkaisemiseen ja muihin jalkitéihin. Tall6in ei laskelmassa
oteta lainkaan huomioon valmistelua, johon on edelld todetusti kaytettava ainakin jonkin verran
aikaa. Yksi tyopdiva vastaa 7 tuntia 15 minuuttia, Tuomioistuinviraston nykyisen
tydmadramittariston mukaan yksi riitautunut summaarinen vastaa 19 tunnin ja 30 minuutin
tydmaadraa. Tuota tydaikaa on pidettava selvasti realistisempana arviona kuin, mita muistiossa on
arvioitu. Tdman arvion perusteella tuomari pystyisi kdsittelemaan juuri ja juuri kaksi asiaa viikossa.
Kirjallisessa menettelyssa asioita voitaisiin pystya kasittelemaan hieman enemman, mutta vain
harvat asiat olisivat ratkaistavissa alle yhden tyopaivan 7 tunnin ja 15 minuutin tytajassa.

Mikali asioissa toimitetaan paakasittely, tulee se yleisojulkisuuden vuoksi pitda istuntosalissa siita
huolimatta, ettd asianosaiset osallistuvat siihen videoyhteydelld. Puheenjohtajan on kuitenkin
osallistuttava paakasittelyyn istuntosalista. Videoyhteyksin kaytavassa paakasittelyssa istuntosalina
kayvat pienempikokoiset salit, mutta videoyhteyksien kayttaminen ei siis vahenna istuntosalien
lisdtarvetta.

Heikkinen Timo
Itd-Uudenmaan karajaoikeus
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