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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Lapsioikeusjuristit ry kannattaa ehdotusta. Se vahvistaa osaltaan yhdessa muun LSL:n sdantelyn
kanssa lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon rajoja suhteessa rajoitustoimenpiteisiin. Jotta
rajoitustoimenpiteiden asianmukaiseen kayttdon liittyvat tavoitteet toteutuisivat myds kdaytannossa,
on lakiuudistuksen toimeenpanoon talta osin kiinnitettava erityista huomiota. Sijaishuollon toimijat
olisi koulutettava kattavasti.

2. Esitetddn saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Lapsioikeusjuristit ry kannattaa ehdotusta oikeasuuntaisena. Se avaa lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle aikaisempaa paremmin mahdollisuuksia keskittya asiakkaana oleviin lapsiin ja
perheisiin, heidan tilanteensa arviointiin, samoin kuin lapsen edun toteutumisen valvontaan.

On kuitenkin otettava huomioon, etta asiakkuuksia on vaatimaltaan tydomaaralta huomattavan
erilaisia. Talldin jo merkittavasti pienempikin maara vaativan tuen asiakkuuksia voi johtaa yksittdisen
tyontekijan kohdalla haastavaan tilanteeseen ja vaikuttaa asiakkaan oleviena lasten ja perheiden
saamaan tukeen. 35 asiakaslapsen mitoitus ei saisikaan kdytdnnossa johtaa siihen, etta kaikilla
sosiaalityontekijoilla on oltava vahintaan tuo maara asiakkuuksia. Myo6s tyontekijan kokemus ja
osaaminen vaikuttavat siihen, kuinka suuri asiakasmaara voi olla.

Konkreettisena uhkana on myos se, ettd lapsi jaa jatkossa vaille lastensuojelulain mukaisia palveluja
tilanteessa, jossa tyontekijoilla ei ole vapaata resurssia. Siirretaankd lapsi talléin SHL asiakkuuteen,
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vaikka LSL asiakkuuden edellytykset tayttyvat? Tama on lapsen oikeusturvan ndakdkulmasta
kestamaton tilanne ja siirtaa resurssiongelman SHL palveluihin.

Esityksen perusteluissa ei ole erityisesti huomioitu erilaisia asiakkuuksia (avohuolto, sijaishuolto,
jalkihuolto), eikda mydskaan perusteltu sitd, mihin 35 asiakkaan lukumaara perustuu (vrt.
lastensuojelun laatusuositus (2019, 30) ehdotus on 25 lasta/sosiaalitydntekija).

Mitoitusten toteutumista ja sen vaikutuksia onkin seurattava tarkasti.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tasmennykset tata tavoitetta?
Kylla paaosin
3 b. Mita kdaytdnnon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Lahtokohtaisesti Lapsioikeusjuristit ry kannattaa ehdotusta vahvistaa terveydenhuollon roolia. Koska
tutkimusten ja laillisuusvalvonnan havaintojen perusteella tiedetdan, ettei lastensuojelun ja
terveydenhuollon vélinen yhteisty0 ole tahankaan saakka sujunut saumattomasti eivatka palvelut
ole olleet riittavia (esimerkiksi psyykkisesti oireilevat lapset), on suuri riski ettd nain kdy myos nyt
ehdotettujen uudistusten kanssa. Lapsioikeusjuristit painottaakin, etta talta osin on kiinnitettava
erityistd huomiota myos terveydenhuollon ammattilaisten kouluttamiseen ja muuhun tukeen
uudistuksen toteutuksessa, terveydenhuollon resurssointiin seka uudistuksen seurantaan.

Lastensuojelun asiakkuudesta ei myoskdan saa tulla ”"ohituskaistaa” palvelujen saannille. Esimerkiksi,
jos vammaisella lapsella ei ole lastensuojelun tarvetta, tarvittavat terveydenhuollon palvelut (samoin
kuin vammaishuollon palvelut) on turvattava ilman lastensuojelun asiakkuutta. Tata on jo nyt
kentalla nahtavissa, mika lisda turhaan lastensuojelun tydmaaraa. Pykalan muotoilussa voisi
korostaa myds moniammatillista tydotetta, niin ettei sen soveltaminen johda lapsen ja perheen
"pomputteluun" eri viranomaisten valilla.

Pykaldssa voisi tulla selvemmin esille myos se, etta ndiden palveluiden turvaamisvelvollisuus on
sijaishuollon lisaksi avohuollossa. Oikeaan aikaan ja oikealla intensiteetilld annettuina niilla voidaan
parhaimmillaan valttaa lapsen sijoitus.

Lapsioikeusjuristit kiinnittad huommiota my0s siihen, ettei esityksessa juurikaan kiinniteta huomiota
vanhempien palveluihin. Myds niilla on usein merkittava rooli sijoitusten ehkaisyssa, samoin kuin
sijoitetun lapsen perheen jalleenyhdistamisessa.
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4. Ehdotuksessa esitetdadn sadadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sddntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Ei
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Lapsioikeusjuristit ry ei kannata esitysta ehdotetussa muodossa (otsikko ja ensimmadinen momentti).
Hallituksen esityksessa esitetyt tavoitteet ja perustelut ovat selkeat ja kannatettavat, samoin
ehdotetun pykalan 2-4 momentit. Sen sijaan pykalan otsikko ja ensimmainen momentti tulisi
muotoilla uudestaan. SHL asiat kuuluvat sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakkuuteen ja
lastensuojeluasiat LSL asiakkuuteen. Nyt ehdotettu muotoilu hamartaa tata.

Tiedossa on myo0s, ettd tata alkuvaiheen tarkeaa arviointia tekevat talla hetkellad paitsi muut kuin
sosiaalityontekijat, toisinaan myds henkil6t, joilla ei valttamatta ole vahvaa kokemusta
lastensuojelusta. llman viimeksi mainittua, lapsi ja perhe eivat valttamatta ohjaudu oikeaan aikaan
oikealle (=tehokkaalle) palvelupolulle. Talla taas on suuri merkitys, jos sijoitusten lukumaaraa
pyritddn vahentamaan. Arvioinnin tekijan ammatilliseen osaamisen tulee siksi kiinnittda huomiota.

5. Ehdotuksessa esitetddn lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytdnnon
vaikutuksia talld sadntelylla olisi?

Lahtokohtaisesti ehdotettu sdadntely on kannatettava. Jos pykalan on tarkoitus olla tyhjentava, siina
pitdisi saatda myos jalkihuollon paattymisesta. Lainsdatdjan tarkoitus ei voine mydskaan olla, etta
jalkihuollon paattymisesta ilmoitettaisiin taysi-ikdisen henkilon vanhemmille tai muille mainituille
tahoille.

6 a. Arvioitteko ehdotetun saddoksen johtavan kaytdnnossa avohuollon palvelujen kehittdmiseen?
Ei padosin
6 b. Miten arvioitte tdman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sddnnéksen avulla?

Avohuollon palveluiden kehittaminen (nayttoon perustuen) on lahtokohtaisesti kannatettava
tavoite. Ehdotettu pykala heratttaa kuitenkin monia kysymyksia. Millaisesta tukitoimesta on
konkreettisesti kyse? Miten tehostetun avohuollon tukitoimen tavoite ehkaista sijoituksen
syntymisen tarvetta suhteutuu siihen, etta tama on kaikkien avohuollon tukitoimien tavoite? Jos
tehostettu avohuollon tukitoimi kytketdaan nain selkeasti sijoitusten ehkaisyyn, onko vaarana, etta
siitd tulee kaytanndssa aina viimesijainen, vaikka se voisi toisinaan toteuttaa tavoitteitaan
tehokkaammin varhaisemmassa vaiheessa.
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Tiedetdan, etta eri kunnissa avohuollon tukitoimien saatavuus vaihtelee. Miten turvataan lapsen
oikeus tehostettuun avohuollon tukeen (ja avohuollon tukeen yleisemminkin) yhdenvertaisesti?
Yhdenvertaisen saatavuuden turvaamisen tulisi olla ensisijaista, samoin sen, ettd avohuollon
tukitoimia otetaan ja pidetdan kaytossa nayttoon pohjautuvan tutkimustiedon perusteella.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelya ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Lahtokohtaisesti kannatettava tdsmennys. Pykaldsta voisi kuitenkin kdyda selvemmin ilmi
sijaishuoltopaikan valintaa koskeva prosessi eli se, ettad ensin paatetaan lapsen sijaishuollon
jarjestamistavasta ja sen jdlkeen paikan valinnasta. Valintakriteerit ovat myos selvasti
laitoshuoltopainotteiset.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Lapsioikeusjuristit kannattaa ehdotettuja muutoksia. On tiedossa (mm. kouluterveyskysely ja
laillisuusvalvonta) ettei sijoitettujen lasten oikeus perusopetukseen toteudu riittavalla tavalla.
Olisiko myos oppilashuolto syyta nostaa esille yhtena yhteistyotahona? Entad onko esityksessa otettu
huomioon oppivelvollisuusidn pidennys?

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Ei kantaa
9 b. Mita kaytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Sinansa tavoite maaritella vaativa sijaishuolto on kannatettava. Lainsdatajan tarkoitus nayttaa
olevan, ettd jatkossa laitoksia on 3 eri tasoa: perus- ja vaativan tason laitokset seka erityista
huolenpitoa antavat laitokset. Onko mahdollista, ettad tdma johtaa enenevassa maarin lasten
siirtoihin eri laitosten valilla? Myos laitosten henkildstomitoitus mietityttda. Erityistd huolenpitoa
tarjoavissa laitoksissa mitoitus on runsas, vaativan sijaishuollon osalta sdddetdan ainoastaan
riittavasta henkilokunnan maarasta. Kuka maarittelee riittavan henkilokunnan maaran ja turvaako
avoimeksi jatettava mitoitus kaytannossa nadiden erityista tukea tarvitsevien nuorten tilanteet?
Miten varmistetaan, etta vaativan sijaishuollon paikkoja on tarjolla alueellisesti yhdenvertaisesti ja
riittavasti lasten tarpeisiin nahden. Kun tarve vaativalle sijaishuollolle syntyy, sinne olisi paastava
heti, ei 3 tai 6 kuukauden kuluttua.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10
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Ehdotus on kannatettava ja kdytantoa selkeyttava. Sen taytantéonpanoa ja erityisesti vaikuttavuutta
on kuitenkin seurattava tarkasti. Toimet eivat ole milldan tavalla toteutettuina perusteltuja, jos
vaikuttavuus puuttuu. On myods huolehdittava, etta oikeus saada erityistd huolenpitoa toteutuu
kaytannossa yhdenvertaisesti eri puolilla maata ja ettd paikkoja on riittavasti lasten tarpeisiin
nahden.

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?
Kylla padosin
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamiselld olisi?

Riittavan pitka jakso mahdollistanee pitkdjanteisemman tydskentelyn lapsen auttamiseksi. Lapsen
oikeuksien nakdkulmasta on tarkeaa, etta jakso maarittyy ja toteutuu nimenomaan (mielenterveys-
ja paihdetyota integroivana) kuntouttavana laitoshoitona eika rajoitustoimenpiteena. On siis
varmistettava, ettd moniammattillinen osaaminen ja yhteisty6 todella toteutuu.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, etta jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jilkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

Lahtokohtaisesti esitetty ehdotus on kannatettava. Tarkedaa on varmistaa, etta lapsen tilannetta
mm. erityisen huolenpidon lopettamisen suhteen seurataan tarkasti.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkil6stéresurssi (59 a §) riittava?
Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

Kiinnitamm huomiota epdsuhtaan henkilostémitoituksessa vaativan sijaishuollon ja erityisen
huolenpidon valillla. Esitys jattaa epaselvaksi myos tarkean kysymyksen siitda, mita on riittava
osaaminen ja kuka sen maarittaa. Myos 59a § 3 momentin merkitys on epaselva. Tarkoittaako ko.
lainkohta, ettd henkilostomitoituksesta voidaan poiketa alaspdin? Jos ndin on, henkiléstomitoituksen
toteutumista kdaytanndssa on seurattava tarkasti.

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Lahtokohtaisesti osaamisen ja asiantuntemuksen keskittaminen on kannatettavaa. Kaytannossa on
kuitenkin seurattava, etta paikkoja on riittavasti lasten tarpeisiin nahden. Laitoksia tulisi olla tarjolla
maantieteellisesti yhdenvertaisesti.

15. Miten 11 luvun sadannodkset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Esitimme yleisend havaintona rajoitustoimenpiteiden kaytosta seuraavaa:
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Lahtakohtaisesti esitetyt tismennykset ovat kannatettavia.

Jotta lasten perus- ja ihmisoikeudet jatkossa toteutuisivat sijaishuollossa, edellyttaa se
nakemyksemme mukaan sijaishuollon toimijoiden laajamittaista ja perusteellista kouluttamista
rajoitustoimenpiteiden kaytdsta seka lapsen hyvan hoidon, kasvatuksen ja rajoitustoimenpiteiden
valisista rajoista. Perus- ja ihmisoikeuksien tulisi toteutua ruohonjuuritasolla, ei niin, etta hiihin
joudutaan toistuvasti puuttumaan laillisuusvalvonnan tai muun jalkikateisen oikeusturvan keinoin.
Koulutuksen lisaksi on tarkeaa kiinnittdaa huomiota kuntakentan ensisijaiseen velvollisuuteen valvoa
lastensuojelua. Jatkossa on pystyttava tutkimuksen keinoin seuraamaan, kuinka sijoitettujen lasten
oikeudet toteutuvat. IIman naita toimenpiteita lainsddadanto tai sen tasmennykset eivat tule
muuttamaan tilannetta kentalla.

Laitoksissa (my6s muissa kuin erityisen huolenpidon) on oltava riittdva maara ammatillisesti osaavaa
ja lasten tarpeisiin vastaavaa henkilokuntaa.

Lapsen oikeusturvan nakokulmasta on positiivista, etta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
tiedonsaantia ja valvontavelvoitetta on korostettu.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatés

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

66 § Henkilontarkastus

68 § Kiinnipitaminen

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen
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70 § Eristaminen

Eristdmisajan lyhentaminen on perusteltu ratkaisu. Ehdotettu sdannds jattaa kuitenkin edelleen
varsin harkinnavaraiseksi lapsen tuen eristyksen aikana.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

17 a. Toteuttaako sddnnos tata tavoitetta?
Kylla

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa sdadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
pdihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

Suurin haaste laitoksista luvatta poistuneiden lasten kohdalla ovat lapsen etsiminen ja [6ytaminen.
Laitoksesta luvatta poistuneet lapset ovat vaarassa joutua monenlaisen kaltoinkohtelun kohteeksi, ja
siksi lapsi on pyrittava [6ytamaan mahdollisimman pikaisesti. Mm. henkilostoresursseilla voidaan
varmistaa se, etta laitoksessa on resursseja etsintaan. Naihin asioihin tulisi kiinnittaa erityista
huomiota lapsen mukaan saamisen ja laitokseen palauttamisen lisaksi.

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sdannds toteuttaa eristamisen taytidntoénpanon
valvontaa?

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannos kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

Vaikka aluehallintovirastojen resursseja lastensuojelun valvonnassa on lisatty, ne ovat edelleen
varsin niukat ja haavoittuvat. Siten vaikka ehdotus on oikeusturvandkokulmasta kannatettava, sen
kaytannon vaikutus jaa riippuvaksi aluehallintovirastojen resursoinnista. Sdannos on ongelmallinen
myo0s siitd nakokulmasta, ettd kuntien vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta on
ensisijainen ja sitd tulisi korostaa myos substanssilainsadadanndossa. Talla hetkelld aluehallintovirastot
ja laillisuusvalvonta kantavat kdytannossa paavastuun valvonnasta.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6a koskevat taismennykset riittavia?
Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

Vaikka jalkihuoltoa koskevat tdsmennykset ovat perusteltuja, tulisi tarkastella jalkihuoltoa tarkastella
omana kokonaisuutenaan laajemmin.

Lausuntopalvelu.fi 7/9



22. Ehdotetaan saadettavadksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtdvia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtdvana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jérjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Kylla padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

Lastesnuojelulakiin on tehty toistuvasti uudistuksia sen sdaatamisen jalkeen. Laki on talla hetkelld
raskas ja sekava kokonaisuus. Kaiken lainsddadannon tulisi olla selkeda, mutta aivan erityisesti tdama
koskee lapsiin liittyvaa lainsdaadantoa. Lisaksi on otettava huomioon, etta lakia soveltavat
ensisijaisesti muut kuin juristin koulutuksen saaneet henkil6t. Tulisikin harkita lastensuojelulain
kokonaisuudistuksen tarvetta.

Nyt kyseessa olevalle uudistukselle on asetettu varsin kovia tavoitteita (10 % lasku huostaanotoissa),
vaikkakin epaselvaksi jossain maarin jaa, miten tama saavutetaan tai mihin ko. arvio perustuu.
Tavoitteen toteutumista on siten seurattava. Olennaista on, etté lain toimeenpanoon (koulutus ja
muu tuki + resurssit) on kiinnitettdva erityista huomiota. Tarvitsemme edelleen lisda luotettavaa
tutkimustietoa lastensuojelun eri toimenpiteiden vaikuttavuudesta ja lastensuojelua koskevan
paatoksenteon tulee perustua tdahan tutkittuun tietoon.

ossujen resurssit?

avien resurssit

23 b. Muutosehdotus pykaldan x:

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:
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Toivonen Virve
Lapsioikeusjuristit ry
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