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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Toinen momentti tdsmentaa ja korostaa lapsen oikeutta turvalliseen kasvatukseen ja huolenpitoon.

2. Esitetddn saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Vantaan kaupungin nadkemyksen mukaan tavoite asiakasmaardn rajaamiseen 35 asiakaslasta /
sosiaalityontekija on myonteinen asia. Asiakasmaaran rajaamisella on oletettavasti positiivisia
vaikutuksia sosiaalitydntekijoiden saatavuuteen ja pysyvyyteen. Mahdollinen asiakasmaaran lasku
voi tiivistda asiakassuhteita, mika voi lisdta tyon vaikuttavuutta ja asiakkaiden tyytyvaisyytta
palveluun. Mitoituksella voi olla positiivisia vaikutuksia henkiloston tyotyytyvaisyyteen.

Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta on 9.12.2019 asettanut Vantaan lastensuojelun
asiakasmaaran tavoitteeksi 35 asiakaslasta / vastuusosiaalityontekija. Vantaan kaupunki seuraa
systemaattisesti lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmaaraa ja raportoi siitd sosiaali- ja
terveyslautakunnalle. Kdaytanndssa kunnilla on vaikeuksia sosiaalitydntekijoiden vakanssien
tayttamisessa ja vaihtuvuus on suurta. Tamanhetkisen asiakasmaaran mukaan Vantaan
lastensuojelun avohuollossa mitoitus yltda keskimaarin 35 asiakasta / sosiaalityontekija vakanssien
taynna ollessa. Sijaishuollon osalta asiakasmaara ylittaa asetun tavoitteen, koska kodin ulkopuolisten
sijoitusten osuus on jatkanut kasvuaan viime vuosina. Vantaan kaupunki arvioi, ettd asiakasmitoitus
edellyttaa arviolta 3 sosiaalityontekijan vakanssin lisdysta lastensuojeluun. Kustannusarvio
henkiloston lisdyksesta on 200 000 euroa vuodessa.
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Lastensuojelun asiakkuudessa on erittdin vaativia asiakkaita ja asiakkuudessa korostuu
huostaanoton tarpeen arviointi. Lakiesityksen mukaan sosiaalityontekijan velvoitteet laajenevat
entisestdan. Huomioiden tyon vaativuus ja lisdantyneet, ml. kyseessa olevan lakiehdotuksen
mukaiset lainsdadannolliset velvoitteet, tulisi arvioida, onko 35 lasta / sosiaalityontekija riittavan
alhainen asiakasmitoitus turvaamaan lapsen oikeuksien toteutumisen ja tyon laadun. Mitoituksen
maarittamisessa on huomioitava myos sosiaalityontekijan velvollisuus tyoskennelld lapsiasiakkaan
lisdksi huoltajien, laheisverkoston ja laajan ammatillisen verkoston kanssa.

Lakiesityksessa epdselvaksi jaa, tarkoitetaanko kokonaismaaralla vain avohuollon ja sijaishuollon
asiakkaita vai voiko tydntekijalla lisdksi olla yhta aikaa kaynnissa palvelutarpeen arviointeja.
Lakiesityksesta ei ilmene, tarkoitetaanko lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla myos taysi-
ikadisen jalkihuoltonuoren asioista vastaavaa sosiaalityontekijda ja sitooko laissa ehdotettu
asiakasmaara myos jalkihuollon sosiaalityota. Lakiesitys jattdaa tulkinnanvaraa sen osalta, kuka voi
olla tdysi-ikdisen jalkihuoltonuoren vastuutyontekija.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tismennykset tita tavoitetta?
Kylla paaosin
3 b. Mita kdaytdnnon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala pitdaa paaosin hyvana esitysta
terveydenhuollon velvollisuuksista lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa, mutta toteaa, ettd jo
nykyinen lainsdaadanto edellyttaa yhteistyota terveydenhuollon kanssa. Toteutuessaan esitys
vahvistaisi lapsen oikeuksien toteutumista seka lisdisi mahdollisesti palvelujen vaikuttavuutta. Esitys
edellyttda konkreettisia muutoksia yhteistyo- ja palveluprosesseissa, uusien toimintamallien
kehittamista ja toimintaohjeita sekd mahdollisesti terveydenhuollon ammattihenkiléston osalta
lisdresursointia. Erityisend haasteena on erikoissairaanhoidon saatavuuden ongelmat, joihin kunnan
vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset.

Muutoksen kaytantoa ohjaavat vaikutukset lastensuojelun toteuttamiseen jaavat epaselviksi.
Esimerkiksi terveydenhuollon laaja tutkiminen kiireellisen sijoituksen aikana ennen
sijaishuoltopaikan valintaa olisi ddrimmaisen tarkead, mutta kaytannossa tdma on kiireellisen
sijoituksen aikarajoissa haasteellista, ellei mahdotonta toteuttaa, mikali kyseessa on tutkimusjakso
yksittdisen laakarikaynnin sijaan. Esityksen riskina on byrokratian ja paperityon lisadantyminen ilman
konkreettista yhteistyon lisaantymista.

4. Ehdotuksessa esitetdadn sdadadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sddntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Ei kantaa
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Vantaan toimintatapa on jo esitetyn mukainen. Esitetty sdantely ei vaikuta tosiasialliseen
tilanteeseen, jossa ilmoitukset tai yhteydenotot sosiaalihuoltoon tulevat lapsen tilanteeseen nahden
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myOhdisessa vaiheessa. Tulee kiinnittda huomiota varhaisemman vaiheen tukemiseen seka sen
saantelyyn (sosiaalihuoltolaki).

Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala ndkee kriittisena kehityskulun, jossa
raskaan ja viimesijaisen palvelun jatkuva lisdresurssikohdennus rakentaa ns. systeemitason
ongelmaa: kuntien rajallisia resursseja ei voida kohdentaa riittavdassa maarin lasten, nuorten ja
perheiden varhaiseen tukeen seka sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. Varhaisempi tuki
mahdollistaisi perheiden toimintakyvyn vahvistumisen niin, ettd raskaampaa palvelua ei tarvittaisi.

Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala ndkee suurena riskina, etta varhaisen tuen
ja sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen riittamatodn resursointi tai vaikeudet jarjestaa palvelua
lisadvat vahitellen raskaiden ja korjaavien palvelujen tarvetta. Sindansa resurssikohdennus nahdaan
raskaampien palveluiden laatua parantavana.

5. Ehdotuksessa esitetddn lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta sddtamista. Mita kaytdnnon
vaikutuksia talld sadntelylla olisi?

Vantaan kaupungin sosiaali -ja terveydenhuollon toimiala pitda esitysta hyvana. Tasmentaa
nykytilaa, kirjallinen ratkaisu asiakkuuden paattymisesta parantaa asiakkaan oikeusturvaa ja kehittaa
tilastointia.

6 a. Arvioitteko ehdotetun sadadoksen johtavan kaytdnnossa avohuollon palvelujen kehittdmiseen?
Ei padosin
6 b. Miten arvioitte taman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sadannoksen avulla?

Vantaan sosiaali- ja terveystoimen nakemyksen mukaan 37 b § ei velvoita kuntia jarjestamaan
tehostettua avohuollon tukitoimea asiakkaille. Mikali palveluja halutaan yhtendistda, pykalan teksti
voisi olla seuraavanlainen: ” Sen lisaksi mita 34 ja 36 §:ssa saadetdan, lapselle tulee tarvittaessa
jarjestaa....”. Lisaksi mikali tavoitellaan moniammatillisuutta, se tulisi tdsmentaa ja nostaa
pykalatekstiin.

Epaselvaksi jad, tuleeko kaikkien osapuolten suostua palveluun, jotta se voidaan aloittaa. Kaytannon
asiakastyossa haasteena usein on, etta kaikki perheenjasenet eivat ole yhtd aikaa motivoituneita,
mutta tyoskentelyn aikana tilanne muuttuu. Vantaan ndkemyksen mukaan yleisestikin avohuollon
tukitoimien jarjestamiseen edellytettavien lapsen huoltajien suostumuksiin toivotaan tasmennysta.
Pykaldssa viitataan siihen, etta asiakkaalle pitda esittaa selkeasti, etta tukitoimen toimimattomuus
tai kieltaytyminen voi johtaa kiireelliseen sijoitukseen tai huostaanottoon. Miten tama suhteutuu
tosiasialliseen vapaaehtoiseen suostumukseen?

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelyd ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sitd koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?
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Tasmennykset ovat paaosin onnistuneita ja tervetulleita. Tasmennykset vahvistavat sita, etta
vastuusosiaalityontekijan tulee paatosta tehdessaan kiinnittaa erityistd huomiota lapsen opetuksen
jarjestamiseen ja opintojen turvaamiseen. Tasmennykset ohjaavat myos yksityisia sijaishuollon
palveluntuottajia hankkimaan erityisosaamista, joihin he kilpailutuksissa sitoutuvat. Samalla laki
ohjaisi palveluntilaajaa/kuntia kehittimaan asiakasohjauskaytantdja lapsen tarpeet paremmin
huomioiviksi.

Pykaldan toivotaan edelleen sisallytettavaksi nykyisen lain 50§ maininta siita, etta sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi huomioida mahdollisuuksien mukaan lapsen kielellinen, kulttuurinen ja
uskonnollinen tausta. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien ja vihemmistéryhmiin kuuluvien lasten
oikeuksien kannalta nama seikat on tarkea huomioida ja tarve kasvanee Suomen muuttuessa entista
monikulttuurisemmaksi.

Kaytannon haasteena talla hetkelld on etenkin vaativahoitoisten osalta sijaishuoltopaikkojen
saatavuus. Huonossa saatavuustilanteessa on ajoittain valttamatonta sijoittaa lapsi saatavilla
olevaan paikkaan.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

On erittdin tarkeaa, etta lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen huomioidaan ja tasta
nakokulmasta niitd on perusteltua tasmentaa. Mainituilla esityksilla pyritaan lapsen
kokonaisvaltaiseen tukeen, mita tulee lapsen oikeuteen osallistua perusopetukseen ja jatko-
opintoihin.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdaytannossa?

Ei kantaa
9 b. Mita kdytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan vaativan sijaishuollon saantelylle on tarvetta, mutta
saantelyn toteutettavuus on epaselva. Kaytanndn vaikutuksia on vaikea arvioida, silla tiedossa ei ole,
kuinka moni lastensuojelulaitos tayttda ehdotetut edellytykset vaativan sijaishuollon jarjestamiselle.
Toteutuessaan sdantely voi synnyttaa uusia palvelun tuottamisen muotoja esimerkiksi kunnallisten
ja yksityisten toimijoiden yhteistyona.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittaa siihen, miten saantelylld voitaisiin vaikuttaa lapsen
sijaishuoltopaikan pysyvyyteen.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10
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11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?
Kylla padosin
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamiselld olisi?

Erityisen huolenpidon jakso merkitsee lapselle kdytdanndssa siirtymia kolmen laitoksen valilla, mika
on usein omiaan entisestddan huonontamaan hyvin vaurioituneiden lasten tilannetta. EHO-jakson
jalkeen tarvittavien (vaativan laitoshoidon) paikkojen saatavuus on huono ja kiinnittyminen uuteen
paikkaan haastavaa. Lakiesityksessa puhutaan jatkuvuudesta EHO:n yhteydessa, mutta sen
toteuttaminen jaa epaselvaksi. Nakemyksemme mukaan tulisikin pyrkia sijaishuollon jatkuvuuteen
siten, ettd EHO-jakson paattyessa sijaishuoltopaikka ei muuttuisi ja lapsen tarvitsema vaativa
sijaishuolto voisi jatkua pidempaan vahvalla tuella, ja sita voitaisiin asteittain keventaa.

Kuitenkin jakson pidentamiselld voi olla myodnteista vaikusta EHO-jaksojen tavoitteellisuuteen ja
vaikuttavuuteen erityisesti paihderiippuvaisten nuorten osalta. Muutos saattaa edellyttaa runsasta
EHO-paikkojen lisdysta, jotta jonot eivat pitenisi entisestaan. Mikali EHO-paikkoja ei saada lisattya
valtakunnallisesti huomattavia maaria, lakiesitys voi tosiasiallisesti heikentda erittdin haavoittuvassa
asemassa olevien lasten asemaa. Lisaksi muutos voi lisata kustannuksia.

Vuonna 2020 erityisen huolenpidon hoitovuorokausia oli Vantaalla yhteensa 583 (8 lasta), jakson
keskiarvopituus 65 vuorokautta (arvio). EHO-jaksojen kokonaiskustannusarvio on noin 350 000
euroa. Yksi hoitovuorokausi EHO-osastolla maksaa keskimaarin noin 600 euroa. Tarve EHO-jaksoille
oli kuitenkin viime vuonna suurempi kun toteutuneet vuorokaudet, silla moni lapsi odotti EHO-
paikkaa useita kuukausia.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatéksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, ettd jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jilkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

Vantaan kaupunki esittaa, etta sadntely vastaisi voimassa olevan lain 72 § 3 momenttia maaraajan
laskemisen osalta.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkil6stéresurssi (59 a §) riittava?
Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

Henkildstoresurssilla on vaikutuksia kustannusten nousuun. Esityksella voi olla myonteisia
vaikutuksia palvelun laatuun.

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?

Ei kantaa
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14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Esitys saattaa lisatda EHO-paikkojen tarvetta, josta voi aiheutua kustannuksia. Pitkalla tahtaimella
palvelun jarjestaminen kuntien tai kuntayhtymien omana tuotantona voi hillita kustannustason
nousua.

Vantaalla ei ole talla hetkelld omia yksikoita, joissa tuotetaan vaativan tason sijaishuoltoa tai
erityisen huolenpidon jaksoja. Tallaisten yksikdiden perustaminen vaatisi huomattavia taloudellisia
investointeja (rakennukset, henkilstd, EHO-jaksojen pituuden pidentyminen). Erityisesti
vaativahoitoisten nuorten yksikdiden, henkiloston, ammatillisuuden, palvelun ja prosessien
valvonnan ja laadun kehittdmisen seka asiakkaan nakékulmasta EHO-jaksoja tuottavien yksikdiden
tuottaminen omana palveluna voisi olla myonteinen asia.

15. Miten 11 luvun sadannoékset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Muutoksissa on paasaantoisesti huomioitu erittdin hyvin lasten oikeudet.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

Piddmme hyvana, ettd esimerkiksi tupakkatuotteet voi havittaa.

Rahavarojen ja maksuvélineiden haltuunotto voi kdytdanndssa muodostua ongelmaksi, koska lapsella
on myds subjektiivinen oikeus kayttovaroihin, joiden kdytosta lapsi saa itse paattaa. Tama kohta
vaatii todella selkedn ohjeistuksen toimiakseen (ei riitd nyt oleva “...lapsi voisi kayttaa varojaan
esimerkiksi valvotusti”).

66 § Henkilontarkastus
Hyva lisdys voimassa olevaan lakiin.

68 § Kiinnipitaminen

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

Vantaan sosiaali- ja terveystoimi pitda hyvana, etta liikkumisvapauden rajoitusta voitaisiin jatkaa
aikaisemmasta poiketen 60 vuorokaudella. My6s 5 momentin tdsmennys on tarpeellinen ja hyva.

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

Vantaan sosiaali- ja terveystoimi toivoo, ettad lainvalmistelussa otetaan kantaa ja tdsmennetdan 69 a
§:ssa mainittua velvollisuutta tehda asiassa paatos (paatoksen tarkoitus, sisaltd, milloin tehtava)
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valtakunnallisesti yhteisten toimintamallien luomiseksi. Vantaan sosiaali- ja terveystoimella on
havainto, ettd paatoksentekoon liittyy epaselvyyksia.

Myonteista esityksessa on se, etta tarkastuksen voi tehda tarvittaessa myos auton ulkopuolella.
Kuitenkin kaytannon tilanteissa ongelmallista on, ettei lasta voi fyysisesti siirtda ajoneuvoon muu
viranomainen kuin poliisi. Pykalaa tulisi tdasmentaa siten, etta erityisesta syysta oikeus ottaa lapsi
kiinni ajoneuvon valittémassa laheisyydessa olisi myos lastensuojelulaitoksen henkilokunnalla.
Hyvana pidetdadan myos sitd, ettd pykalassa todetaan selkeasti, ettei lapsen etsimista ja kuljettamista
saa toteuttaa ostopalveluna, vaan kyse on aina viranomaistoiminnasta.

70 § Eristaminen

Eristamisen rajoittaminen on mydnteista ja vahvistaa lapsen oikeuksien toteutumista.

Selkea eristamiseen liittyvat aikarajat ja tarkempi sddntely on myonteista ja vahvistaa lapsen
oikeuksien toteutumista.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
Esitykset vaikuttavat hyvilta ja tarkoituksenmukaisilta.
17 a. Toteuttaako saannds tata tavoitetta?
Ei kantaa

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saddetyilla erityisilla rajoituksilla naette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Nahdaksemme ehdotetun lain 71 §:n 2 momentissa esitetty saattaa loukata asiaan osallisen
oikeusturvaa ja mahdollisuutta turvautua oikeussuojakeinoihin. Toteamme ensin, etta sinansa
saannoksen 2 momentilla on hyva tarkoitus. Mikali rajoitus kohdistuu maarittelemattaan joukkoon,
tulisi kuitenkin varmistua siita, etta lapsi saa pitda hanelle Iaheisiin henkildihin yhteytta, tasta on toki
hallituksen esityksessa mainittukin. Riski ehdotuksessa esiin tuodussa paatoksessa on sen kumuloiva
vaikutus, eli esimerkiksi yksiloimattomaan joukkoon tehty yhteydenpidon rajoitus saattaa
kdaytannossa myos johtaa siihen, etta sijaishuollossa olevan lapsen lilkkkumisvapautta rajoitetaan.
Tasta syysta pykalaa tulisi vielda tdsmentaa. Vantaan sosiaali- ja terveystoimen nakemyksen mukaan
on hyva, etta laitteet voi paihdehoidossa ottaa tarvittaessa pois, jottei pdihteiden saatavuus
mahdollistu paihdehoidossa.

Pykalan 3 momentin rajoituksia pidetaan riittavina. Vantaan sosiaali- ja terveystoimen nakemyksen
mukaan on hyva, etta laitteet voi padihdehoidossa ottaa tarvittaessa pois, jottei pdihteiden saatavuus
mahdollistu paihdehoidossa.

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?
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Kaytannon tilanteissa ongelmallista on se, ettei lasta voi fyysisesti siirtda ajoneuvoon muut kuin
poliisi. Pykdlaa esitetaan tasmennettavaksi talta osin siten, ettd erityisesta syysta
lastensuojelulaitoksen henkilokunnan edustajalla olisi oikeus ottaa lapsi kiinni ajoneuvon
valittdmassa laheisyydessa.

Perusteluteksteissa on lause, joka aiheuttanee ristiriitaisia tulkintoja: “Laitoksen on varattava
riittavat resurssit etsinnan suorittamiseksi”. Jo nyt on tilanne, etta laitokset maarittelevat
henkilostéresurssin usein minimin mukaan (uudessa laissa 59 a §), joka johtaa mm. siihen, ettei
yOaikaan ole vuorossa kuin yksi tyontekija. Jos lapsi [6ytyy yo6lla, ei hanta voida hakea, koska
vuorossa oleva tyontekija on vastuussa my0s laitoksessa olevista lapsista. Tdma on aiheuttanut
ristiriitoja mm. laitosten ja kuntien sosiaalipdivystysten valilla. Laitokset eivat voi lisata
henkil6kuntaa ilman vaikutusta vuorokausihintoihin ja tuplaydvuorot nostaisivat sijaishuollon
kustannuksia.

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen saannos toteuttaa eristamisen taytantoénpanon
valvontaa?

Tehokkuutta on haastava arvioida, mutta ilmoitusvelvollisuus seka vastuusosiaalityontekijdlle etta
aluehallintovirastoon voi edesauttaa eristamistoimenpiteiden valttamattomyyden arviointia seka
pitkdlla tahtdimelld tyokadytdantdjen kehittamista siten, ettd eristamista ei jouduttaisi
toimeenpanemaan.

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannoés kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

Raporttien toimittaminen kuukausittain aluehallintovirastoon saattaa parhaimmillaan tehostaa
laitosten omavalvontaa ja kiinnittda laitosten huomiota aiempaa enemman rajoitustoimenpiteiden
tarkoituksenmukaiseen kayttoon.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6a koskevat tasmennykset riittavia?
Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

Vantaan sosiaali- ja terveystoimen nakemyksen mukaan lakiesitys vahvistaa jalkihuoltoon oikeutetun
nuoren asemaa ja hanen oikeuttaan saada jalkihuollollisia palveluja.

Lapsen ja nuoren jalkihuollon erottaminen toisistaan selkeyttaa ja jasentaa jalkihuollon tarkoitusta.
Talla hetkelld kunnissa on ollut epdselvyytta siitd, mitd alle 18-vuotiaiden kotiin palaavien lasten
osalta jalkihuollolla tavoitellaan. Tyon suunnitelmallisuuden ja asiakkaan oikeusturvan kannalta on
hyva, etta lakiin kirjataan selkedsti ajankohta sille, jolloin jalkihuollon tarpeen kartoittaminen ja
jalkihuollon suunnitteleminen tulisi aloittaa.

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtavia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
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lastensuojeluyksikdiden tehtavana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jérjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

Epadselvaksi jad, mika on vaativan laitoshoidon henkilostomaara ja missa se on maaritelty, kun 59 a §
madritetdaan vain asuinyksikon henkilostomitoitus. Nakemyksemme mukaan henkilostomaaran (59
§) muutos useamman asuinyksikon kiinteistéissd on myonteinen asia. Lasten tarpeet suhteessa
henkildstoresurssiin useamman asuinyksikon kiinteistdissa ja yhden asuinyksikon laitoksissa tulevat
nyt tasa-arvoiseen asemaan.

Ehdotuksessa on hyva termisto ja hyvia sanavalintoja, kuten monialainen integroitu
palvelukokonaisuus. Lastensuojelussa palvelut ovat monesti erilldan ja terveydenhuollon palvelut
ajoittain kapenevat lastensuojelun asiakkaana. Tarveperusteinen ja kokonaisvaltainen lapsen ja
nuoren huomioiminen ovat hyvin keskidssa ja niita tuleekin korostaa, jotta kdytannon
moniammatillinen yhteistyo toteutuu lapsen tai nuoren edun mukaisesti. Esille nostetaan ja
korostetaan hyvin asioita, jotka ovat olleet jo lainsdddanndssa. Yhtena tallaisena on myos sen
tuominen selkeasti lainsaadantdon, ettei tiettyja prosesseja voi ulkoistaa yksityisille toimijoille.

30 a § Hoito- ja kasvatussuunnitelma sisaltdaa erinomaisia tasmennyksia ja velvoitteita. Erityisesti
suunnitelman minimitarkastus velvoite 2krt/vuodessa seka suunnitelman ulottaminen myos
avohuollon sijoituksiin lisadvat laitostydn suunnitelmallisuutta ja lasten toimijuutta.

Monialaisuutta koskevat tavoitteet ovat myonteinen asia, mutta epaselviksi jaa, minkalaisia
vélineita lainsdadantd mahdollista, jotta tavoitteisiin padstadn. Riskina on, ettd muutokset lisdavat
byrokratiaa erityisesti eri viranomaisten valilla.

Vaille huomiota jaa kuitenkin taysin yhteistyo ja rakenteet vakaviin rikoksiin syyllistyvien lasten
osalta poliisin ja rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Tama pieni, mutta hyvin heikossa asemassa oleva
asiakasryhma vaatii erityista tarkastelua. Tilanteen ollessa niin vakava, etta lapsi on esim.
tutkintavankeudessa, pitdisi hdantd tukemassa olla hyvinkin selkeat ja vahvat rakenteet. Kdytanndssa
kuitenkin lapselle joudutaan usein etsimaan/selvittdmaan sijaishuoltopaikkaa (koska useinkaan ei voi
aiempaan palata) vangitsemisoikeudenkdyntien paiviksi kahden viikon valein vapautumisen varalta.
Naihin tilanteisiin toivoisimme selkeita ratkaisuja, joissa seka lapsen suojelun tarve, etta lapsen
rikollinen toiminta ja sen vaatimat toimenpiteet (my6s muiden lasten, aikuisten ja ulkopuolisten
suojelu) huomioitaisiin.
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23 b. Muutosehdotus pykalaan x:

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:

Veijalainen Mirva
Vantaan kaupunki - Sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala
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