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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Ehdotettu 2 momentti voi selkeyttda rajanvetoa. Momentissa viitataan lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983, LHL) 1 §:4n ja osittain my&s nostetaan samoja asioita
suoraan saannoksen tekstiin. LHL 1.2 §:ssa saddetdan, etta ” [l]asta on suojeltava kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvaksikdytolta”. Lapsiasiavaltuutettu
katsoo, ettd myos lastensuojelulakiin tdman lauseen lisdadminen (tai sen selkedmpi huomioon
ottaminen sddnnoksen sanamuodoissa) selkeyttaisi sddntelya entisestaan.

Lapsiasiavaltuutettu pitda tarkeand, ettd saannoksessa ja/tai sen perusteluissa tuodaan selkeasti
esiin, ettd ehdotetuissa 1 ja 2 momenteissa todetut periaatteet patevat myods rajoitustoimenpiteiden
kayton aikana. Vaikka rajoitustoimenpiteilld voidaan joutua puuttumaan esimerkiksi lapsen fyysiseen
koskemattomuuteen, kyse ei missaan tilanteessa saa olla LHL 1.2 §:ssa tarkoitetusta vakivallasta,
kaltoinkohtelusta tai hyvaksikdaytosta. Naita seikkoja nostetaan vahvasti esiin hallituksen
esitysluonnoksessakin mainitussa YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 8 (2006)
lapsen oikeudesta suojeluun ruumiilliselta kuritukselta ja muilta julmilta tai halventavilta
rankaisumuodoilta.

2. Esitetdan saddettaviksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaality6ntekija
(13 b §). Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Sitovasta henkilosto-/asiakasmitoituksesta saataminen on tarkeaa. Nyt pyritdan 35 asiak-
kaaseen/sosiaalityontekija, ja paaministeri Marinin hallitusohjelman mukaan vuonna 2024 mitoitus
tulisi olemaan 30 asiakasta/sosiaalityontekija (Hallitusohjelma 10.12.2019, s. 207).

Vaikka mitoituksesta saataminen esitetylla tavalla on oikeansuuntaista, se ei lapsiasiaval-tuutetun
kasityksen mukaan perustu tutkittuun tietoon. Asiakaslukumaaraan sidottu mitoi-tus ei ota
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huomioon asiakasrakennetta. Kaytdannodssa mitoituksessa on otettava huomioon muun muassa
lasten ika, kehitysvaihe, syyt, jotka ovat johtaneet lastensuojelun asiakkuu-teen, seka lapsen ja
perheen yksil6lliset tarpeet. Lisdksi asiakasmaardssa on aina otettava huomioon sosiaalityontekijan
osaaminen ja kokemus seka tukena oleva moniammatillinen ryhma. Vaikka osa naista seikoista
nostetaan jollain tavoin esiin sdanndksen perusteluissa, niita ei arvioida mitoituksen riittavyyden
kannalta.

Saannoksen perusteluissa todetaan myds, etta tavoitteena on, ettd lapsella olisi vain yksi so-
siaalityontekija koko lastensuojeluprosessin aikana. Tavoite on hyva, mutta sen toteutumi-nen on
vield hyvin epdselvaa. Pelkdstadan mitoituksesta sadatamalld tavoitteeseen ei padstad. Kaytanndssa se
tarkoittaa paluuta malliin, jossa sama sosiaalityontekija hoitaa niin avo-, si-jais- kuin jalkihuollon
tehtavat ja tulee johtamaan mittaviin organisaatiomuutoksiin. Lapsiasiavaltuutetun nakemyksen
mukaan ainakin lastensuojelun alkuarvi-oinnin tyo olisi jarkevaa erotella omaksi toiminnakseen. Se
on usein kiireellista ja aikaa vie-vaa tyota.

Lastensuojelussa on ollut jo pitkdaan pula koulutetuista tyontekijoista ja heidan pysyvyydestaan.
Henkilostovaikutuksissa (s. 95) todetaan, ettd mitoituksesta seuraa tarve 115 uudelle tyontekijalle
eika tarvetta koulutuspaikkojen lisdykselle todennakdisesti olisi. Lapsiasiavaltuutettu katsoo
valttamattomaksi, ettd mitoitusta tullaan seuramaan ja valvomaan tutkimuksellisella otteella heti
sen voimaantulosta alkaen. Taytyy olla my6s valmius muuttaa tarvittaessa nyt asetettuja tavoitteita.
Jotta lakia tosiasiallisesti voidaan noudattaa sen voimaantulosta alkaen, on ennakollisesti ryhdyttava
varmistamaan patevien lastensuojelun sosiaalityontekijoiden saatavuus paikallisten tarpeiden
mukaisesti.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tasmennykset tita tavoitetta?
Kylla paaosin
3 b. Mita kdaytdnnon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Lapsiasiavaltuutetun nakemyksen mukaan ehdotettu saanndés voi parantaa oikea-aikaisten
terveydenhuollon palveluiden saatavuutta. Sdannoksen taytantdoonpanoa tulee seurata kui-tenkin
tarkasti. Riskina on, etta saannoksen myota lastensuojelun asiakkuudesta tulisi “ohituskaista”
esimerkiksi lapsen mielenterveyspalveluihin paasylle. Tall6in lastensuojelun piiriin otetaan lapsia ja
perheitd, jotka eivat sinne kuulu ja se kuormittaa tarpeettomasti las-tensuojelun toimintaa. On siis
valttamatonta, ettd samaan aikaan kehitetdan lasten ja nuorten terveydenhuollon palveluita ja
palvelujen saavutettavuutta parannetaan.

4. Ehdotuksessa esitetadn saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sddntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Saannosehdotuksen tarkoitus ja tavoite on hyva, mutta ehdotetussa muodossa se voi tehda
sosiaalihuollon ja/tai lastensuojelun rajanvedon entista sekavammaksi. Lastensuojelun ja lapsen
sosiaalihuollon palvelujen tarpeen arvioinnin tekijan tulee aina olla lastensuojeluun perehtyneen
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sosiaalihuollon tyontekijan tehtdavana. Ehdotettu sdannds nayttaisi tukevan tata. Sdannos kuitenkin
vaikuttaa hamartavan sitd, milloin kyse on sosiaalihuollon tarpeen arvioinnista ja milloin taas
lastensuojelun tarpeen arvioinnista. Sdannoksesta ja sen perus-teluista ei kdy selkeasti ilmi, miten se
suhtautuu sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:an.

Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutettavaksi lasten-
suojelulain 27 §:34. Ehdotetuissa 26 § ja 26 a §:issa kasitelldan lapsen sosiaalihuollon asian vireille
tuloa, mutta ei todeta lastensuojelun asiakkuuden vireille tuloa. Toisessa momen-tissa todetaan
kylla, etta sosiaalihuollon asian vireille tulon jalkeen arvioidaan lapsen mah-dollinen kiireelliset
lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarve, mutta vi-reille tuloa ei todeta
nimenomaisesti. Mainitun 27 § ensimmaisessa momentissa todetaan lastensuojelun asiakkuuden
alkaminen palvelutarpeen arvioinnin perusteella, mutta toisen momentin mukaan lastensuojelun
asiakkuus alkaa myos silloin, kun lastensuojeluasian vi-reille tulon johdosta ryhdytaan kiireellisiin
toimiin. Ko. sddannoksia on siten mahdollisesti talta osin tarkennettava.

5. Ehdotuksessa esitetdan lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytannon
vaikutuksia talla sadntelylla olisi?

On selked ratkaisu, ettd lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta eri tilanteissa ehdotetaan
saadettavaksi nimenomaisesti (28 a §). Ensimmadisen momentin toisessa kohdassa sdadetdan, etta
asiakkuus paattyy, kun lapsi tayttaa 18 vuotta eika han ole oikeutettu jalkihuoltoon.
Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta selkeyden vuoksi momenttiin tulisi lisata milloin jalkihuoltoon
oikeutetun nuoren asiakkuus paattyy.

Lisaksi on syytd tarkentaa tietojen luovuttamista koskevaa 2 momenttia jalkihuollossa olleen 18
vuotta tayttdneen nuoren osalta.

6 a. Arvioitteko ehdotetun sadadoksen johtavan kaytdannossa avohuollon palvelujen kehittdmiseen?
Ei padosin
6 b. Miten arvioitte taman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sadannoksen avulla?

Ehdotetun 37 b § tavoite on hyvd, mutta saannds on epdselva ja se jattaa avoimeksi, miten se
suhtautuu 34 § ja 36 §:n mukaisiin avohuollon tukitoimiin. Sdannods tuo tarpeetonta porrastusta
palveluihin, joiden tulisi jo talla hetkelld toteutua asiakkaan subjektiivisina oikeuksina. Sdanndksen
tuomaa lisdarvoa on vaikea hahmottaa. Lapsiasiavaltuutetun ndakemyksen mukaan avohuollon
tukitoimien tavoitteena on aina oltava kodin ulkopuolisen sijoituksen tarpeen ehkdiseminen.
Lastensuojelun tarpeen arvioinnissa on alusta alkaen kartoitettava riittavat tukitoimet, jotta
tavoitteeseen pdastaisiin mahdollisimman hyvin.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelya ehdotetaan tasmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla saantelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?
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Saannokselle asetut tavoitteet ovat kannatettavia. Sen perusteella on kuitenkin mahdotonta arvioida
niiden riittavyytta. Siksi tamakin sdannoksen taytantdoonpanoa tulee seurata aktiivisesti.
Sijaishuoltopaikan pysyvyyden lisdksi on kiinnitettava huomiota myds siihen, miten ehdotettu
saantely vaikuttaa sijaishuollon laatuun.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Sivistyksellisten oikeuksien vahvistaminen on erittdin tarkeaa. Syksylla 2021 voimaan tuleva
oppivelvollisuuden jatkuminen toiseen asteen loppuun tai 18 vuoden ikdan asti on otettava jatkossa
huomioon entistda vahvemmin myo6s ndiden sadnnosten taytantédnpanossa. On syytd myos miettia,
tulisiko saanndksia tarkentaa myos oppivelvollisuuden piden-tyminen huomioon ottaen. Esimerkiksi
49 a §:n 2 momentin b) kohdassa mainitaan vaativan sijaishuollon jarjestaminen perusopetuksen ja
sijaishuollon integroituna palveluna, Miten jatkossa turvataan toisella asteella olevan
oppivelvollisuusikdisen opinnot? Nyt ehdotettu sdaantely perusteluineen painottuu huomiomaan vain
perusopetuksen.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Ei padosin
9 b. Mita kdytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Myds talla sdaanndkselld on sindnsa kannatettavat tavoitteet. Riskina kuitenkin on, etta se
kdytannossa johtaa siihen, etta lapsen sijoituspaikka vaihtuu useamman kerran, jos/kun lapsen
tarpeet muuttuvat sijaishuollon aikana. Todennakdista on, ettd kaikissa laitoksissa ei ole mahdollista
jarjestaa saannoksen 2 momentissa mainittuina vaativan sijaishuollon muotoina. Tama on todettu
myos yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 124-125). Herdd myos kysymys siita, ettd miten integroidut
palvelut, kuten psykiatria, vammaishuolto ja paihdehoito, kdaytanndssa toteutetaan seka minkalaisia
resursseja ja kuinka paljon tdma tulee vaatimaan erityisesti lastensuojeluyksikoissa.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

Saantely voi selkeyttada erityisen huolenpidon (EHO) jaksojen toteuttamisesta. Lapsiasiavaltuutettu
pitda tarkedna, etta taytantdoonpanoon kiinnitetdan erityistd huomiota. Sdanndsten vaikuttavuutta
on seurattava ja kerattava siitad ajantasaista tutkimustietoa taytantéonpano tueksi ja kehittamiseksi.

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?
Kylla paaosin
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamisella olisi?

Jakson pidentaminen voi parhaimmillaan mahdollistaa intensiivisen tyon lapsen hengen, terveyden
ja kehityksen turvaamiseksi. Jos jakson perusteena on esimerkiksi vakava paihteidenkaytto, on
ensiarvoisen tarkeaa, etta jakso on riittavan pitka hoidon tavoitteiden toteutumiseksi.
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Lapsiasiavaltuutettu korostaa, etta erityisen huolenpidon jakson pdatoksen teossa on oltava riittava
ammatillinen osaaminen ja resurssit.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatéksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, etta jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jilkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

Vaikka erityisen huolenpidon pitkittdminen jopa 180 vuorokauteen voi joissakin erityisen vaikeissa
tilanteissa olla perusteltua, on syyta tunnustaa, ettei lapsia voi kasvattaa pullossa. Puolen vuoden
yhtdjaksoisen eron jalkeen nuori on ajautunut kauas entisista ystavyyssuhteistaan. Lapsen ja nuoren
aikakasitys ja kokemus ajan kulusta poikkeaa aikuisten kokemuksesta.

On tarkeaa valvoa ja huolehtia siita, etta EHO-jaksoja ei ruveta ketjuttamaan siten, etta lapsi on
kaytannossa jatkuvasti erityisen huolenpidon piirissa. Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa myos, etta
pitka EHO-jakso tulee estamaan lapsen paluun entiseen sijaishuoltopaikkaansa, silla
sijaishuoltopaikat eivat voi pitda paikkoja tyhjillaan nain kauan — ainakaan ilman erillista korvausta.
Lapsen hoidon pysyvyyden ja ihmissuhteiden jatkuvuuden kannalta tdma voi muodostua
ongelmaksi, silla kaytannossa EHO-jakso tulee usein merkitsemaan uutta sijoitusta.

Ongelmana nykytilanteessa on, etta lapsen erityisen huolenpidon toteutumiselle edellytyk-sena
olevia asiantuntijalausuntoja ei saada, jolloin lapsi ei mydskdan padse hoitojaksolle. Tallainen tilanne
syntyy yleensa siksi, ettd lapsi kieltdytyy tapaamasta asiantuntijoita. Hallituksen esitysluonnoksessa
esitetdaan, ettd moniammatillinen tyéryhma voi tehda arvion erityisen huolenpidon jakson
jarjestamisesta sosiaalityontekijan esityksen pohjalta, myos ta-paamatta lasta. Tallin ilmeisesti
kuitenkin vaadittaisiin kirjalliset lausunnot eri asiantuntijoilta.

Lapsiasiavaltuutettu ehdottaa sdannokseen kirjattavaksi, ettd paatos erityisen huolenpidon jaksosta
voitaisiin tehda ilman asiantuntijalausuntoa, mikali sen jarjestaminen on mahdotonta tai
epatarkoituksenmukaista ja hoidon tarve voidaan arvioida muilla tavoin. Sdannoksen sanamuoto on
lainvalmistelijoiden mietittava erikseen.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?

Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

Myonteistd on, ettd erityisen huolenpidon jaksoille esitetdan henkiléstomitoituksen nostoa.
Oletettavasti vahintaan 3 tyontekijaa/lapsi olisi riittava mitoitus. Vaikka 59 a § 3 momentin mukaan
henkiloston maara on suhteutettava tarpeen mukaan (pykéaldssa sdadetyt edelly-tykset huomioon
ottaen), on mitoitusta seurattava tarkasti, ettei vahimmaismaarasta muotoudu kaytanndssa myos
maksimi.

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?

Kylla pasosin

14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?
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On mahdollista, ettda EHO-jaksojen keskittamien parantaa hoidon laatua. Huolena voidaan esittaa,
onko paikkoja riittavasti tarpeeseen ndahden. Keskittaminen pidentdaa myos valimatkoja, joka voi olla
haastavaa erityisesti silloin, kun EHO-jakso muodostuu kovin pitkaksi. Toisaalta pitka valimatka voi
olla hoidon toteutumisen kannalta joskus perusteluakin.

15. Miten 11 luvun sadannoékset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Ks. vastaukset yksittaisiin rajoituksiin.
63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos
Ei kommentoitavaa.
65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto
Ei kommentoitavaa.
66 § Henkilontarkastus
Ei kommentoitavaa.
68 § Kiinnipitaminen

Hallituksen esitysluonnoksessa kiinnipitoa koskevaa sdantelya esitetddan tasmennettavaksi niin, ettad
kiinnipito olisi aina lyhytaikainen toimenpide. Kiinnipitdmisen hoidollinen ja huol-lollinen luonne
esitetdan poistettavaksi ja kiinnipitdmisen tulisi aina perustua lapsen tai muiden hengen, terveyden,
turvallisuuden tai merkittavdan omaisuuden suojaamiseen. Kiinnipidon tulee aina olla viimesijainen
ja ddrimmainen keino rauhoittaa lapsi.

Lapsiasiavaltuutettu esittaa, etta kiinnipitoa voitaisiin kdayttdaa myos sen estdmiseen, etta lapsi karkaa
laitoksesta esimerkiksi ikkunasta, ovesta tai laitoksen piha-alueelta, silla ns. hatkaaminen vaarantaa
lapsen turvallisuuden. Talla hetkelld sdanndsta tulkitaan niin, ettd lasta ei voida estaa karkaamasta,
vaikka hanella olisi liikkumisvapauden rajoitus, jos lapsi on menossa esimerkiksi menossa ikkunasta,
autosta tai ovenraosta ulos. Tallaiseen kdytantoon ei ole ohjetta eika siitd ole myoskaan saantelya.
Ristiriita on ilmeinen siihen ndahden, etta liikkkumisvapauden rajoitus voidaan asettaa karkaamisen
estamiseksi toistuvasti karkailevalle lapselle.

69 § Liikkkumisvapauden rajoittaminen

Lapsiasiavaltuutettu kannattaa liikkkumisvapauden rajoituksen keston pidentamista ehdotetulla
tavalla.

Lapsiasiavaltuutettu esittdaa harkittavaksi liikkkumisvapauden rajoituksen kdayton mahdollistamista
lyhytaikaisesti myos tilanteissa, joissa lapsen karkailu uhkaa vakavasti estaa sijaishuollon
tarkoituksen. Esimerkkina tasta esimerkiksi tilanteet, joissa lapsi karkaa toistuvasti kotiinsa tai
kavereilleen, jossa valitonta hengen tai terveyden vaaraa tai turvallisuusuhkaa ei ole, mutta josta
kasin lapsi ei esimerkiksi kdy koulua tai saa normaaliin arkeen kuuluvaa huolenpitoa, kuten ruokaa,
vaatteita ja hygieniasta huolehtimista.
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69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

Lapsiasiavaltuutettu pitda hyvana, ettd sdantelyssa tasmennetdan lastensuojelulaitoksen en-sisijaista
ja ennakoivaa velvollisuutta selvittaa lapsen tilanne ja ryhtya toimenpiteisiin lap-sen palauttamiseksi
sijaishuoltopaikkaan.

Lapsiasiavaltuutettu esittaa harkittavaksi sdantelya, joka antaa lastensuojelulaitokselle
mahdollisuuden tehda poliisille katoamisilmoitus lapsen poistuttua laitoksesta tai hanen jaadessaan
palaamatta lomilta. Kaytdanndssa tallainen lienee mahdollista nykydankin, mutta tasmallinen
saantely yhdenmukaistaisi kdaytant6ja. Nyt poliisipiireittdin esiintyy vaihtelua siina, otetaanko
katoamisilmoitusta vastaan.

Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta esitysluonnos ei ole tassa kovin selkea. Esitysluon-noksessa
eri kohdissa kuvataan ilmoituksen tekemista sosiaalipdivystykseen, poliisille jne. virka-aikana tai
virka-ajan ulkopuolella. Olisi tarkeada, etta tasta olisi tasmalliset ja selkeat ohjeet, miten toimitaan.

Lapsiasiavaltuutettu esittdaa harkittavaksi mahdollisuutta, ettd kiinnipitoa (tai vastaavaa rajoitusta)
voitaisiin erittdin poikkeuksellisissa palautustilanteissa kayttaa lapsen ohjaamiseksi kulkuneuvoon.
Talla hetkella kiinnioton voi tehda vain poliisiviranomainen. Kdaytdannossa eteen tulee tilanteita, joissa
lapselle tutun ohjaajan ohjaus esimerkiksi kddesta tai hartiasta ohjaamalla olisi lapsen kannalta
lievempi puuttuminen fyysiseen koskemattomuuteen kuin poliisiviranomaisen tekema kiinniotto.
Lapsiasiavaltuutettu korostaa, ettd kaytanto tulisi sdannelld tarkoin, jotta ylilyonneiltad valtyttaisiin.
Saantelylla tulisi myos turvata seka lapsen ettd tyontekijoiden turvallisuus.

70 § Eristaminen

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta eristamisen keston lyhentdaminen neljaan tuntiin on perusteltua.
Lapsiasiavaltuutettu kannattaa myos ilmoitusvelvollisuuden asettamista aluehallintovirastolle.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
Ei kommentoitavaa.

17 a. Toteuttaako sdadnnos tata tavoitetta?
Kylla

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa sdadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta puhelimen haltuunotto seka kehon ulkoinen tarkastaminen on
perusteltua kasilla olevassa tilanteessa.

Parhaimmillaan saantely voi tehostaa paihdehoidon ja -kuntoutuksen tavoitteiden saavuttamista.

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

Ks. edella.
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19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sdannds toteuttaa eristamisen taytidntoénpanon
valvontaa?

Ei kommentoitavaa.

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannos kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

Ei kommentoitavaa.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6a koskevat taismennykset riittavia?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21
Korostamme taytantoonpanon seurantaa tassakin kohdin.

22. Ehdotetaan saddettavadksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavdna olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jérjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

Lapsiasiavaltuutettu ehdottaa, etta harkittaisiin uudelleen vaihtoehtoa, jossa kyseisissa lai-toksissa
oleva perusopetus olisi avoinna myds alueella asuville muille erityisen tuen tarpeessa oleville
oppilaille.

Kuten edella todettiin, jatkovalmistelussa on otettava huomioon syksylld 2021 voimaa tuleva
oppivelvollisuusidn pidentdminen. Miten varmistetaan toisella asteella opiskelevien opetus ja etta
oppivelvollisuus ylipaataan tulee suoritetuksi perusopetuksen jalkeenkin?

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.
17 § Lastensuojelun jarjestaminen erdissa erityistilanteissa

Saannosta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd 2 momentista poistetaan viittaus sosiaali- ja
terveysministerioon. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/3173/2019 (16.12.2020)
todennut seuraavaa: “Lastensuojelulain 17 § ei ole systematiikaltaan kovin selked saannds. Sen
momentit on sdaadetty eri ajankohtina ilmenneiden sdaanndstarpeiden pohjalta. Pykala ei ongelmitta
jasenny osaksi Suomen kansainvalista lastensuojelua, ja sen soveltamista ylipaataan voidaan pitaa
melko haasteellisena.” Lapsiasiavaltuutettu on todennut saman al-Hol -tapauksen yhteydessa.
Lapsiasiavaltuutettu esittda, ettd sdannds uudis-tettaisiin kokonaisuudessaan ja siind myos
huomioitaisiin tarve soveltaa sddannosta kansainvalista lastensuojelua koskevissa erityistilanteissa.

60 d § Erityisen huolenpidon jakson jarjestaminen
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Hallituksen esitysluonnoksessa esitetaan lakiin lisattavaksi mahdollisuus jarjestaa erityisen
huolenpidon jakso my0s alle 12 -vuotiaalle lapselle. Esitysluonnoksen mukaan alle 12-vuotiaan
lapsen erityisen huolenpidon jakso on jarjestettava erillddn 12 vuotta tayttaneista, jollei katsota
olevan alaikdisen edun mukaista menetella toisin (60 d § 2 momentti). Sdanndksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa ei tarkenneta sdannosta mitenkaan.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta lahtokohtana tulee olla, ettd alle 12-vuotiaat pidetdan erillaan yli
12-vuotiaista erityisen huolenpidon jaksolla. Lapsiasiavaltuutettu kuitenkin huomauttaa, ettd YK:n
lapsen oikeuksien komitea on suositellut eri yhteyksissa, ettd lainsdadannossa valtettaisiin
vahvistamasta tarpeettomasti kiinteita ikdrajoja ja korostanut lapsen kehitystason merkitysta.
Lapsen edun arviointi edellyttaa tilanne- ja tapauskohtaista harkintaa, joten tilanteessa, jossa lasta
ollaan sijoittamassa erityisen huolenpidon jaksolle, on hanen kohdallaan aina tehtava
henkilokohtainen arvio sijoituspaikasta ja sielld annettavasta hoidosta ja huolenpidosta. Viittaamme
taltad osin myos lastensuojelulain 4 §:4n, jossa maaritelldan lastensuojelun keskeiset periaatteet.
Sdaannoksen 2 momentissa todetaan muun muassa, ettd lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle mahdollisuuden
saada ymmartamysta ja hellyyttd seka ian ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon.
Erityisen huolenpidon jarjestamistd koskevan 60 d §:n yksityiskohtaisia perusteluita on syyta
tarkentaa talta osin.

Yleisia muita huomioita

Hallituksen esitysluonnoksen mukaisilla muutoksilla on erittdin kannatettavat tavoitteet.
Lapsiasiavaltuutettu painottaa kuitenkin, ettda muiden palvelujen, kuten erityisopetuksen,
psykiatrian, vammaispalvelujen ja paihdehoidon puutteita ei tule paikata lastensuojelulakia
muuttamalla. Koko 2000-luvun ajan tendenssina on ollut, etta lapset tulevat viimesijaiseksi
tarkoitetun lastensuojelun asiakkaiksi, koska tuki muualla palvelujarjestelmdssa on liian ohutta tai
puuttuu.

Esitysluonnoksessa esitetddan paatosvallan siirtamistd viranhaltijoille useissa kohdin (palvelutarpeen
arviointi, useat rajoitustoimenpiteitad koskevat paatokset jne.). Lapsen oikeusturvan toteutumisen
kannalta tdma on kannatettavaa. Lapsiasiavaltuutettu korostaa, ettd samaan aikaan on
huolehdittava siita, ettei se johda byrokratian jaykkyyden tai esimerkiksi henkilostévajeen vuoksi
kohtuuttomiin tilanteisiin ja hoidon seka huolenpidon viivastyksiin.

Hallituksen esitysluonnoksessa on kuvattu vaikutuksia lapsen asemaan lastensuojelussa.
Lapsiasiavaltuutettu pitda sindnsa hyvana, etta kohta on esityksessa mukana, mutta se on jaanyt
hyvin ylimalkaiseksi. Kohdassa kuvataan tavoitteita ja pyrkimyksid, ei arvioida tosiasiallisia
vaikutuksia.

Lapsiasiavaltuutettu on useissa yhteyksissa vaatinut lastensuojelun kansallisen koordinaa-tion,
ohjauksen ja tutkimuksen vahvistamista. Viimeksi asiaa esitettiin 26.10.2020 lapsiasiavaltuutetun
jarjestamassa pyoredn poydan tilaisuudessa lastensuojelun laitoshoidon tulevaisuudesta, jossa
edustettuna oli 20 instituutiota lastensuojelun eri sektoreilta. Lastensuojelulakia muutettaessa olisi
tarkoituksenmukaista lisata velvoite lastensuojelun kansallisen koordinaation, ohjauksen ja
tutkimuksen vahvistamisesta.

Lastensuojelulaki on laaja ja monimutkainen kokonaisuus, johon liittyy kiintedsti myos useita monia
keskeisia sdanndksid. Lakia on myds muutettu lukuisia kertoja. Nahdaksemme lastensuojelulaki on
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viimeistaan nyt siina tilassa, etta sen kokonaisuudistus tulisi kdynnistaa pikaisesti. Nyt ehdotettavat
saannosmuutokset on kirjoitettu muotoilultaan varsin pitkiksi. Talla tavoitellaan ymmartdaaksemme
tarkkuutta ja tasmallisyyttd, mutta se voi kddantya myos tavoitteiden vastaiseksi. Sdannokset ovat
paikoin vaikealukuisia, kun lauseet ovat pitkid. Ne sisaltavat paljon sdadoksen sisaisia viittauksia seka
viittauksia muihin saadoksiin. Ylipaataan lastensuojelulain lukuisat muutokset ovat johtaneet siihen,
ettd sdados tayttad huonosti hyvan lainsdadantotavan vaatimuksia. Se voi johtaa siihen, ettd
saadoksen taytantéonpanon tulee entistd vaikeammaksi ja sindnsa kannatettavat ja hyvat tavoitteet
eivat toteudu.

Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa lopuksi, etta vaikka lausuntopyynnén kohdennetuilla kysymyksilla
voidaan saada lausunnonantajilta strukturoidummat vastaukset, nain tarkkaan muotoillut ja
lausuttavana olevaa materiaalia osittain koskevat kysymykset ohjaavat melko vahvasti annettavia
vastauksia. Laadunvarmistuksen nakdkulmasta tama ei ole paras mahdollinen vaihtoehto.

23 b. Muutosehdotus pykalaan x:

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:

Helander Merike

Lapsiasiavaltuutetun toimisto - Elina Pekkarinen, lapsiasiavaltuutettu
Merike Helander, lakimies
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