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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Voimassa oleva pykald on hyva ja pitaa sisallaan viittauksen lakiin lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (18), jossa todentaa muun muassa, ettd “lasta tulee kasvattaa siten, etta lapsi
saa osakseen ymmartamystd, turvaa ja hellyytta. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika
kohdella muulla tavoin loukkaavasti.” Edellda mainitusta syysta katsomme, ettd nykyinen muotoilu on
jo riittavan selkea. Lisdysta voidaan kuitenkin pitda kannatettavana, silla kdytannot lapsen
kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten valilla ovat
edelleen kirjavat. Kdytdannon haasteena on, ettd ehdotettu lisdys ei kuitenkaan valttamatta selkiyta
sijaishuollon arjen tilanteita, joissa rajoitustoimenpiteiden ja kasvatuksellisten kaytantojen
erottaminen tuottaa haasteita. Lain tulkinta on vaihdellut kuntien ja yksittdisten tyontekijoiden
valilla, ja myos eri lainoppineet seka valvovat viranomaiset ovat tulkinneet lakia ei tavoin.
Katsomme, ettad selked, ennakollinen ja yhtendinen kansallinen ohjaus on ehdoton edellytys sille,
ettd lain tarkoitus kaytannossa toteutuu.

2. Esitetdan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mitd vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Asiakasmitoitus on kirjattava lakiin. Katsomme kuitenkin, etta 35 lasta yhta sosiaalityontekijda kohti
on liian korkea lapsikohtainen maara. Sosiaalityéntekijoiden seura kannattaa mitoitukseksi 25 lasta
yhta sosiaalityontekijda kohti. Seuran ehdotus asiakasmitoitukselle perustuu muun muassa Tarja
Heinon seka systeemista lastensuojelutyota tutkivien Nanna Isokuortin ja Elina Aaltion selvityksiin
kohtuullisesta asiakasmaarasta. Lisaksi seuran jasenilla on kdytannon tyon kautta kokemusta siita,
millaisella asiakasmaaralla lastensuojelulle osoitetut velvoitteet ja laadukas tyd on mahdollista
toteuttaa. Haluamme lisdaksi huomauttaa, ettd ehdotettu asiakasmitoitus ei huomioi sitd, etta
muiden tadssa ehdotuksessa olevien sijaishuoltoa koskevien pykalamuutosten myota
sosiaalityontekijoiden tydmaara tulevaisuudessa lisdantyisi nykyisestdan (lastensuojelulaitoksissa
tehtyjen rajoituspdatosten alistaminen sosiaalityontekijoiden arvioitavaksi). Mikali asiakasmitoitus
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koskee vain avo- ja sijaishuollon asiakkaista, todellinen asiakasmaara olisi useissa kunnissa tata
suurempi, koska useilla paikkakunnilla tehddan edelleen yhdennettya tyota, joka kattaa koko
lastensuojeluprosessin palvelutarpeen arvioinnista jalkihuoltoon. Asiakasmitoitus ei huomoi sitg,
ettd lapsiasiakkaan lisdksi lastensuojelun sosiaalityontekija tyoskentelee aktiivisesti myos lapsen
vanhempien ja muun verkoston kanssa. Vaikuttava lastensuojeluty6 edellyttda saannollista
yhteydenpitoa satoihin ihmisiin, vaikka lapsiasiakkaita olisi vain 25.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tasmennykset tita tavoitetta?
Ei padosin
3 b. Mita kdaytdnnon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Lisdys on seuran mielesta kannettava. Huolena on, toteutuuko ylisektorinen yhteisty® kaytannon
tasolla tosiasiallisesti? Toteutuuko lapsen oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin silla, etta
lastensuojelulakia tasmennetddan? Jo nykyisessa sosiaalihuoltolaissa seka lastensuojelulaissa on
korostettu moniammatillisen yhteistydn merkitysta. Kaytannon kokemukset, tutkimukset ja
asiakaspalautteet osoittavat vahvasti, ettei kyseisilla pykalilla ole ollut konkreettista painoarvoa
asiakkaan elamassa. Kysymys ei ole siitd, etteikd kaikille olisi selvaa yhteistydon merkitys, joten
lainsdddannon muuttaminen ei valttamatta vastaa arjen kompleksisiin haasteisiin. Mita muita
konkreettisia keinoja on turvata sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio?

4. Ehdotuksessa esitetadn saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sdantely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Ehdotettu sdaantely selkiyttda prosessia joltain osin. Pykala on kuitenkin muotoilultaan hiukan
epaselva.

5. Ehdotuksessa esitetddn lastensuojelun asiakkuuden paattymisestd sadtamista. Mita kdytdnnon
vaikutuksia tallad sadntelylla olisi?

Kannatettava lisdys, koska nykyisellaan lastensuojelulaissa ei sdadeta lastensuojelun asiakkuuden
paattymisesta. Lapsen ja perheen on tarkeaa tietaa, miksi lapsella on lastensuojelun asiakkuus,
milloin se on alkanut ja milloin se on paatetty. Sosiaalitydn seuran kasityksen mukaan monissa
kunnissa tallainen menettely on ollut vuosia kdytossa, mutta ilmeisesti kansalliset erot my0os tassa
asiassa ovat suuret. Haluamme kysya, vastaako saatelyn tarkentaminen siihen kaytannon
haasteeseen, ettd asiakkuuteen jaa “roikkuvia” asiakkuuksia, koska tyontekijoiden aika ei riita
lopetusneuvottelun pitamiseen ja tilanteen arvioimiseen? Seuran kasityksen mukaan epaselvat
tilanteet asiakkuuden tilasta liittyvat ennen kaikkea tdhan haasteeseen.
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6 a. Arvioitteko ehdotetun saadoksen johtavan kdaytdannossa avohuollon palvelujen kehittamiseen?

Kylla paaosin

6 b. Miten arvioitte taman tavoitteen toteutuvan ehdotetun saannodksen avulla?

Kannatettava lisays, silla niin avohuoltoon kuin sijaishuoltoon tarvitaan intensiivisempaa tukea koko
perheelle. Etenkin tarvetta on moniammatilliselle ja ymparivuorokautisille kotiin vietaville
palveluille, joita on jo nykylainsaadannon puitteissa mahdollista jarjestad, mutta ndin ei juurikaan
tapahdu. Laitoksessa tapahtuvan perhekuntoutuksen haasteena on se, ettd muutostyota tehdaan
perheelle vieraassa ymparistossa. Erilaisia intervallirakenteita (perhekuntoutuksen ja perhetyon
vhdistelma) on olemassa ja niistd on saatu hyvia tuloksia. Vaikka nykyinen sdaantely mahdollistaa
tallaisen tuen, saantelyn tarkentaminen olisi enemman kuntia velvoittava.

Kaytannon haasteena tulee olemaan tyontekijaresurssin 16ytaminen, silla tallakaan hetkella
ympadrivuorokautista tukea ei akillisesti saa edes yksityisilta toimijoilta. Pdivystysresurssin
yllapitaminen nostaa kustannuksia huomattavasti. Lisaksi on huomiotava, etta laitosmuotoisessa
perhekuntoutuksessa voidaan tukea pienemmalla henkilostoresurssilla useita perheita kuin kotona
tapahtuvassa kuntoutuksessa. Laitosmuotoinen ymparistdé on myds turvallisempi ymparisto
henkilokunnalle kuin perheiden kotona tapahtuva tuki. Perhekuntoutuksessa on kaikenlaisia
perheita ja ndin ollen siis myos vaikeista mielenterveyden haasteista, pdihdeongelmista ja
vakivaltaisuudesta karsivia aikuisia seka lapsia. Kdytdnnon toteuttaminen vaatisi kunnilta uudenlaista
organisoitumisen tapaa ja pohdintaa siitd, millaisiin tilanteisiin tallainen tuki soveltuu. Olisiko tarve
osittain korvattavissa lapsiperheiden kotipalvelun resurssien lisdamisessa? Tama olisi myos
ennaltaehkaisevaa, jos tukea tarjottaisiin ennen lastensuojelua seka perhesosiaalityota.

Esityksessa jaa epaselvaksi, miten tehostettu tukitoimi eroaa taman hetkisesta palveluvalikosta?
Etenkin suurissa kunnissa palveluvalikot ovat varsin laajia. Esityksen perusteluiden osalta jaa myos
epaselvaksi, kenen suostumus tarvitaan palveluun ja kenelle tukitoimi on tarkoitettu? Kaikkien
suostumusta ei ole useinkaan helppo saada, vaan luottamus empiviin perheenjaseniin saadaan vasta
tyoskentelyn alkaessa. Lisaksi on otettava huomioon muun muassa sosiaaliasiamiehen kannanotot
siitd, ettei lastensuojelun tydntekija saa painostaa tai manipuloida perheitd ottamaan tukea vastaan
sen uhalla, ettd muutoin tilanteessa tullaan arvioimaan sijaishuollon tarvetta.

Kiireellisen avohuollon tukitoimen kumoaminen on monelta osalta kannatettava ratkaisu. Mutta
miten taataan jatkossa kiireelliset palvelut, jos 37b kiireellisestd avohuollon tukitoimesta kumotaan?
Tulkitaanko avohuollon sijoitus (37) palveluksi, jonka voi saada myos ilman asiakassuunnitelmaa
esimerkiksi kun vanhempi joutuu &dkillisesti sairaalaan? Koronaepidemian aikana téllaisia tapahtumia
on ollut normaalia enemman. Sijoitus kiireellisend avohuollon tukitoimena on ollut usein ratkaisu
tilanteisiin, joissa vanhempi ja nuori itse ovat halunneet kotiin vietdavan tuen sijaan laitosmuotoista
sijoitusta lapselle. Tai vanhempi yhdessa pienen lapsen kanssa. Naissa tilanteissa ei ole arvioitu
olevan viranomaisen ndakokulmasta kiireellisen sijoituksen tarvetta, koska valitonta vaaraa ei ole
voitu suoranaisesti osoittaa ja huoltaja on kyennyt tilanteessa toimimaan huoltajan tehtavassa.
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7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelya ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Lahtokohdiltaan hyva tasmennys, mutta tukevatko olemassa olevat rakenteet riittavasti tietoon
perustuvaa sijaishuoltopaikan valintaa? Suomesta puuttuu edelleen kansallinen
sijaishuoltopaikkarekisteri, eikd kukaan tieda, kuinka monta sijaishuoltopaikkaa Suomessa on. Onko
saantelyn tasmennyksena riskind, etta lastensuojelun vastuulle tulee myos perusopetuksen
jarjestdjan tehtavia? Kysymyksena herdaa myos se, voidaanko aina odottaa lapselle sopivaa paikkaa?
Vastaanottolaitokset tayttyvat ja kunnilla on paine saada kiireellisesti sijoitut lapset
arviointiosaamiseen profiloituneisiin kunnan omiin palveluihin, eika esimerkiksi toiselle
paikkakunnalle, jolloin sijoituksen aikainen arviointi on hyvin haastavaa, kun omassa koulussa
kdayminen ja hoitokontaktien jatkuminen on hankalaa. On my&s otettava huomioon, etta jokaisella
lapsella on oikeus pdasta mahdollisimman nopeasti pysyvaan sijaishuoltopaikkaan aloittamaan
kuntoutusprosessia, silla epdavarmat odottelujaksot ovat raskaita koko perheelle.

Erillisena kysymyksena haluamme kysya, mitda muutoksessa halutaan viestia silla, etta kielen,
kulttuurin ja uskonnon merkitys sijaishuoltopaikkaa valittaessa on poistettu kokonaan?

Lain tulisi tunnistaa asiakasohjauksen ja valvonnan erityisosaamisen tarve ja se, etta lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijalla tulee olla kdytettavissdan tata osaamista sijaishuoltopaikan valintaa
tehdessaan ja lapsikohtaista valvontaa toteuttaessaan. Kdytannossa kyseeseen voivat tulla
esimerkiksi erilliset asiakasohjauksen ja valvonnan kunnalliset tai hyvinvointialueiden yksikot. Lisdksi
lupaviranomaisen, sijoittavan kunnan ja sijaintikunnan valvontavastuu tulisi maaritella nykyista
selkeammin.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Haluamme kiinnittaa huomiota sosiaalityontekijan tosiasialliseen oikeuteen vaikuttaa
perusopetuksen jarjestamiseen ja toisen asteen tutkinnon suorittamiseen. Jos sijoittajakunta ei siirra
tietoa, tulee sijoituskunnan perusopetuksen jarjestajana olla aktiivinen. Sosiaalityontekijaa ei tarvita
prosessissa, silla tallakin hetkella sivistystoimen valinen tiedonsiirto on mahdollista myos ei-
sosiaalihuollon asiakkuudessa olevien oppilaiden asioissa. Tulisiko sijoitettujen lasten sivistyksellisten
oikeuksien turvaaminen kirjata kokonaisuudessaan perusopetuslakiin?

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Kylla padosin

9 b. Mita kaytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?
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Riittavatko 15 § ja 15 a § turvaamaan terveydenhoidon ja erityishuollon osaamisen? Osa
sijoitetuista lapsista tarvitsee mm. erityishuoltolain mukaisia rajoitustoimenpiteita. Koska aiemmin
on jo todettu hybridiyksikoiden tarve, kysymykseksi jaa, onko pykalamuutos kompromissiehdotus
talle tarpeelle ja vastaako se riittdvasti siihen tarpeeseen, joka on todettu seka psykiatrian etta
lastensuojelun taholta? Pykala keskittyy paihteilla ja rikoksilla oireilevien nuorten tarpeisiin.
Kuitenkin yhtalainen tarve vaativalle laitoshoidolle voi olla myds psykiatrisesti oireilevilla ja
kehitysvammaisilla lapsilla. Haluamme lisaksi kysyd, pitdisiko koulukodin mahdollisuus toteuttaa
perusopetuksen intervallijaksoja sdatda koulukoti- tai perusopetuslaissa, ei tassa?

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

Erityisen huolenpidon jakson henkiléstomitoitus noin 2.0-tasoisena ei ole talla hetkelld merkittava
ongelma. Hoitosuhdeluku 3.0 aiheuttaa suuria kustannuksia ilman vastaavaa hyotya. Nykyista
korkeampi hoitosuhdeluku lapsen pitkaaikaisessa sijaishuoltopaikassa on tatd merkityksellisempi
asia sijaishuollon laadun kannalta.

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?
Kylla
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamiselld olisi?

90 + 90 paivaa on hyva muutos, samoin ikdrajamuutos. Jakson pidentaminen tarvittaessa
mahdollistaa aidosti vakavan paihdeongelman katkaisemisen. Epaselvaksi jad, mihin sijoitettu lapsi
voi siirtya 180 paivan jalkeen. Palaako hdn edelliseen sijaishuoltopaikkaan, jossa paikkaa varataan
mahdollisesti jopa 6 kuukautta. Syntyyko erityisen huolenpidon jaksosta ei-toivottuja
sijaishuoltopaikan muutoksia, mikd mitatoi jakson kuntouttavan hyodyn? Jokainen
sijaishuoltopaikan muutos on lapselle uusi hylkdamiskokemus ja jarjestelman ndakokulmasta
epdonnistuminen ja laatupoikkeama.Haluamme kiinnittdaad huomion lisaksi siihen, etta
valtakunnallisesti tarvitaan vahintaan yksi nuorten lasten erityiseen huolenpitoon erikoistunut
yksikko.

Voisiko erityisen huolenpidon vieda lapsen pitkdaikaiseen sijaishuoltopaikkaan sen sijaan, etta lapsi
vieddan eholle? Jo nykyisin on mahdollista hankkia vahvistusta lapsen olemassa olevaan yksikkdon,
jotta lasta ei tarvitsisi siirtaa toiseen yksikkoon. Tulisiko sdaddstasolla todeta, ettd aina ennen
erityisen huolenpidon jaksoa ensisijaista on vahvistaa lapsikohtaista resurssia pitkdaikaiseen
sijaishuoltopaikkaan.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, etta jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jilkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

Huomioiden se, etta erityinen huolenpito on lopetettava valittdmasti, jos se osoittautuu
tehottomaksi sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tai kun sen tarvetta ei enaa ole,
suunniteltu muotoilu on hyva.
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Haluamme lisdksi kiinnittda huomiota huolenpidon moniammatilliseen valmisteluun. Piddmme tata
positiivisena asiana. Erityisen huolenpidon jarjestaminen on toisinaan mahdotonta, mikali lapsi ei
sitoudu hoitokontakteihin niin, ettd lausuntoja olisi mahdollista laatia. Naissa tilanteissa toivomme
moniammatillisen valmistelun mahdollistavan erityisen huolenpidon silloinkin, jos lapsi ei suostu
tapaamaan eri hoitotahoja lausuntojen laatimiseksi.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?
Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

Henkiloston maara ei nayttaydy talla hetkellda merkittavana ongelmana. Haluamme kiinnittda sen
sijaan huomiota pitkaaikaisten sijaishuoltopaikkojen resurssien riittavyyteen.

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Yksityisten ja julkisten erityisen huolenpidon toteuttajien vililld ei ole talld hetkella laatueroa.
IImeisesti lakimuutoksen taustalla vaikuttaa se, ettd erityisen huolenpidon aikana yksityiset toimijat
ovat puuttuneet merkittavalld tavalla lapsen perusoikeuksiin. Kdytdnndssa tama ei ole nayttaytynyt
ongelmana lapsen oikeuksien kannalta.

Kiinnitimme huomiota myds siihen, etteivat koulukodit ja julkinen sektori talla hetkelld pysty
vastaamaan erityisen huolenpidon kysyntaan. Erityisosaamista on talla hetkella verrattain tasaisesti
yksityisilla ja julkisilla toimijoilla. Mikali yksityinen erityinen huolenpito ajetaan nopeasti alas,
palvelujdrjestelma ei pysty vastaamaan tarpeeseen. Erityinen huolenpito vaatii erityista
asiantuntemusta, eika palvelujarjestelman nopea alasajo tai muuttaminen ole realistista. Pyritdanko
talla pykalalla vahvistamaan yksityisten ja julkisten koulukotien asemaa ja sita kautta
perusopetuksen turvaamista pidemman erityisen huolenpidon aikana?

15. Miten 11 luvun sadannoékset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Kannatettava lisdys, mutta mika on ndiden pykalien kaytantoa ohjaava vaikutus?

Ei luo selkeyttd soveltamiseen eika eri valvovien viranomaisten ohjeistukseen.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos
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Maaradaikojen muuttaminen on ongelmallista. Sijaishuoltopaikan paatoksenteko-oikeuden
rajoittaminen yhteydenpidon rajoittamista koskevassa paatoksessa tekee hallintolain mukaisen
kuulemisen mahdottomaksi, kun huomioidaan tiedoksiantoon kuluva aika. Liséksi se vaikeuttaa
vaikuttavuuden arvioimista. On myos risking, ettd muutos saattaa lisata harkitsemattomasti turhan
pitkid yhteydenpidon rajoittamista koskevia paatoksia, kun harkinta-aikaa ei paatoksenteossa ole.
Talloin pykalan tarkoitus voi kdantya itseddn vastaan ja rajoittaa lapsen perusoikeuksia aiempaa
enemman.

Haluamme kiinnittda huomiota myds siihen, etta tarkennetuissa saadoksissa vahva perusoikeuden
rajaaminen halutaan siirtaa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuulle. Ehdotetaan
kirjattavaksi, etta jatkopaatosta valmisteltaessa asianosaisten mielipiteen selvittaminen on riittava
menettely. Lain asettama vaatimus hallintolain mukaisesta kuulemisesta on maaradaikojen vuoksi
mahdoton. Vaihtoehtoisesti ehdotetaan pykalan sailyttamista ennallaan.

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

66 § Henkilontarkastus

Metallinpaljastin keinovalikossa on hyva lisays sijoitettujen lasten seka henkilékunnan turvallisuuden
varmistamiseksi.

68 § Kiinnipitaminen

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

Paatoksen enimmaiskeston pidentdminen on kannatettava muutos.

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

70 § Eristaminen

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

17 a. Toteuttaako sddnnos tata tavoitetta?

Kylla

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?
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18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

Luvatta laitoksesta poistuneen tai esimerkiksi kotilomilta palaamatta jattaneen lapsen
sijaishuoltopaikkaan palauttaminen nayttaytyy merkittavana ongelmana suhteessa lapsen
perusoikeuksiin. Lakiesitys ei ratkaise sitd, miten laitoksesta poistunut nuori saadaan kiinni ja
takaisin laitokseen. Se, ettei poliisin virka-apua kdaytannossa saada, mitatoi pykalan.
Voimankayttooikeuden antamista lastensuojelulaitoksille ei kannateta. Tasta huolimatta lakiin
kirjatun keinovalikoiman edellytyksia esimerkiksi kiinnipidon osalta tulisi tarkastella uudelleen.
Olisiko esimerkiksi mahdollista kiinnipidon kautta estaa lasta poistumasta sijaishuoltopaikasta?
Tulisiko kiinnipito sallia tietyin edellytyksin myds lastensuojelulaitoksen ulkopuolella?

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sdaannds toteuttaa eristamisen taytantéoénpanon
valvontaa?

Talla hetkella lastensuojelulaitokset joutuvat paikkaamaan muun palvelujarjestelman puutteita
erityisesti psykiatrisen hoidon osalta. Lastensuojeluyksikéissa on pieni maara lapsia, joilla on
toistuvia pitkakestoisia eristystilanteita heidan psyykkisesta oireilustaan johtuen. Naissa tilanteissa
neljan tunnin eristys ei valttamatta ole riittava, mutta toisaalta perusteita esimerkiksi erityisen
huolenpidon jarjestamiselle tai muulle sijaishuoltopaikan muutokselle ei mydskadan ole. Eristamisen
keston rajaaminen voi tosiasiallisesti johtaa paatosten ketjuttamiseen. Ehdotamme, etta
eristystilanteen kestdessa nelja tuntia lastensuojeluyksikén on konsultoitava muuta viranomaista
(poliisi tai terveydenhuolto) tilanteesta.

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannos kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6a koskevat tadsmennykset riittavia?
Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtavia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavdna olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jarjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Ei kantaa
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23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.
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23 b. Muutosehdotus pykalaan x:
63§

Ehdotetaan kirjattavaksi, ettd jatkopaatosta valmisteltaessa asianosaisten mielipiteen selvittdminen
on riittdva menettely. Lain asettama vaatimus hallintolain mukaisesta kuulemisesta on maaraaikojen
vuoksi mahdoton.

60d §

Ehdotetaan, etta lisdtaan viiden (5) vuoden siirtymaaika. Talla turvataan riittava erityisen
huolenpidon palveluiden tuotanto siihen saakka, kunnes laissa nimettyjen palveluntuottajien
kapasiteetti on riittava.

Kiinnitimme huomiota kohtaan 26a, jossa palvelutarpeenarvioinnin yksityistaminen on kielletty.
Tama on mielestamme toivottu selkeytys nykytilanteeseen. Haluamme kysya, onko
tarkoituksenmukaista kieltaa vuokratyovoiman kaytto vain palveluntarvetta arvioitaessa vai tulisiko
kielto olla lapileikkaavasti lastensuojelun sosiaalitydn arvioinnissa ja siten jossain toisessa pykalassa,
jolloin arvioinnin yksityistamisen kielto olisi selkea ja vihemman altis eri tulkinnoille?

Yleisend huomiona haluamme vield nostaa esille, esitys vahvistaa entisestdan erikoistunutta
sijaishuoltoa ja poislahettamisen kulttuuria, eikd anna keinoja kohdata vastoinkdymisia
pitkaaikaisissa sijaishuoltopaikoissa. Ensisijaisesti tulisi pyrkia valttamaan sijaishuoltopaikan
muutoksia ja tarjota lasten nykyisiin sijaishuoltopaikkoihin lisaresurssia ja erityisosaamista
esimerkiksi pdaihdehoidon osalta.

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:

Kotisaari Tuuli
Sosiaalityontekijoiden seura ry
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