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lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

2. Esitetddn saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

THL kannattaa asiakasmaaran rajaamista. Nyt lausuttavana olevassa luonnoksessa lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijalle tulisi entisten tehtdvien lisaksi runsaasti uusia, mika lisaa tyomaaraa
ja tuo siten painetta mitoituksesta saatamiseen.

THL kuitenkin huomauttaa, ettei esitetty 35 lasta tyontekijaa kohden perustu tutkimustietoon. LAPE-
hankkeen aikana tehdyn selvityksen mukaan sopiva maara on enintdan 25 lasta / sosiaalityontekija
(https://stm.fi/julkaisu?pubid=URN:ISBN:978-952-00-4026-0). Systeemisen lastensuojelun tyootteen
taustalla oleva tutkimustieto osoittaa, etta vaikuttavuuden kannalta enimmaismaara
sosiaalityontekijaa kohti on 20 lasta. Kun sosiaalityontekijan tyo kohdistuu ja keskittyy lasten ja
heidan perheidensa tilanteisiin ja lapsen sijoitus on yksi pohdittava vaihtoehto, voi tutkimusten
mukaan asiakasmaara olla 10, korkeintaan 15: tdma turvaa sen, ettd lasta ja hanelle merkityksellisia
laheisia voi tavata riittavasti moniammatillisen yhteistyon rinnalla (Heino ym. 2015;
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130536/URN_ISBN_978-952-302-644-5.pdf).

Asiakasmaarien toteutuminen vaatii vahvaa kansallista tutkimusta, seurantaa ja ohjausta. Saantely ei
saa johtaa siihen, etta tyontekijoiden muuta tydmaaraa lisataan, [ahinna niissa kunnissa, joissa
tyontekijoiden toimenkuvaan kuuluu muutakin kuin lastensuojelua. Erityisen ongelmallinen on se,
ettei asiakasmaara koske jalkihuollossa olevia nuoria. THL esittadkin, ettd maaraan lasketaan myos
jalkihuollon asiakkaat.

Ei-toivottu seuraus voi my0s olla, ettd asiakkaita siirretdan aiempaa matalammalla kynnyksella
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin, jonne ei valttamatta tule resurssilisdysta. Huonoin vaikutus
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voi olla se, ettd lasten ja heiddn perheidensa ongelmat pitkittyvat, ja lastensuojelun asiakkaaksi
tullaan vasta ldhella sijoitusvaihetta.

On tarkeda, ettd asiakasmaadran rajaamisen vaikutuksia ja riittavyytta seurataan tarkoin heti lain
voimaantulosta alkaen. Asiakasmaarien systemaattisesta tarkastelusta tulee mahdollista vasta
vuonna 2026, kun sosiaalihuollon rakenteisesta Kanta-arkistoinnista on tullut pakollista.

Ehdotettujen 13 b §:n ja 14 §:n perusteluissa suositellaan "tiimimallien” muodostamista, mutta ei
tuoda esille kansallisena ohjelmana levitettya systeemista tyootetta. Perusteluissa olisi hyva
tunnistaa tama asia.

3 a. Vastaavatko 15 §:n taismennykset tata tavoitetta?
Kylla paaosin
3 b. Mita kdaytdannon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Luonnoksen savy on terveydenhuollon nakékulmasta arvioiden kauttaaltaan hyvin yksisuuntainen,
eikda moniammatilliseen yhteistydhon ohjaava. Lastensuojelun ja terveydenhuollon yhteistyon tai
terveydenhuollon palveluiden saatavuuden ongelmia ei tultane ratkaisemaan esitetyilla lisayksilla.
15 § 1 momenttiin ehdotettu lisdys, jonka mukaan terveydenhuollon ammattihenkilon tulee
pyynnosta antaa kirjallinen perustelu, ei korjaa naita ongelmia. Perusteluosiossa mainittu tarve
saada kirjallinen selvitys paatoksenteon tueksi on kuitenkin usein olemassa, ja sen vuoksi ehdotus on
kannatettava.

Ehdotetussa 15 §:ssd sdadetaan tiettyjen terveydenhuollon palveluiden jarjestamisestd seka avo-
etta sijaishuollossa oleville lapsille, seka tiettyjen palvelujen jarjestamisesta sijais- ja jalkihuollossa
oleville lapsille viivytyksetta. Hoidon kiireellisyys ja laatu maaraytyvat kuitenkin ladketieteellisin
perustein. STM:n kiireettoman hoidon perusteiden mukaisesti arvioinnissa on jo nyt mahdollisuus
ottaa laaja-alaisesti huomioon tilanteeseen vaikuttavat tekijat, myds lastensuojelulliset tekijat.
Hoitotakuu ohjaa osaltaan hoidon ajallista jarjestymista. Perus- ja erityistason hoidon
viiveettomyyden mahdollisesti tarkoittama lisamerkitys jaa lakiluonnoksessa epaselvaksi ja se tulisi
vahintaan maaritella yksiselitteisesti, jos se tarkoittaa muuta kuin kiireettéman hoidon perusteissa
mainitut.

Terveydenhuollossa on tavoitteena, ettd myos ilman lastensuojelun asiakkuutta palvelut jarjestyvat
ilman aiheetonta viivytystd. Riskind on, ettd syntyy epéaterveita kdytantoja, esim.
lastensuojeluilmoitusten tekeminen, hoitoon paasyn nopeuttamiseksi. Hoitoon paasy ja hoidon
kiireellisyyden arviointi tulee sailyttaa |adketieteellisin perustein maaraytyvana. Oppilashuollossa
arvioidaan oppilaan tuen tarve oppilashuollollisin perustein. Integroidut sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut edellyttavat vahvaa moniammatillista yhteistyota kulloisenkin asiakkaan
asioissa. On syyta huomioida myos huoltajan kyky hakea lapselleen sopivia palveluita; lastensuojelun
tehtavaksi ei voine jaada palvelujen hakemisen ja niiden saamisen nopeuttaminen huoltajan
puolesta, kun tama itse kykenee niita hakemaan. Jos huoltajalla ei ole kykya, on erityisesti silloin
varmistettava terveydenhuollon yhteisty6 lastensuojelun kanssa ja lastensuojelun tulee olla
aktiivinen.

Perusteluosiossa on syytd mainita Lastensuojelun laatusuosituksen kohdat 6. “Lastensuojelu antaa
ilmoituksen tehneelle viranomaistaholle tiedon lastensuojeluilmoituksen vastaanottamisesta seka
ilmoittaa asiaa hoitavan toimiston tai tyontekijan nimen ja yhteystiedon.” ja 7.
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”Lastensuojeluilmoituksen tehnyt ammattilainen on tarvittavassa maarin mukana lapsen asian
selvittdmisessa ja tuen tarjoamisessa. Muut viranomaiset ovat mukana silloin, kun se on tarpeen.”

Asianmukaisten mielenterveyspalvelujen takaaminen lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille ja
nuorille olisi tehokkaammin saavutettavissa lakimuutoksen avulla siten, etta lapsen tai nuoren
asiassa toimivat ammattihenkil6t velvoitettaisiin yhdessa arvioimaan lapsen tai nuoren tilannetta ja
vhdessa laatimaan yhteinen hoito-, kuntoutus- ja huoltosuunnitelma.

Paihdehuollon palveluiden jarjestamiseen lapselle viitataan 15 § 1 momentissa. Paihdepalvelut ovat
osin sosiaalihuollon ja osin terveydenhuollon vastuulla. Alaikdisen terveydenhuollon
pdihdepalveluissa on merkittava kehittamistarve, ja sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon tarve on
kiistaton. Lasten ja nuorten vanhempien mielenterveysongelmien ja paihteiden kayton lisdksi
perusteluissa on syyta mainita pari- ja lahisuhdevakivalta, koska ne kytkeytyvat edella mainittuihin
asioihin.

Ehdotetun 15 § 3 momentin mukaan vaativassa sijaishuollossa ja erityisen huolenpidon aikana tulee
kunnan tai sairaanhoitopiirin terveydenhuollon osallistua hoidon ja huolenpidon antamiseen
yksikdssa. Perhehoito ja muu kuin vaativan sijaishuollon laitoshoito jaavat ulkopuolelle. Perustelujen
mukaan tavoitteena on yhteisty6 terveydenhuollon ja sijaishuoltopaikan valilla. Tarvetta yhteistyolle
on muissakin sijaishuollon muodoissa kun ehdotuksessa mainituilla.

Ehdotetussa 15 a §:ssé on positiivista, etta siind viitataan sosiaalihuoltolain 41 §:3dn. Toinen virke
tarpeellisiksi arvioitujen palvelujen jarjestamisesta jattaa avoimeksi, kenen arvio on ratkaiseva ja
sen, kuinka velvoittava arvio on suhteessa palvelun jarjestdjaan. Jos on tarkoitus, etta palvelut
jarjestetaan lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan arvion perusteella, on syyta viitata
ehdotettuun 36 § 5 momenttiin. On syyta kiinnittaa huomiota lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan valmiuksiin arvioida lapsen vammaisuuteen ja kehitysvammaan liittyvat
palvelutarpeet; ainakaan ilman yhteistyota kyseisten ammattilaisten kanssa arvio ei ole mahdollista.

4. Ehdotuksessa esitetdadn saadettavian lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sddntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Ei padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetun lain (254/2015) 3 §:ssa maaritellaan sosiaalihuollon
"palveluiksi” ne palvelut, jotka sisdltyvat sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 §, 28 § ja 29 §:4an.
"Palvelutehtavalla” tarkoitetaan sosiaalihuollon tehtavaaluetta, jota toteutettaessa kasitellaan
asiakastietoa. Ehdotettu 26 § 1 momentti on ristiriidassa sen perustelujen kanssa. Se kuuluu ”"Lapsen
sosiaalihuollon asia tulee vireille LASTENSUQOJELUSSA - - 7, mutta perusteluissa todetaan:
"Esityksessa maaritelldan lapsen SOSIAALIHUOLLON asian vireille tulo voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijasta.” Kyse ei siis olisi lastensuojeluasiasta, mutta asia tulisi silti
vireille lastensuojelussa. Kaiken kaikkiaan olisi tarpeen, etta lastensuojelulain ja asiakirjalain
kasitteistot ovat yhtenevia.

On tarpeen selvittaa ja arvioida, miten sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain mukaisten palveluiden
siirtymat ja “saumakohdat” toimivat, ja mita vaikutuksia silla on ollut asiakkaiden ja nakdkulmasta.

Lausuntopalvelu.fi 3/11



Palvelutarpeen arvioinnin tekemisen maaraaikaa koskeva saannds siirtyisi 26 a § 2 momentiksi. On
siten tarpeen muuttaa myos maardaikojen seurantaa koskevaa 27 a §:33. Seurannan saantelya on
syyta tarpeen tarkastella muutoinkin viiden vuoden kuluessa, koska tiedonkeruun tapa tulee
muuttumaan.

5. Ehdotuksessa esitetddn lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytdnnon
vaikutuksia talla sadntelylla olisi?

Erityisesti lapsen ja / tai vanhempien ja huoltajan kannalta ehdotus on kannatettava. THL kuitenkin
esittda, ettd ainakin perusteluosiossa tuodaan esiin julkisuuslain 11 §:n mukaiset rajoitukset
asianosaisen tiedonsaantiin, samoin kuin sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000) 11.3 §:n mukainen
alaikaisen kielto-oikeus. Asianosaisilla ei valttamatta ole oikeutta saada paatosta tai kaikkia sen
perusteluita tietoonsa. Erityisesti tdma on huomioitava taysi-ikdiseksi tulleen asiakkaan kohdalla.
Mikali tarkoitus on poiketa em. yleislaeista, tdman on ilmettava sadnnoksestd. Sdannosta tulisi
tarkentaa sen osalta, milloin jalkihuollon osalta asiakkuus paattyy.

6 a. Arvioitteko ehdotetun sadadoksen johtavan kaytdannossa avohuollon palvelujen kehittamiseen?
Ei padosin
6 b. Miten arvioitte taman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sidannoksen avulla?

Tehostetun avohuollon merkitys kdytannon lastensuojelutydssa jaa epaselvaksi. Ovatko ne samoja
kuin LSL 36 §:ssa maaritellyt tukitoimet, vai ovatko ne erillisia, ja niille silloin on erillinen luokitus?
Maarittely on tarkeda kaytannon tydssa esiin nousevien epaselvyyksien valttamisen seka kansallisen
ohjauksen, luokittelun ja tilastoinnin kannalta. Perusteluista selvida, etta sdanndksella tarkoitetaan
moniammatillista tukea, ja erityisesti yhteistyossa terveydenhuollon kanssa jarjestettavia palveluita.
Saannoksesta tai perusteluista ei kuitenkaan ilmene vastuutahoa.

THL viittaa myos esimerkiksi ehdotetun 36 § 2 momentin mukaiseen velvollisuuteen arvioida
asianosaisten kanssa saanndllisesti tukitoimien sopivuutta ja riittavyytta seka velvollisuuteen
arvioida tuen tarpeita asiakassuunnitelmassa.

36 § 3 momentissa on nykyisin tukitoimena perhetyd, ja kohtaan ehdotetaan lisattavaksi
“moniammatillinen”. Lisdksi ehdotetaan uusi 37 b § tehostetusta avohuollon tukitoimesta.
Sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan uutta 18 a §:43 perhekuntoutuksena, jota jarjestettaisiin
laitoskuntoutuksena. Sosiaalihuoltolain 18 a §:n perustelujen mukaan perhekuntoutus soveltuisi
erityisesti tilanteisiin, joissa on olemassa kodin ulkopuolisen sijoituksen riski, mutta perhe on
motivoitunut perhekuntoutukseen ja perhekuntoutusta on mahdollista tarjota oikea-aikaisesti
perheelle. On ristiriita, ettd LSL:n mukainen tehostettu perhety6 (ja mahdollisesti viela 37 b §:n
mukaisena tehostettuna tukitoimena) on kotiin annettava palvelu, ja laitosmuotoisena palvelu
sisaltyy sosiaalihuoltolakiin. On syyta selkiyttdaa SHL:n 18 §:n mukaisen perhetyon, LSL:n 36 §:n
mukaisen tehostetun moniammatillisen perhetyon (ja mika se on tehostettuna) ja
perhekuntoutuksen maarittelya. THL esittaa, ettd perhekuntoutus laitosmuotoisena on
lastensuojelulaissa.

Tehostetun moniammatillisen tydn “moniammatillisuus” aiheuttaa myos epaselvyytta. Jos mukana
on sosiaalihuollon palvelun lisdksi esim. terveydenhuollon palvelua, on maériteltdva, onko kyseessa
edelleen lastensuojelulain nojalla annettava palvelu, jolloin noudatetaan sosiaalihuollon
asiakaskirjausten saantelya. Jos mukana on terveydenhuollon ammattihenkild, noudattaako han
terveydenhuollon saantelya?
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7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelyd ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Sijaishuoltopaikan valinta on keskeista lapsen sijaishuollon aikaisen hyvinvoinnin kannalta. Valinnalla
voidaan vaikuttaa siihen, etta sijoitukset ovat pysyvid; useiden vaihdosten haitallisuudesta on
tutkimukseen ja kokemusasiantuntijuuteen perustuvaa nayttoa.

On kannatettavaa, ettd ehdotetussa 50 §:ssa viitataan lapsen etua koskevaan 4 §:a33an. Saannoksen
kdytantoja ohjaava vaikutus jaanee kuitenkin vahaiseksi. THL kiinnittaa huomiota myos siihen, etta
sijaishuoltopaikasta pdattaa hallintotuomioistuin, kun se kasittelee paatosta huostaanotosta ja
sijaishuollosta tai sijaishuoltopaikan muuttamisesta, mutta sen edellytykset arvioida sdannoksessa
mainittuja seikkoja ovat vahaiset. Hallintotuomioistuimet tullevat jatkossakin tekemaan ratkaisun
sosiaalitoimen hakemuksen mukaisesti, ellei sitda vastaan selkedsti puhuvia seikkoja esiteta.

50 § 1 momentin 4. kohdassa edellytetdan, etta valinnassa kiinnitetaan erityista huomiota
sijaishuoltopaikassa olevaan osaamiseen ja mm. tutkimustietoon. Vaikka momentin alussa ohjataan
arvioimaan lapsen etu yksilollisesti, THL ehdottaa, ettd 4. kohtaan lisatdaan “tarvittaessa”, koska se ei
koske kaikkia lapsia.

My®0s sijaishuollon aikaisten tukitoimien jarjestyminen on yhteydessa sijaishuollon pysyvyyteen
lapsen elamadssa. Sen sijaan ei ole niin selvaa, etta ehdotettu 51 § 2 momentti suoraan korjaisi
mahdolliset olemassa olevat puutteet palvelujen saamisessa sijaishuollon aikana. Esitysluonnoksessa
on kuitenkin useita muita saannoksia, jotka velvoittavat lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa
seuraamaan lapsen olosuhteita sijaishuollon aikana, mika voisi edesauttaa tuen tarpeiden
havaitsemista.

Ehdotetun 51 § 2 momentin mukaan tulee arvioida lapsen “perheen” kuntoutukselliset tarpeet. Jaa
epaselvaksi, kenen viimekatinen velvollisuus on tehda arvio. Saman sdannoksen mukaan lapsen
vanhemmalla, huoltajalla ja “muulla ldheiselld” on oikeus tarvittaviin sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluihin. On syyta tarkentaa “perheen” ja “muun laheisen” maaritelmas, jotta on selvas, keta
oikeus koskee ja kuka voi vedota oikeuteensa saada sadanndksen nojalla tiettyd palvelua. Muutoinkin
momentin toinen virke jaa epatasmalliseksi, eika silla luoda lapsen ldheisille suoraa lakisaateista
oikeutta saada tiettya palvelua. Léheisten tukeminen sinansa on kannatettava ja lapsen hyvinvoinnin
kannalta olennainen asia. Sama koskee ehdotettua 49 § 3 momentin lisdysta lapsen ja hanen
laheisensa oikeudesta saada palveluita.

THL:n koordinoimassa Lasteri-hankkeessa (Kansallinen tietopohja lastensuojelulain nojalla
ymparivuorokautista hoitoa lapsille, nuorille ja perheille antavista yksikoistd) ollaan kehittamassa
tietopohjaa lastensuojeluyksikoista. Rekisteri toteutuessaan edistada lapsen sijoittamisprosessissa
oikean sijoituspaikan l6ytymistd, seka sen valvontaa. Tata tukisi asiaa edistava sdantely.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Ehdotetut 50 § ja 52 a § ovat omiaan vahvistamaan sijoitetun lapsen sivistyksellisid oikeuksia. THL
kannattaa myo6s 57 § 2 momentin mukaisia perusopetuksen intervallijaksoja tukitoimena. On
kuitenkin huomattava, ettei mahdollisuudesta saa muodostua perusopetuksen jarjestajalle
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houkutusta olla jarjestamatta tukea lapsen lahikouluun. Osalle lapsista intervallijakso voi olla pitkdan
valimatkan vuoksi ongelmallista eikd enda lapsen edun mukaista.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Kylla paaosin
9 b. Mitd kdytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

THL pitda puutteena sitd, ettd uudistusten tutkimusperustainen arviointi jaa puutteelliseksi. Ei ole
tietoa siita, kuinka hyvin ehdotukset toteutuessaan lopulta parantavat lasten hyvinvoinnin,
terveyden ja kehityksen edellytyksia. On selvaa, etta sijaishuoltoon sijoitettujen lasten tarpeet
esimerkiksi rajoitusten kayttoon vaihtelevat suuresti, mika luo tarpeen sadannella erityisesti vaativista
tilanteista.

Sijaishuollon porrastamisen ei-toivottu vaikutus voi olla, ettd lapsen sijaishuoltopaikkoja joudutaan
vaihtamaan tarpeiden muuttuessa; jos on tarve tilapadisesti rajoittaa 71 §:n mukaisilla rajoituksilla,
lapsi joutuu vaihtamaan sijaishuoltopaikkaa. Sijoituskunnan intressissa on vuorostaan se, ettei lapsi
ole vaativassa sijaishuollossa, jos sille ei ole tarvetta, jolloin joudutaan myos vaihtamaan
sijaishuoltopaikkaa.

Porrasteisuuteen ja laitosten erikoistumiseen ei sovi tieto siitd, etta lasten ongelmat ovat usein
monisyisia ja toisiinsa kietoutuneita. Lisaksi lapsen tarpeet saattavat muuttua. Pahimmillaan
muodostuu tilanne, ettei lapselle tarjota sopivaa tukea alkuperaiseen sijaishuoltopaikkaan, vaan han
joutuu muuttamaan toiseen yksikkoon.

Ei-toivottu seuraus 49 a § 2 momentin e-kohdan mukaisessa palvelussa voi olla, ettda vammaisia ia
lapsia sijoitetaan kyseisiin vaativan sijaishuollon yksikdihin heidan ongelmiensa karjistyttya, kun
muita heille sopivia paikkoja ei ole. Riskind on myds vammaisen sisaruksen sijoittaminen eri
laitokseen kuin vammattomat sisarukset. Perusteluista tulisi ilmeta, miten kehitysvammaisten
lasten itsemaaraamisoikeutta voidaan vahvistaa ja toteuttaa hanen tarpeidensa mukaiset
rajoitukset, kun hanet on sijoitettu e-kohdan mukaiseen yksikkoon.

D-kohdan mukaisessa palvelussa vastaavasti ongelma voi olla, etta yksikoihin syntyy kysyntaa, kun
lapselle ei aiemmin ole ollut tarjolla sijaishuoltoa, joka vastaisi tarpeisiin; ongelmat olisivat voineet
olla ratkaistavissa muilla tukitoimilla muualla sijaishuollossa.

Vaativan sijaishuollon henkildstén maaran ja osaamisen maadrittelyn osalta (60 § 1 mom) kaytetaan
termia “riittava”. Tulkinnanvaraisuuden valttamiseksi perusteluosiossa tulisi antaa tarkempia
kriteereja.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?

Kylla
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11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamiselld olisi?

Erityisen huolenpidon jakson keston maarittelylle voi olla perusteita, jotka kumpuavat mm.
asiakastyota tekevien kokemuksista, mutta tutkimusperustainen tieto on vahaista.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, etta jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jdlkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

Luonnoksen mukaan terveydenhuollon on annettava sosiaalitydntekijan pyynnosta kirjallinen arvio
ja perustelut, miksi terveydenhuollon laitoshoidon ei arvioida soveltuvan lapsen hoitamiseen
erityisen huolenpidon sijasta. On kuitenkin huomioitava, etta sairaalahoidolla ja erityisella
huolenpidolla on vain osittain samat tavoitteet.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Kylla
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Paikkamaarien riittavyys selviaa vasta lain toimeenpanon yhteydessa. THL pitda tarkeana sita, etta
riittavyytta seurataan kansallisesti.

15. Miten 11 luvun sadannodkset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

On sindnsa tarpeellista, ettd lisatdan “rahavarat, maksuvalineet ja muut naihin verrattavat vilineet
tai hyodykkeet”. Perusteluissa todetaan: “Tallaisessa tilanteessa olisi kuitenkin varmistettava, etta
lapsi voisi kdyttda varojaan esimerkiksi valvotusti.” Lapsen kdyttovarojen osalta lapsella itselladn on
taysi paatantavalta, ja rajanvetoa tahan on syyta avata perusteluissa. Lisdksi tulisi avata suhdetta 3
momentin mahdollisuuteen, ettei rahavaroja tai maksuvalineita palauteta lapselle: mita nama
tilanteet voisivat olla ja miten niissa toimitaan.

Lisays “Tupakkatuotteiden haltuunoton yhteydessa on huolehdittava asianmukaisesta vieroituksesta
lapsen tupakoinnin lopettamiseksi.”: perusteluissa on syytd mainita, voiko tama tarkoittaa myos
nikotiinituotteiden antamista lapselle laitoksessa. Kaytdnnossa lienee vakiintunut kasitys, etta
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ladkarin maaratessa hoidon, tuotteita voidaan luovuttaa myds alaikaiselle. Tama olisi syyta saada
kuitenkin perusteluihin.

66 § Henkilontarkastus

68 § Kiinnipitaminen

Ehdotettu 4 momentti: hoito- ja kasvatussuunnitelmaa koskeva 30 a § velvoittaa tarkistamaan
suunnitelman tarvittaessa. Onko taman lisaksi viela tehtava erillinen suunnitelma kiinnipitojen
valttamiseksi: tata tulisi tarkentaa perusteluissa

69 § Liikkkumisvapauden rajoittaminen

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

70 § Eristaminen

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

17 a. Toteuttaako sddnnds tata tavoitetta?
Kylla padosin

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Vaikka tavoitteena on suojata lasta paihdyttavilta aineilta, sianndkseen on syyta lisata esineet ja
valineet, joilla lapsi voi vahingoittaa itsedan. Ne eivat valttamatta ndy metallinpaljastimessa (vrt.
ehdotettu 66 § 1 momentin muutos).

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sdaannods toteuttaa eristamisen taytantéoénpanon
valvontaa?

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannoés kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?
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Koottu tieto rajoitustoimenpiteiden kdytosta ja saannollinen toimittaminen aluehallintovirastolle
vahvistavat oma-aloitteista valvontaa. Lisdksi sen avulla voidaan saada kansallisesti kootumpaa
kuvaa rajoitustoimenpiteiden kaytosta.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6a koskevat tdsmennykset riittavia?
Kylla padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

H

76 § 1 mom jalkihuollon sisallosta: ehdotuksessa kdytetdan sekaisin kasitteita “lapsi”, “nuori” ja
"lapsi ja nuori”. Sdannodsta olisi syyta selkiyttda sen suhteen, milloin on tarkoituksena perheen
jalleenyhdistaminen ja milloin lapsen tai nuoren itsendistymisen tukeminen. Erityisesti tuen
tarjoaminen hanen "perheelleen” jattaa tulkinnanvaraa, keta talla tarkoitetaan.

22. Ehdotetaan saddettavadksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavdna olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jarjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

Ehdotetussa 2 §:ssd on kohdissa a-d lueteltu, mita valtion lastensuojeluyksikot jarjestavat. Luettelo
johtanee siihen, ettei muuta sijaishuollon laitoshoitoa voida jarjestda. Tama puolestaan johtanee
siihen, etta valtion lastensuojeluyksikkdon sijoitetun lapsen on oltava LSL 49 a §:n mukaisen vaativan
sijaishuollon tarpeessa. Heraa kysymys, onko lapsi siirrettavda muuhun lastensuojelun laitoshoidon
yksikkoon tai perhehoitoon, jos LSL 49 a § 1 momentin mukaiset edellytykset eivat tayty. Lapsen
sijaishuoltopaikan vaihtuminen pelkdstdan tasta syysta ei ole suotavaa, vaan pelkastaan silloin, kun
se on lapsen edun mukaista. Sama koskee muitakin vaativan sijaishuollon yksikoita.

THL kannattaa ehdotettua 4 §:33, jonka mukaan valtion lastensuojeluyksikadilld ja vankilan
perheosastolla on yhteinen neuvottelukunta, joka korvaisi nykyisen johtokunnan. THL kannattaa
my0s neuvottelukunnalle ehdotettuja tehtavia.

Ehdotetun valtion lastensuojelulaitoksista annetun asetuksen 1 §:n mukaan THL ”vastaa” valtion
lastensuojelulaitosten toiminnasta vastaavan johtajan, lastensuojelulaitosten johtajien ja johtavan
rehtorin valinnasta. THL ehdottaa, ettd termi “vastaa” korvataan termilla “nimittda". THL ehdottaa
myo0s, ettd kyseinen johtaja nimittda alaisensa ohjesdanndssa maaritellyn mukaisesti. Tama vastaisi
paremmin nykyista valtion koulukodeista annetun asetuksen (769/1978) 22 §:3a.

Ehdotetun asetuksen 4 §:n mukaan neuvottelukunnan asettaisi sosiaali- ja terveysministerio. THL ei
nde perusteita sille, miksi yleisesta kaytannosta poiketen asettajana ei ole THL. Tuore linjaus THL:n
asettamistoimivallasta on nahtavissa esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndista StVM
36/2010 vp ja StVM 10/2015 vp; HE 49/2015 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
Vankiterveydenhuollon yksikosta ja eradiksi siihen liittyvista laeista.

Asetuksen 4 §:n viimeinen virke “Neuvottelukunta voi asettaa keskuudestaan toimielimia
neuvottelukunnalle kuuluvien tehtavien suunnittelua ja toimeenpanoa varten.” sopisi paremmin 3
§:3dn, jossa saadetaan neuvottelukunnasta muutoinkin.
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Terminologiselta osalta THL kiinnittaa viela huomiota ”valtion lastensuojelulaitokset” (monikossa) —
termiin ja sen kayttoon. Perusteluiden mukaan valtion “lastensuojelulaitokset” (mon) koostuvat
lastensuojeluyksikoista ja perheosastosta. Lakiin kirjatussa maarittelyssa siis perheosasto ja
lastensuojeluyksikot olisivat kumpikin yksindan valtion ”lastensuojelulaitoksen”, ja yhdessa ”-
laitokset”. Esimerkiksi lain 5 §:ssé todetaan: "Valtion lastensuojelulaitosten toiminnasta vastaava
johtaja johtaa perheosaston lastensuojelulain mukaista toimintaa." ja 4 §:ssa: ” Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos hyvaksyy valtion lastensuojeluyksikkdjen ja vankilan perheosaston ohjesdannon.”

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.
THL kannattaa ehdotuksia, joihin ei ole esittdnyt kommentteja.

On valitettavaa, etta tydryhma ei ole kasitellyt sijaishuoltoa kokonaisuutena vaan laitoshoidon
tarpeista, ja jattanyt perhehoidon tarkastelun ulkopuolelle. Lisaksi tydryhma on tehnyt ehdotuksia
avohuoltoon, mika ei ollut toimeksiannossa. Avohuoltoon liittyvien muutosten valmisteluun tulisi
asettaa oma valmisteluryhma, jossa on siihen liittyvaa asiantuntijuutta. Nyt vaativan sijaishuollon
nakokulmasta on tehty ehdotuksia, eika avohuollon kokonaisuutta ole huomioitu.

THL korostaa vield muutosten seurannan ja vaikutusten arvioinnin seka kansallisen ohjauksen
merkitystd. Kyseessd on suuri muutos, jolla pyritdan vaikuttamaan erityisesti sijaishuollon laatuun.

23 b. Muutosehdotus pykaldan x:

Ehdotettu 11 § 1 momentti: Lisdys “seka jalkihuolto” on lain 3 § 3 momentin valossa tarpeeton. 3§ 3
momentin mukaan jalkihuolto on lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. Sama koskee ehdotettuja
14 § 1 ja 3 momenttia.

Ehdotettu 24 a § ja muutosehdotus 25 §:33dn: THL on useissa ohjausinstrumenteissaan vuosien ajan
korostanut lastensuojeluun ja poliisille tehtavien ilmoitusten erillisyytta. THL ei taysin yhdy
perusteluissa esitettyyn nakemykseen, ettei asiaa tunneta. Vaikka puutteita varmasti vield on, ei
asiaa korjattane pykalamuutoksilla. Vaikka muutos olisi tekninen, tulisi se aiheuttamaan vaikutuksia
viranomaisten toimintaan ja kustannusvaikutuksia tietojarjestelmiin ja kansalliseen ohjaukseen.
Naita ei ole esityksessa huomioitu.

59 § 2 momentti: Ehdotetaan lisdysta virkkeen loppuun: ”...eiké silld vaaranneta hoidossa jo olevien
lasten hoidon tarpeisiin vastaamista.”

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:

Ehdotettu 30 § 6 momentti asiakassuunnitelmien lahettamisesta tiedoksi asianosaisille: Lasta
koskevan asiakassuunnitelman lahettamisessa asianosaisille on huomioitava julkisuuslain 11 §:n
mukaiset rajoitukset asianosaisen tiedonsaannille, seka sosiaalihuollon asiakaslain 11.3 §:n
mukainen alaikdisen kielto-oikeus. Nama olisi syyta tuoda perusteluissa esiin. Momentissa viitataan
sanamuodon mukaan myds vanhemmalle ja taysi-ikdiselle nuorille tehtdviin suunnitelmiin. Jos on
tarkoitus, etta niitd |ldhetdaan salassapidon estamatta sivullisille, tulee taman nakya sadannoksessa.

Ehdotettu 30 a §: ehdotuksen mukaan myds perhehoidossa tulee laatia hoito- ja
kasvatussuunnitelma, ja nykyinen “tarvittaessa” poistuisi. Sen sijaan tulisi lisdys ”jollei se ole ilmeisen
tarpeetonta”. Perusteluissa esimerkkina tastda mainitaan se, etta sijoitus on kiireellinen ja
lyhytaikainen. Toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa ei edellytetd ammatillista osaamista, joten
perusteluissa on syyta ottaa tamakin huomioon.
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Ehdotettu lisdys 36 § 2 momenttiin (tukitoimien sdannéllinen arviointi): Asiakassuunnitelma (30 §)
on instrumentti, jonka avulla arvioidaan tukitoimien riittavyytta suhteessa lapsen tarpeisiin. Se tulee
tarkistaa kerran vuodessa. Perusteluissa on syyta tarkentaa ndiden kahden saannoksen valista
suhdetta.

Ehdotettu lisdys 60 § 3 momenttiin: toivottavaa on, etta perusteluissa avataan, mita
"kaytettdvissaan” tarkoittaa, samoin kuin “riittava”. Olisi hyva avata myos suhdetta 15 § ja 15 a §:iin:
riittadako esimerkiksi se, etta laitoksen kaytettavissa ovat julkiset palvelut?

61 c § 3 momentti: sdidannoksen sanamuodon mukaan palvelujen tuottajan on “annettava”
henkil6stolle tdydennyskoulutusta asiakkaiden itsemaaraamisoikeudesta ja rajoitustoimenpiteiden
kaytosta. Perusteluista ei ilmene, onko riittavaa koulutuksen ”jarjestaminen”. On tarkeaa, etta
kouluttajana on asiantunteva henkil6 tai taho. Toivottavaa on, ettd perusteluista ilmenisi myds
suositus osallistua kansalliseen yhteiskehittamiseen.

59 § 1 momentti: Samaan rakennukseen saisi edelleen olla sijoitettuna 24 lasta tai nuorta. On ollut
epaselvyytta siita, kuinka monta rakennusta samassa rakennuskompleksissa voi olla, ja tata olisi
syyta avata perusteluissa.

Tervo Jaana
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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