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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Ehdotus selkiyttda lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen oikeutta tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin.

2. Esitetddn saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija ei ole riittava
turvaamaan lastensuojelun asiakkaana olevien lasten oikeutta tasapainoisen kasvuun ja kehitykseen.
Jotta lain velvoitteet lastensuojelun sosiaalityontekijalle toteutuvat, tulee mitoitus sdataa
alkuvaiheessa 30 lasta/ sosiaalityontekija ja jatkossa 25 lasta/ sosiaalityontekija. Lain toteutumiseksi
tulee taata riittava resurssi. Esimerkiksi lastensuojelulain velvoite lasten mielipiteen selvittamiseen
edellyttaa riittavaa resurssointia.

Samalla tyonantajan nakokulmasta mitoitus tuo rekrytointihaasteita ja edellyttda myos yhteistyota
sosiaalityon opetusta tarjoavien yliopistojen kanssa ja sosiaalityon aloituspaikkojen lisaamista.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tasmennykset tita tavoitetta?
Kylla padosin
3 b. Mita kdytdnnon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Esitys on linjassa meneilldan olevan sote-uudistuksen kanssa, jossa tavoitteena on nopeuttaa
hoitoon pdaasyda mm. monialaisen, moniammatillisen arvion kautta ja sen tulisi koskea myos
lastensuojelun piirissa olevia lapsia. Oikea-aikaisella ja oikeanlaisella avulla voidaan nopeuttaa
lapsen/nuoren/perheen tilanteen selvittamista ja vahentaa vastaavasti lastensuojelun kustannuksia
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seka huolehtia mm. sosiaalityontekijoiden jaksamisesta ja antaa heille apua lapsen tukitoimien
jarjestamisessa.

Terveydenhuollon puolelta haluaisimme nostaa esille seuraavaa: jotta sijaishuollossa oleva
lapsi/nuori/perhe saisi valittéman ja riittdvan tuen mm. paihde- ja mielenterveyden ja
neuropsykiatrian ongelmiin, pitdisi samanaikaisesti turvata tata tukea tarjoavien terveydenhuollon
toimijoiden riittava resurssi. Siihen ei tassa lakiesityksessa oteta riittavasti kantaa. Jo talla hetkella
lasten- ja nuortenpsykiatrialla ja lastenneurologialla on selkea resurssipula ja esim. vaikeasti
psykiatrisesti oireilevaa nuorta on mahdollisuus ndhda erikoissairaanhoidon hoitojakson aikana
aivan liian harvoin. Jotta lakimuutosesityksen tavoitteiden on mahdollisuus toteutua kaytannossa,
olisi sijaishuoltoon kohdennettavaan toimintaan tarkoitettu resurssi turvattava myos paihde- ja
mielenterveyden seka neuropsykiatrian saralla tyoskenteleville terveydenhuollon tyontekijoille.
Myds tama kustannus olisi huomioitava kustannusanalyysissa ja valtionavustuksissa.

4. Ehdotuksessa esitetadn saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sddntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Ehdotus selkeyttaa vireille tulon eroa erityisesti ilmoittajatahoille. Talla hetkella toteutuu jo
sosiaalihuollon ensisijaisuus sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valilld. Haastetta aiheuttaa
muiden palvelujen saatavuus, kuten perheen vanhemman palvelut ja vammaispalvelut.

5. Ehdotuksessa esitetdan lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytannon
vaikutuksia talla sadntelylla olisi?

Ehdotus selkeyttda asiaa erityisesti asiakkaalle. Palvelujen paattymisesta tehdaan johdonmukaisesti
paatokset, mutta tiedoksiantoon liittyvia seikkoja on tarpeen tarkentaa.

6 a. Arvioitteko ehdotetun saddoksen johtavan kdaytdnnossa avohuollon palvelujen kehittdmiseen?
Kylla padosin
6 b. Miten arvioitte taman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sadannoksen avulla?

Turussa jo kehitetty omina palveluina perhekuntoutusta ja tehostettua perhety6ta ja palveluja on
edelleen syyta kehittdda. Moniammatillisen kuntouttavan tuen tarpeen arviointi ja jarjestaminen
edellyttaa riittavan resurssoinnin turvaamista. Sosiaalityontekijoille sdddettdva asiakasmitoitus ja
moniammatillisen tyoskentelyn lisadminen mahdollistaa tavoitteen toteutumista. Moniammatillinen
tyoskentely edellyttda riittdvien resurssien turvaamista laajalti.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelya ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?
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Ajoittain vastaan tulee tilanteita, joissa perusopetus ei pysty raatdléimaan opetusta haastavasti
kayttaytyville nuorille. Vaikka muutoin |6ytyy lapselle sopiva sijoituspaikka, opetuksen jarjestamisen
vuoksi sijoitusta ei voida toteuttaa. Kuntouttava ote puuttuu perusopetuksesta ja se toteutuu
ainoastaan yksikoissa, joissa on integroitu opetus. Sijaishuoltopaikka valitaan lapsen edun mukaisesti
ja lapsen kuntoutus edellyttda moniammatillista osaamista varhaiskasvatuksessa ja opetuksessa.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Ehdotukset tavoitteet ovat hyvia, laki turvaa yhteistyon. Yhteistyo on tarkeaa, ettei
sijaishuoltopaikkaa tarvitse muuttaa perusopetuksen tai varhaiskasvatuksen puutteen vuoksi.
Kunnan varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen tulisi kehittda toimintatapojaan vastaamaan
sijoitetun lapsen tarpeisiin. Tarvitaan kaikkien yhteinen nakemys sijaishuollon aikaiseen tuen
tarpeeseen vastaamisessa. Sijaishuollon aikainen tuki tulee perustua nayttdon perustuviin
menetelmiin.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Kylla paaosin
9 b. Mita kdytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Tavoite vaativan sijaishuollon sdantelysta on tarkoituksenmukainen. Saadoksessa tulee maaritella
tarkemmin vaativa sijaishuolto, erityisesti henkiloston osaamisen ja henkilostomitoituksen osalta.
Henkilostomitoitus tulee madritelld lainsaddanndn tasolla.

Lisaksi saadoksella on turvattava vanhemman tuki vaativan sijaishuollon aikana. Vanhemman tuen
tarpeeseen tulee maaritella sijaishuoltoyksikon perhetydn osuus, mitka ovat sijaishuoltoyksikén
velvoitteet perhetydn osalta seka perhetyohon kaytettava resurssointi. Lisaksi tulee huomioida
sijoitetun lapsen vanhemman muiden palveluiden saatavuus, erityisesti mielenterveys- ja
pdihdepalvelut.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

Nahdaan hyvang, etta erityinen huolenpito ei ole rajoitustoimenpide, vaan tapa jarjestaa
sijaishuoltoa. Esitys selkeyttda erityisen huolenpidon hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa.

Paatoksen erityisen huolenpidon jarjestamisesta tekee sosiaalitydntekija yhdessa moniammatillisen
ryhman kanssa. Ehdotuksessa paatdksentekoon liittyen ladketieteellinen arvio ei ole riittavan
tarkkaan maaritelty. Terveydenhuollon lausunnon kirjoittajalla tulee olla lapsen tilanteeseen
erityisosaamista, mm. psykiatrista tai neurologista osaamista. Saados teravoittaa sita, ettei
psykiatrisen osastohoidon puutetta kompensoida erityisen huolenpidon jaksolla.
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11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu ndihin tavoitteisiin?
Kylla padosin
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamisella olisi?

Kyseessa on tarpeellinen pidennys. Erityinen huolenpito tulee talla hetkelldkin paattaa heti, kun se ei
ole enaa tarkoituksenmukaista. Muutoksen myo6ta erityisen tarkeda on jakson paatteeksi tehtava
hoidon turvaaminen. Mikali edellinen sijaishuoltopaikka irtisanotaan, jos erityisen huolenpidon jakso
on pitka, jatkokuntoutuksen turvaaminen on haasteellista. Muutos tulee lisédmaan myos
kustannuksia, mikali asiakkaalla on paallekaisid hoitopaikkoja. Pienelld osalla sijoitetuista lapsista
tilanne vaatii koko sijaishuollon ajan erityinen huolenpito-tyyppista hoitojaksoa.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, ettd jatkossa yksi padtos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jdlkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

Muutos tuo mahdollisuuden tarpeelliselle pidennykselle joissakin tilanteissa. Mahdollisuus
pidempaan erityisen huolenpidon jaksoon turvaa pysyvan muutoksen aikaan saamisen. Joidenkin
lasten kohdalla nykyisen lain mukainen erityisen huolenpidon jakso ei ole ollut riittava ja jaksoilla ei
ole saatu pitkdkestoista vaikutusta. Joissakin harvoissa tilanteissa erityisen huolenpidon jakso on
ainoa riittava tuki lapselle. Jakson pidentyessa lainsaadannon tulee ohjata erityisen huolenpidon
jaksolta siirtymista pitkdaikaiseen sijaishuoltopaikkaan. Sdadoksessa tulee maaritelld rakenteet, jotka
tukevat turvallista siirtymaa ja joilla erityisen huolenpidon jakson aikana saavutetut tavoitteet
turvataan. Saadoksella tulee velvoittaa myds sijaishuoltopaikkojen valista yhteistyota sen lisdksi, etta
korostetaan sosiaalityontekijan velvoitetta tiiviiseen tilanteen arviointiin.

Erityistd huomioita tulee kiinnittaa siihen, etta nykyinen erityisen huolenpidon resurssi ei riita lain
tultua voimaan. Talla hetkellad kaikki erityisen huolenpidot paikat kaytossa, lain valmistelussa
huomioitava asia.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkil6stéresurssi (59 a §) riittava?
Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

Ehdotuksessa esitetty henkilostomitoitus on tarpeellinen. Mitoitus tulee suhteuttaa hoidettavien
lasten tarpeisiin liittyen.

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Lain voimaan astuessa erityisen huolenpidon paikoista tulee pulaa, koska osa nykyisista yksityisista
palveluista jaa pois. Kuntien oman toiminnan kehittaminen edellyttda panostusta kiinteistéjen
rakentamiseen ja henkilostoon, talla hetkella palveluun sopivia kiinteistoja ei ole. Henkiloston
suhteen moniammatillisen osaamisen varmistaminen ja riittdva resurssointi vaatii investointeja.
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Palveluntuottamiselle on luotava yhtenaiset kriteerit. Huomioitava myds valvonnan nakokulma,
miten varmistetaan, ettd kustannukset eivat nouse rajattomasti ja palvelu noudattaa yhtenaisia
kriteereja. Tiedossa ei ole merkittavia eroja palvelun laadussa riippuen palveluntuottajasta.

15. Miten 11 luvun saannokset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Saannokset rajoituksista toteuttavat hyvin lasten oikeuksia ja laki on perusteltu kattavasti lasten
perus- ja ihmisoikeudet kannalta.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

Yhteydenpidon rajoittamiseen liittyen sijaishuoltoyksikdista tukeudutaan sosiaalityontekijan arvioon
tilanteissa ja padosin paatokset olleet hyvin perusteltuja. Joissain tilanteissa yksittaisia
muotoseikkavirheita on ollut.

Saadokset toteuttavat tavoitteita, jos vastuusosiaalityontekija pystyy viivytyksetta arvioimaan
paatoksen tarkoituksenmukaisuutta. Tama edellyttaa, etta sosiaalityontekijalla on tosiasiallinen
mahdollisuus reagoida riittdvan ajoissa. Jotta vaatimus voidaan toteuttaa, edellyttaa
sosiaalityontekijan asiakasmitoituksen saatamista riittavan alhaiseksi.

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

Ehdotetut muutokset vastaavat tarvetta. Tama edellyttda, ettad sosiaalityontekijalla on tosiasiallinen
mahdollisuus reagoida asiaan riittdvan ajoissa. Jotta vaatimus voidaan toteuttaa, edellyttaa
sosiaalityontekijan asiakasmitoituksen saatamista riittdvan alhaiseksi.

66 § Henkilontarkastus
Ehdotetut muutokset vastaavat tarvetta.
68 § Kiinnipitaminen

Ehdotetut muutokset korostavat rajoitusta hoidollisena menetelmana. Saadoksella
sijaishuoltoyksikdiden vastuuta henkiloston koulutukseen asiassa tulisi painottaa. Lisaksi tulisi
painottaa tiivista yhteistyota ja rakenteiden luomista, mihin rajoittaminen perustuu ja mita silla
tavoitellaan.

Sosiaalityontekijan arviointi edellyttaa, etta sosiaalityontekijalla on tosiasiallinen mahdollisuus
reagoida asiaan riittavan ajoissa. Jotta vaatimus voidaan toteuttaa, edellyttaa sosiaalityontekijan
asiakasmitoituksen saatamista riittavan alhaiseksi.

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

Ehdotetut muutokset vastaavat tarvetta. Erityisesti padihteiden kayttoon liittyen liikkumisvapauden
rajoittamisen jatko voi olla perusteltu. Tilannetta arvioidaan aktiivisesti ja rajoitus lopetetaan, jos
sithen ei ole tarvetta.

Lausuntopalvelu.fi 5/8



69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

Ehdotetut muutokset vastaavat tarvetta, tarpeellinen ehdotus on, etta henkilokatsastus on
mahdollista tehda auton valittdmassa laheisyydessa. Ehdotus ei vastaa kaikilta osin kdaytannon
tilanteisiin sijaishuollossa, esimerkiksi tilanteissa, joissa luvatta poistunut ja tavoitettu paihtynyt lapsi
vastustaa palautumista yksikkdon ja ei itse suostu siirtymaan autoon. Saadoksesta puuttuu edelleen
auton valittomassa laheisyydessa laitoksen hoito- ja kasvatushenkiléston mahdollisuus saattaa lapsi
autoon. Ndissa tilanteissa lain tavoite jaa saavuttamatta. Naihin tilanteisiin liittyen myo6s yhteistyota
poliisin kanssa tulisi sdadella tarkemmin lain tasolla.

70 § Eristaminen

Ehdotus ei vastaa kaikilta osin kaytannon tilanteisiin sijaishuollossa. Enintadn 4 tunnin eristaminen ei
taysin vastaa kdaytannon tarpeeseen. Esimerkkind pandemiatilanteet tai tilanteet, joissa luvatta
laitoksesta poistunut lapsi pitda eristda vastaanottoyksikossa, kunnes voidaan hakea omasta
sijaishuoltopaikasta. Eristdminen lopetetaan aina, kun ei ole tarvetta.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

Ehdotetut muutokset vastaavat tarvetta, joissain tilanteissa mahdollisuus pidempaan
lilkkumisvapauden rajoittamiseen tukee lain tavoitteen saavuttamista.

17 a. Toteuttaako sddnnos tata tavoitetta?
Kylla paaosin

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saddetyilla erityisilla rajoituksilla naette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Paihdehoito ja -kuntoutus toteutuu ehdotuksen mukaan paremmin. Pdaihdehoidon laitoshoito tulee
maaritelld henkildstéresurssoinnin ja henkiléston koulutuksen osalta laissa tarkemmin. Jotta voidaan
puhua paihdeyksikosta, tulee maaritelld, minka tasoinen yksikko tulee olla ja miten
pdihdeosaaminen maaritellaan.

Ehdotus ei vastaa kaikilta osin kaytannon tilanteisiin sijaishuollossa. Erityisesti itsed vahingoittavan,
kuten viiltelevadn, lapsen osalta hoito ei toteudu.

Tasmennysta toivotaan henkilontarkastusta koskevaan kohtaan, miten eroaa ulkoisesta
tarkastuksesta. Tdsmennysta toivotaan, miten itsensa vahingoittamiseen tarkoitetut esineet saadaan
tarkastettua lapselta ja voidaanko tarkastus tehda lasta koskemalla.

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

Ehdotetut muutokset vastaavat tarvetta, tarpeellinen ehdotus on, etta henkilkatsastus on
mahdollista tehda auton valittdmassa laheisyydessa. Ehdotus ei vastaa kaikilta osin kdaytannon
tilanteisiin sijaishuollossa, esimerkiksi tilanteissa, joissa luvatta poistunut ja tavoitettu paihtynyt lapsi
vastustaa palautumista yksikkdon ja ei itse suostu siirtymaan autoon. Saadoksesta puuttuu edelleen
auton valittomassa laheisyydessa laitoksen hoito- ja kasvatushenkiloéston mahdollisuus saattaa lapsi
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autoon. Ndissa tilanteissa lain tavoite jaa saavuttamatta. Naihin tilanteisiin liittyen myo6s yhteistyota
poliisin kanssa tulisi saadella tarkemmin lain tasolla.

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sdaannds toteuttaa eristamisen taytiantoénpanon
valvontaa?

Ehdotus tehostaa valvontaa, aluehallintovirastolle tulee mahdollisuus valvoa tehokkaasti eri
yksikdiden toimintaa. Kaytdannossa kahden viikon valein ilmoittaminen aluehallintovirastolle koetaan
liian tiiviina.

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdadannos kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

Ehdotus tehostaa valvontaa, aluehallintovirastolle tulee mahdollisuus valvoa tehokkaasti eri
yksikdiden toimintaa. Kaytanndssa kuukausittain ilmoittaminen aluehallintovirastolle koetaan liian
tiiviind. Varmistettava lainsaadannolla myos aluehallintoviraston tosiasiallinen mahdollisuus
toteuttaa valvontaa resurssien nakékulmasta. Rajoitustoimenpiteet voivat kohdistua pieneen
joukkoon tai yhteen lapseen tai esim. sijoituksen alkuvaiheeseen.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6a koskevat tdsmennykset riittavia?
Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

Vuoden valmistautuminen jalkihuoltoon nahdaan hyvana. Lapsen ja nuoren jalkihuollon erottaminen
on hyva asia kohdennettujen tukitoimien toteuttamiseksi. Tasmennysta toivotaan perheen tuen
maarittelyssa jalkihuollon aikana.

22. Ehdotetaan saddettavadksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavdna olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jarjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Kylla padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

23 b. Muutosehdotus pykaldan x:

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:
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Ahonen Heli
Turun kaupunki / hyvinvointitoimiala
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