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Lausunto

10.02.2021 TAU/4303/011/2020

Asia: VN/10164/2019

Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

1Kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimien valinen ero ei selkiinny ehdotuksessa. Pidamme
mahdollisena, etta tata erontekoa ei voi lainsdadannossa madritella eika sitd myodskaan tarvitsisi
maaritelld silla tasolla. Kdytannon tilanteet ovat niin moninaisia, etta ne eivat kilpisty
lakimaarittelyyn. Tarve erontekoon on kuitenkin ilmeinen. Ndemme, etta kdaytannodn toimijoille —
tyontekijoille, palveluiden tuottajille ja niiden toiminnan ja laadun valvojille — tuotettu ohjeistus,
koulutus ja tyon tuki ja seuranta toimisivat paremmin.

2. Esitetddn saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Ehdotus pyrkii antamaan sosiaalityontekijalle mahdollisuuden vastata paremmin lastensuojelun
vaativiin tehtaviin ja lasten ja perheiden tarpeisiin. Kaikki ratkaisut, jotka tukevat parempia
edellytyksia tehda vaativaa tyota, ovat tarkeita ja kannatettavia. Lastensuojelun sosiaalityontekija-
asiakasmitoitus on kuitenkin vain yksi mittari eika valttamatta riittava allokoimaan
tyontekijaresurssia sopivalle tasolle (asiakastilanteiden erot, kuntien tyotehtavien organisointi,
uudet ongelmat yms.) Ratkaisulla on suuri symbolinen merkitys, koska se alleviivaa tyon vaativuutta.
Mikali tyontekijoita ei samanaikaisesti tueta osaamisen, tydssa jaksamisen, tyon kehittamisen ja
tyossa kehittymisen osalta, voi mitoituksen vaikutus jaada toivottua vahaisemmaksi.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tdsmennykset téta tavoitetta?
Ei kantaa
3 b. Mita kdaytdannon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Sijoitetun lapsen oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon perus- ja erityispalveluihin on erittdin tarkeaa
sijoituksen tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Emme kuitenkaan nde, etta nykyinen lainsaadanto
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estad tdman toteutumista. Siksi ndemme, ettd ehdotettu tdsmennys ei valttamatta toteutua
tavoitetta ainakaan ilman sita, ettd em. perus- ja erityispalveluiden toimijat tunnistavat niita
erityiskysymyksia, joita sijoitetuilla lapsilla on ja osaavat toimia sen tiedon pohjalta.

4. Ehdotuksessa esitetadn saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon

palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sadntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Ei padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Asia vaatii ehdottomasti tasmennysta. Emme kuitenkaan ole varmoja siitd, ettd ehdotettu muotoilu
tekee erottelun selvaksi lastensuojelun kaytannon toteutuksen nakékulmasta. Erityisen tarkedna ja
perusteltuna pidamme lisaysta:

"Pykalan 3 momenttiin esitetddn lisattavan saannos siitd, etta palvelutarpeen arviointia ei voi
hankkia yksityiselta palveluntuottajalta tai muulta yksityiselta toimijalta. Sdannoksella koroste-
taan sitd, ettd lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu on perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julki-

nen hallintotehtava”.

5. Ehdotuksessa esitetddn lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytdnnon
vaikutuksia talld sadntelylla olisi?

Asiakkuuden paattaminen on osa suunnitelmallista ja osaavaa lastensuojeluty6ta. Lainsdaadanto ei
estd nykymuodossaan toimintaa talla tavalla.

6 a. Arvioitteko ehdotetun sadadoksen johtavan kaytdannossa avohuollon palvelujen kehittamiseen?
Ei padosin
6 b. Miten arvioitte taman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sadannoksen avulla?

Tallakin hetkellda on mahdollista tarjota monimuotoisia avohuollon palveluita ja niita on mahdollista
tarjota ns. intensiivisesti. Taman tehostetun avohuollon muodon lisddminen lainsdadantoon ei
vahvista tarjottuja tukitoimia, mikali tukitoimissa ei ole nykyista vankempaa osaamista. On
mahdollista, etta talla tavalla nimetty tukitoimi johtaa palveluiden hankkimiseen yksityisilta
palveluiden tuottajilta, mika taas lisda laadun valvonnan tarvetta ja pirstaloi yksittdisen lapsen ja
perheen asiakkuutta. Lainsdadadantolisayksen sijasta tarpeellista on vahvistaa palveluiden laatua
avohuollossa. Laadun rinnalla tarvitaan nykyista tarkempaa tietoa palveluiden vaikuttavuudesta.

Lisaksi pidamme ongelmallisena perusteluna avohuollon kehittamiselle sita, ettad toimilla ehkaistdan
sijoituksen tarpeen syntymista. Avohuollon tukitoimille tulee asettaa lapsen tarpeiden ja oikeuksien
kannalta asetettuja tavoitteita.

Lausuntopalvelu.fi 2/7



7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelya ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Lasten sijoittamisessa kodin ulkopuolelle oleellinen tekija on se, etta sijaishuoltopaikka vastaa lapsen
tarpeisiin parhaalla mahdollisella tavalla. Ndemme sen mahdolliseksi jo nykyisen lain maarityksissa.
Saantelyn sijasta ndemme tarpeelliseksi tietoperustan lisdamista sijaishuoltopaikan ja lapsen
tarpeiden yhteensovittamisen tueksi ja vahvaa sijaishuollon tarjonnan ohjaamista (kuten kansalliset
rekisterit), jotta valintaa voisi tehda harkitusti ja pohtien eri vaihtoehtoja hyvaksi koeteltujen
kriteerien pohjalta.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Sijoitettujen lasten sivistyksellisten oikeuksien laajamittainen tukeminen on valttamatonta
sijoitusten onnistumisen kannalta. Nykyinen lainsdadanto ei ymmarryksemme mukaan esta sita.
Tarvitaan vahvaa sitoutumista eri toimijoilta (lapsen asioista vastaavat sosiaalityontekijat,
sijaishuoltopaikat, koulutoimi), jotta varmistetaan niiden toteutumien. Se taas vaatii tietoa ja
osaamista.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Ei kantaa
9 b. Mita kaytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Vaativan sijaishuollon konseptin kadytto pitda sisalladn kannanoton siitd, ettd on olemassa myos ei-
vaativaa sijaishuoltoa. Tamankaltaisten maaritysten ja erontekojen kdyttdonoton vaikutusten
ennakointi on vaikeaa. Voi olettaa, etta vaativan sijaishuollon maarittely lasten monitarpeisuuden
pohjalta voi |lahted maarittamaan lapsia kielteisella tavalla (vaikeina? toivottomina?, vaarallisina?
resursseja paljon kuluttavina?), mikd puolestaan haittaa tdman sijaishuollon toteuttamista
asenteiden, orientaatioiden ja imagon vuoksi. Toisaalta voi olla, etta ei-vaativa sijaishuolto jaa ilman
kaipaamaansa tukea, vaikka jo nyt tiedetdan, etta perhehoito (joka todennakdisesti tassa viittaa ei-
vaativaan sijaishuoltoon) vaatii nykyista enemman tukea ja seurantaa onnistuakseen. Jaottelu tuo
nakyviin sen, etta lastensuojelussa on tarvetta perustavanlaatuisesti miettia sijaishuollon tehtavaa ja
muotoja. Voi esimerkiksi kysya, edellyttaako vaativan sijaishuollon kaltainen toiminta nimenomaan
lastensuojelun kontekstia vai voisiko (joidenkin) lasten tarpeisiin vastata jonkun muun jarjestelman
osana annettavalla 24/7-kuntoutouksella tai tuella.

Joka tapauksessa piddmme tarkedna, etta tunnistetaan tarvetta kehittda sijaishuoltoa ja sen
tarjoamaa tukea lapsille ja nuorille. Tehtdva on vaativa eika yksiselitteisia ratkaisuja ole kuten THL:n
tuore tutkimuskin (Heino 2021) tuo nakyviin.
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10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

Erityisen huolenpidon irrottaminen rajoittamistoimenpiteistd on perusteltu ratkaisu, jos halutaan
korostaa sen erityista luonnetta yhtena sijaishuollon muotona. Kasitevalinta kuitenkin hamartaa tata
sijaishuollon muotoa edelleenkin. Jos kyse on suljetun laitoshoidon ottamisesta yhdeksi sijaishuollon
muodoksi, olisi hyva tuoda tuo ominaisuus nimessa nakyviin tai ainakaan sita ei tulisi piilottaa
erityisen huolenpidon alle. Sijaishuollon muotojen kokonaisuuden ja niiden eri muotojen
kokonaisuudistaminen (tai kokonaisajattelu) tukisi myos erityisen huolenpidon profilointia ja
nimedmista (ks. kys. 9).

Erityisen huolenpidon sisdltoa on tarpeellista kehittdaa laajemmin kuin vain paihde- ja
mielenterveystyon ndakdkulmasta. Ongelma- ja yksil6lahtoisessa tarkastelussa — jota muotoilu
edustaa — olisi tarkeda kohdistaa toimenpiteita myds vakivaltakokemuksiin ja rikolliseen
kayttaytymiseen ja varata tilaa uudenlaisten, lapsuutta ja nuoruutta kuormattavien ongelmien
ratkaisemiseksi ja uusien ratkaisujen tydstamiselle. Lisaksi olisi tarkeada profiloida toimintaa
myOnteisten tavoitteiden kautta.

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu ndihin tavoitteisiin?
Kylla padosin
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamisella olisi?

Riskina on, ettd maksimiaikaa kaytetdan niissakin tilanteissa, joissa lyhyempi jakso olisi perusteltu
(vrt. kiireellisten sijoitusten kesto). Samanaikaisesti on todettava, etta kestavalle muutostyolle on
annettava riittavasti aikaa.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatéksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, ettd jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jdlkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

Paatoksenteon muuttamisen vaikutuksia emme osaa arvioida, mutta haluaisimme kiinnittaa
huomiota siihen, etta esityksessa ei mainita lapsen vanhempien kuulemista erityisesta
huolenpidosta paatettdessa.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?
Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13
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14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Kylla
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Ratkaisu alleviivaa erityisen huolenpidon jaksojen erityista luonnetta ja julkisen hallinnon vélitonta
vastuuta sen toteuttamisessa, mita pidamme tarkeana.

15. Miten 11 luvun sadannodkset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

66 § Henkilontarkastus

68 § Kiinnipitaminen

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

70 § Eristaminen

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

17 a. Toteuttaako saannos tata tavoitetta?

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?
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18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen saannos toteuttaa eristamisen taytantéoénpanon
valvontaa?

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannoés kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

Tarkeaa olisi vahvistaa myos kaytantoa, jossa kaytettyjen rajoitustoimenpiteiden lukumaarasta
julkaistaan sdaannollisesti tilastotietoja esim. lastensuojelutilaston yhteydessa. Taman tiedon
puuttuminen haittaa merkittavasti rajoittamiskaytantdjen seurantaa.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6a koskevat tasmennykset riittavia?
Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtdvia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtdvana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jdlkihuollon jérjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

Lastensuojelun tutkijoina huomiomme on kiinnittynyt siihen, etta esityksessa pyritdaan
saannostasolla maarittelemaan useita lastensuojelun prosesseja ja niiden osia. Sdanndstasolla
maariteltdisiin myds senkaltaisia asioita, jotka kuuluvat suunnitelmalliseen asiantuntijatyéhon
lastensuojelussa. Mikali esityksen taustalla on ndakemys siitd, ettd asiantuntijatyon laadussa on
ongelmia, tarkeaa olisi vahvistaa tyota ja sen tekemisen ehtoja muilla keinoilla.

Tarkeita keinoja ovat tutkimusperustainen tieto lastensuojelun ilmidista, muutostyon mekanismeista
ja vaikutuksista seka lasten, perheiden ja ammattilaisten valisesta vuorovaikutuksesta ja taman
tiedon integrointi jatkuvaan taydennyskoulutukseen, tydonohjaukseen, tyon kehittamiseen ja
muuhun toimintaan lastensuojelussa. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden lisaksi on tarkeaa
kohdistaa osaamisen tukea my&s muihin lastensuojelun toimijoihin mukaan lukien ne, jotka
osallistuvat moniammatillisina toimijoina lastensuojeluun. llman keskeisten toimijoiden vahvaa
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osaamista ja tietoperustaa saanndsten yksityiskohtaistaminen ei johda senkaltaiseen lasten tarpeita,
oikeuksia ja ihmisarvoa kunnioittavaan lastensuojeluun, jota ymmarramme tassa esityksessa
tavoiteltavan. Seuraukset voivat olla vastakkaisiakin.

23 b. Muutosehdotus pykaldan x:

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:

Jarvenpaa Paula
Tampereen yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta - Sosiaalityo
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