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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Kylla selkiyttaa.

2. Esitetddn saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Tama on hyva suunta, etta jonkinlainen mitoitus tulee. Sosiaalityota tulee kehittaa
suhdeperusteiseksi, jolloin 35 / sostt on kuitenkin yha liikaa. Systeemisessa mallissa suositus max 20
/ sostt. Lapsen henkilokohtainen tapaaminen ei mahdollistu suurilla asiakasmaarilla.
Sosiaalityontekijoiden saatavuuteen mitoituksen maarittaminen aiheuttanee ongelmia.
Sosiaalityontekijoita tarvitaan kentalle lisda, olisiko syyta lisata aloituspaikkoja yliopistoihin?
Lastensuojelun houkuttelevuudelle alana olisi my0ds jotain tehtava.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tasmennykset tita tavoitetta?
Kylla
3 b. Mita kdaytdannon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen terveydenhuollon ja muiden sosiaalihuollon palveluiden
saatavuus helpottunee. Vahvempi velvoite yhteistyohon esim. lastensuojelun ja psykiatrian valilla on
tervetullut. Yhtdaikaiset mielenterveys- ja paihdeongelmat eivat sulje asiakasnuorta pois
jommastakummasta palvelusta, vastuu ei pelkastdan lastensuojelulla. Vahvempi velvoite
erikoissairaanhoidolle ei-motivoituneiden nuorten hoitamiseen. Palveluiden kehittaminen
jalkautuviksi ja monipuolisemmiksi - nuoret palveluita kehittdmaéan ja palvelut nuorten luo- pois
pelkista poliklinikkatapaamisista.
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4. Ehdotuksessa esitetdadn sadadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sddntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Ei padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Mika tdssa pykaldssa on varsinainen sisallollinen muutos? Ei aukea. Pulmat enemman toiminnallisia,
epaselvaksi jaa auttaako tama lakimuutos asiaa.

5. Ehdotuksessa esitetddn lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytdnnon
vaikutuksia talld sadntelylla olisi?

Hyva pykala, selkeyttaa lastensuojelun prosessia. Helpottaa tilastointia.

6 a. Arvioitteko ehdotetun saadoksen johtavan kdaytdannossa avohuollon palvelujen kehittamiseen?
Kylla

6 b. Miten arvioitte timan tavoitteen toteutuvan ehdotetun sadnndksen avulla?

Avattava selkeammin, etta velvoite ei koske pelkastaan lastensuojelua, vaan moniammatillista
verkostoa. Nailla sanamuodoilla pykala ei avaudu muille toimijoille.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelyd ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla saantelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn saantely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Mika muuttuu? N&in on aiemminkin pyritty tekemaan. Hyva tasmennys kuitenkin.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

6 kk + 6 kk kotiin sijoittaminen hyva lisa lakiin, koska valilla tarvitaan pidempaa kotiuttamisprosessia.
Talloin pystyttava takaamaan riittava tuki vanhemmille kotiin sijoittamisen aikana. Tama vaatii
monialaista yhteisty6ta muun palveluverkoston kanssa. Alueellinen eriarvoisuus tulee nakyviin
intervallijaksoissa; koulukotien yhteydessa olevat intervallijaksot palvelisivat vain niita nuoria, joilla
mahdollisuus kulkea kotoa kasin. Vaativaa perusopetusta tulee olla riittavasti lasten kouluilla tai
kehittda alueellisesti. EHO:n laajentaminen alle 12 vuotiaille herattaa kysymyksen siita, pyritdanko
EHO:lla korvaamaan psykiatrista osastohoitoa? Erityisen vaativaa hoitoa tulee olla saatavilla lapsen
omassa kasvuymparistossa, ei vain keskitetysti kaukana sijaitsevissa yksikoissa. Erityisen vaativaa
hoitoa tulee olla saatavilla muuallakin kuin EHO:illa, joihin vaikea padsta ja on kuitenkin tarkasti
rajattu palvelu. Lastensuojeluyksikdiden mitoituksia yleisesti olisi hyva miettia, vaativahoitoisia on
paljon ja 7 lasta / yksikké on usein liikaa; hoito ei talléin ole kuntouttavaa.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?
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Ei padosin
9 b. Mita kaytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Vastaanotto- ja arviointity0 ja vammaisosaaminen selkeita kokonaisuuksia, mutta miten erotella
pdihde-, mt- ja peruskoulunkayntiin liittyvat pulmat eri osaamisalueisiin? Harvoin kyse vain yhdesta
pulmasta, asiat kietoutuvat toisiinsa ja tarvitaan laaja-alaista osaamista yksikoissa. Tarkkarajaisuus
vaikeuttaa sijaishuoltopaikan I6ytamista ja saattaa lisata sijaishuoltopaikkojen muutoksia.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10
Eri osa-alueiden sisalto ja vastuut selkedsti maaritelty -> hyva lisa.

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?

11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamisella olisi?

Erittdin painavien syiden arvioiminen tulee eteen -> milloin kyse niista? Hyva, etta vain erittdin
painavista syista, eika tule automaatio siitd, ettd 90 paivan jalkeen jatketaan toiset 90. Paihde- ja
rikollisuusoireilu ovat usein pitkdaikaisia ongelmia eika 90 + 90 padivadkaan valttamatta poista
ongelmia. Siksi vaativaa hoitoa tarvitaan muuallakin, kuin EHO:lla ja vaativan hoidon pienempia
yksikoitd. Milld ehkaistdan se, etta EHO:sta ei tule nuorisovankilaan verrattava yksikko? Enta miten
maaritelladn EVA-hoito ja miten se eroaa EHO:sta? Esim. vakivaltaiset nuoret ennemmin EVA:lle kuin
EHO:lle.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, ettd jatkossa yksi padtos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jdlkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

30 paivassa harvoin saadaan tulosta, joten hyva, etta kerralla voi tehda pidemman paatoksen. Onko
riski, etta tulee tehtya pidempia EHO-paatoksia, eika tule arvioitua todellista tarvetta aiemmin?

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13
Hinta huolettaa.

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Alueellinen kattavuus ja riittava kapasiteetti tulisi turvata, muuten ok ratkaisu.

Lausuntopalvelu.fi 3/6



15. Miten 11 luvun sadnnodkset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Laitosten henkilékunnan osaamisen lisdidmisvaateet ovat ristiriidassa taman pykalan kanssa, kun
vastuuta rajoituspaatoksista lisataan sosiaalityontekijalle. Lastensuojeluyksikdssa pystytdaan
paremmin arvioimaan rajoitustoimen tarpeellisuus, ei tarpeetonta vastuuta sosiaalityontekijalle.
Arviointivastuun ollessa lasta ldhella olevalla tyontekijalla turvataan lapsen perus- ja ihmisoikeuksia
paremmin. Oleellista on vaativien yksikéiden henkilostérakenne, niissa taytyy olla riittava
osaaminen. Rajoitustoimista tulee kyllad aina kdyda keskustelu vastuusosiaalityontekijan kanssa.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

Laitosjohtajat tekevat verrattain vahan yhteydenpidon rajoittamispdatoksia. Emme nae perusteita
ajan lyhentamiselle 30 vrk:sta 7 vrk:een.

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto
Maksuvalineiden lisdys haltuunotettavien listaan hyva.
66 § Henkilontarkastus
Ok
68 § Kiinnipitaminen
Ok
69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen
Ok
69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen
Kiinnipito auton valittdmassa laheisyydessa on hyva lisays.
70 § Eristaminen
Ok
72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
Selkeyttaa, mutta lisaa tyota.
17 a. Toteuttaako sadnnés tata tavoitetta?
Kylla

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa sdadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
pdihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?
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Selkeyttaa laitoksen tehtavaa.

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sdaannds toteuttaa eristamisen taytiantéoénpanon
valvontaa?

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannos kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

Ei haittaa.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisadlt6a koskevat tasmennykset riittavia?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21
Lapsen ja nuoren jalkihuollon jarjestamisen erotteleminen on hyva lisa.

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jilkihuollon jarjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Ei padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

Valtion roolin kasvattaminen lastensuojelun toimijana mietityttaa. Valtion koulukotien vetaytyminen
esim. kilpailutuksista herattaa huolta. Kuntatoimijat tilaajina eivat voi asettaa laatuvaatimuksia
valtion koulukodeille, hinnat kohoavat ja valvonnan kannalta nousee myo6s pulmia. Kuka johta
valtion lastensuojelutoimintaa? Olisiko tarve nuorisovankilatyyppiselle toiminnalle? Toivottavaa on,
ettd vankilat ja lastensuojelulaitokset eivat tulevaisuudessa rinnastu toisiinsa.

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

23 b. Muutosehdotus pykaldan x:

Yleisesti ottaen vaativan sijaishuollon yksikoita tulisi kehittaa siten, etta tarjolla olisi
kodinomaisempia, paikkamaariltdan pienempia yksikoita, joissa olisi aidosti mahdollisuus
kuntouttavaan sijaishuoltoon.

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:
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