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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Lakiehdotus ja erityisesti sen tarkemmat perustelut selkeyttavat fyysisen huolenpidon ja
kasvatuksen suhdetta rajoitustoimiin.

2. Esitetdan saddettaviksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Lastensuojelun asiakasmitoituksen saataminen lakiin on lastensuojeluasiakkaiden edun mukaista
mutta tosiasia on, ettad 35 asiakasta/sosiaalityontekija on edelleeni liian suri maara jotta
sosiaalityontekija voisi tehda riittdavan intensiivista tyota jokaisen asiakkaana olevan lapsen ja hdanen
perheensa kanssa.

Vaikutukset kunnille ovat merkittavat kustannusten nousun osalta, koska se edellyttaa kuntiin lisaa
sosiaalityontekijoiden vakansseja. Rekrytointivaikeudet ovat merkittavia ja valtakunnallisia; kunnat
ovat kestamattomassa tilanteessa, kun tallakaan hetkelld avoimiin vakansseihin ei ole valttamatta
yhtaan hakijaa. Lastensuojelun sosiaalityontekijan virkavastuu on merkittava ja sosiaalityontekijalle
osoitettuja vaatimuksia ollaan tassakin lakiesityksessa lisddmadssa. 35 asiakasta/sosiaalityontekija on
liikaa, 20-25 olisi realistisempi lukumaara, jotta sosiaalityoteija voisi paneutua riittavasti ja
tarvittavalla tavalla jokaisen asiakkaansa asiaan.

Ns. yhdennetty lastensuojelun sosiaalityd voisi olla tarkoituksenmukaista yhdistaa avo- ja
sijaishuollon kohdalta mutta jalkihuollon osalta tyon sisalto itsessdaan on jo hyvin erilaista kuin
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alaikdisten kanssa tydskentely nyt kun ikdraja nousi 25v. saakka. Jalkihuoltotyon sisalto taysi-ikdisten
kanssa on monilta osin ldhempana tyoikaisten palveluita koska sielld korostuvat erityisesti opiskelu-
tyo- ja talouskysymykset.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tasmennykset tita tavoitetta?
Ei pddosin
3 b. Mita kdytdnnon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

On erittdin hyva etta lakiehdotus tarkentaa terveydenhuollon velvollisuuksia jarjestaa hoitoa ja
palveluita kiireellisena ja viivytyksetta. Huoleksi jaa se, onko talla kirjauksella tosiasiallista vaikutusta
kaytantoon. Erityisesti lasten- ja nuorisopsykatriset palvelut ovat pahoin ruuhkautuneet,
psykiatriassa alasajettua osastohoitoa korvataan lastensuojelun laitoshoitona ja laakaripulasta
karsitadan monilla alueilla, joten tuoko lastensuojelulakiin lisatty sdados tosiasiallista vaikuttavuutta
terveydenhuollon palveluiden saatvuuteen. Psykiatrian palveluiden tulisi uudistua kuten muidenkin
palveluiden siten, etta palvelu tuodaan asiakkaan luo, eika niin, ettd apua ei ole, jos asiakas ei heti
motivoidu.

Se, etta jatkossa terveydenhuollon olisi annettava pyydettaessa kirjallinen lausunto, jos lapsi ei ole
autettavissa terveydenhuollon keinon, on hyva ja tyota selkeyttava asia. Taman tulisi ehdottomasti
koskea lisaksi myos lapsen vanhempien hoidosta tai sen toimimattomuudesta lausumista. Nykyisen
kdaytannon epamaaraisyys aiheuttaa suurta kuormitusta lastensuojelun viranhaltijoille huostaanoton
edellytysten tayttymista arvioitaessa ja on merkittava asia tyontekijan oikeusturvan kannalta
mahdollisia valituksia arvioitaessa. (mm. onko avohuollon tukitoimia tarjottu riittavasti)

4. Ehdotuksessa esitetadn saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sddntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Ei padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Mita tarkoittaa: "Ehdotuksessa esitetdaan saddettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta
voimassa olevan lastensuojeluasian vireille tulon sijaan." ja "Lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulo
lastensuojelussa” ? Molemmat kohdat epaselvia, mita niilla tarkoitetaan ja mikd muuttuu?

Lastensuojeluasiakkaana oleva lapsi on jo sielld asiakkaana, hanen palvelun ja suojelun tarpeensa on
jo arvioitu, eika tama kohta tuo mitaan lisdarvoa vireille tulon selkeyttamisessa. Kaiken kaikkiaan
uudistus shl-yhteydenoton ja lastensuojeluilmoituksen valilla on jadanyt monilta osin epaselvaksi eika
ole kentalla juurikaan selkiyttanyt tai vaikuttanut asiakasvirtoihin tai toimintaan.

Tasmennys siihen, ettd lapsen palvelutarpeen arvioinnista laadittavan yhteenvedon perusteluihin on
kirjattava tulosyyt ja lastensuojelutoimien tarpeesta tai miksi tarvetta ei ole, on hyva uudistus.
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Tarpeellinen tarkennus on my6s virkavastuuseen kuuluvan tyon tasmallisempi avaaminen ja
erottaminen yksityisesta palvelutuotannosta. Haaste jo aiemmin mainittu sosiaalityontekijoiden
saatavuus, vaatii pienempia asiakasmaarid, jotta tydmaara koetaan mahdolliseksi tehda ja sinne
halutaan hakeutua.

5. Ehdotuksessa esitetddn lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytdnnon
vaikutuksia talla sadntelylla olisi?

Tama on hyva ja toimintaa selkeyttava uudistus. Talla hetkelld asiakkuus saattaa jaada
epamaaraiseksi, kun tukitoimia tai toimenpiteita ei ole mutta ei ole mydskaan selkeasti sovittu
asiakkuuden paattymisesta tai informoitu kaikkia asianosaisia.

6 a. Arvioitteko ehdotetun saadoksen johtavan kaytdannossa avohuollon palvelujen kehittamiseen?
Ei
6 b. Miten arvioitte taman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sadannoksen avulla?

Olemassa olevassa lainsaadanndssa on jo riittavat keinot moniammatillisen tuen jarjestamiseksi
kotiin ts. perhekuntoutus, jota voidaan tehda myos kotiin annettavana seka kohta "muut lapsen
tarvitsemat tukitoimet", joka mahdolistaa monenlaisen tuen raatoldéinnin. Taman pykalan
uudistaminen ei tuo mitaan lisdarvoa, kyse on ehka ollut siitd, etta lain jo tarkoittamaa tukitoimea ei
ole kaytetty kunnissa lain mahdollistamalla tavalla.

Sanalla "tehostettu" ei tuoteta lisdarvoa tai parannusta asioihin , joita voidaan tehda jo nykyisin,
kyse on siita kdytetdanko keinovalikkoa riittavasti.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelyd ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sitda koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Tasmennykset ovat teoriassa ihan hyvia mutta kaikkea tuota arvoidaan jo nytkin, ehka noista
tutkimuspohjaisuuteen nojaava arvio ei ole ollut kovin tietoista ja systemaattista.

Suurin sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttava haaste ja ongelma on se tosiasia, ettd meilla ei ole
tarjolla riittavasti sellaista osaamista ja erityisasiantuntemusta tarjoavia sijaishuoltopaikkoja jotta
voisimme aina valita lapsen yksil6lliset tarpeet tayttavan paikan.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Ehdotettu sddntely ei tuota varsinaisesti mitdan uutta lapsen tuen jarjestamiseen tai
varmistamiseen, yhteistyo kaikien lapsen asiassa tyoskenteleven tahojen kanssa kuuluu nytkin
sijoitetun lapsen prosessiin ja sosiaalityontekijan tehtaviin. Velvoite kirjata, kuinka opetus
jarjestetaan, tasmentaa nykyista kaytantoa, joka ei valttamattd ole ollut aina systemaattista.
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Tuleva oppivelvollisuuden laajentamisen vaikutus kdytantoihin jaa nahtavaksi, miten lastensuojelun
resurssit, keinot riittavat ja mahdollistuvat esim. kouluakdaymattémien kohdalla.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Kylla paaosin
9 b. Mitd kdytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

a) kiireellisena vastaanotto- ja arviointipalveluna; ---> meilld on nytkin naita yksiko6itd, ndiden
yllapitaminen tulisi osoittaa kuntien/maakuntien tehtavaksi, ei yksityisile palveluntuottajille. Naista
on pulaa.

b) perusopetuksen ja sijaishuollon integroituna palveluna;---> nditd on nyktin esim. koulukodit, mika
muuttuisi?

c) paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka sijaishuollon integroituna palveluna;---> télle
on tarve ja kysyntdaa mutta huolta herattaa, kuntoutuuko nuori, kun paihdekierteessa olevia nuoria
laitetaan, usein vastentahtoisesti, 7 samalle osastolle. Riskina on paihdekierteen paheneminen,
paihteiden ihannoinnin vahvistuminen nuorten kesken, paihdekaupan lisdantyminen ja
pdihdenuorten vahvempi verkostoituminen. Vaikuttavan ja onnistuneen padihdehoidon tarjoamisessa
tulisi 16ytaa tapoja jarjestaa se niin, ettei paihdeongelma vain syvene, vahintaankin yksikoiden tulisi
olla pienia.

d) lasten- ja nuorisopsykiatrian seka sijaishuollon integroituna palveluna; ja--->Tama on yksi
tarkeimmista sijaishuollon muodoista, joka on tarkeda saada kuntoon. Nyt lastensuojeluun valuu
jatkuvasti sosionomien hoidettavaksi hoitovastarintaisia tai vakavasti psyykkisesti oireilevia lapsia,
joihin nykymuotoinen psykiatrinen avohoito ei vastaa ja nuoret eivat saa asianmukaista apua.
Yksikoita tulisi yhdistaa niin, etta siella on kokoaikaisesti riittava sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
osaaminen niin, etta lapsen psykiatrista arjen hoitoa toteuttavaa henkildstéa on myos laitoksessa,
eika vain avopolilla kerran kuussa tavattavissa.

e) vammaispalvelujen ja lastensuojelun integroituna palveluna.--->nytkin on joitakin téllaisia
yksikoita etenkin kehitys- ja vaikeavammaisille mutta varmasti olisi tarkeda olla myos eri autismin
kirjon ym. lapsille yksikoitd, jossa olisi riittavaa osaamista téallaisten lasten kuntoutukseen ja hoitoon.

Kaytannon vaikutuksia edelld mainittujen kohdalla olisi ettad ne edellyttavat erityisosaamista ja
henkiloresurssien lisdamista, joka nostaa kustannukset todella korkealle ja haastaa tata kautta
vahvasti kuntien taloutta ja kuntia, joissa vaativahoitoisia lapsia on paljon.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

Huomoitavaa tassa on, etta nyt lisatadn lastensuojelulle lailla lisdvelvoittein erityisen hoidon
osastoja ja -jaksoja sen tilalle, ettd terveydenhuolto on lakkauttanut osastomuotoisen kuntouttavan
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hoidon tarjoamisen vakavasti oireileville lapsille (mm. itsetuhoiset, vakavassa paihderiippuvuudessa
olevat nuoret). Tama on tarkeda tiedostaa rahoituksessa ja budjetoinnissa, koska lastensuojelun
kasvavilla kustannuksilla korvataan terveydenhuollon palveluihinsa jattamaa aukkoa.

EHOjen lisaaminen tulee myos lisddamaadn entisestaan sijaishuoltopaikan muutoksia, mika on
ristiriidassa pysvyyden ja kiinnittymisen tavoitteiden kanssa.

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?
Kylla paaosin
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamiselld olisi?

Talla turvataan heti tarpeeksi pitka jakso erityisessa huolenpidossa. Haasteena se, etta lapsi joutuu
vaihtamaan sijaihuoltoyksikkda, joka taas vaarantaa sijaishuollon toteuttamisen tavoitteet-->
kiinnittymisen ja kiintymyssuhteen katkeaminen nykyiseen sijaishuoltopaikkaan, jonka tehtdva on
kuntouttaa lasta ja tarjota talle pysvyytta -miksi ei kdytettaisi riittavasti rajoitustoimenpiteita ja lisata
moniammatllista henkildst6a ns. tehostetun hoidon jaksolla omaan yksikkdon?

Missa maaritelladn EVAnN tarpeessa olevat lapset suhteessa EHOon?

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paatoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, ettd jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jdlkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

Nykyinen jakso on ldhes aina liian lyhyt mutta uudistuksen kustannusvaikutukset ovat kunnille
merkittavat.

Jos lapsi on tarkoitus palauttaa jakson jalkeen aiempaan sijaishuoltopaikkaan, joudutaan
maksamaan sekda EHON kustannukset, etta usein vahintdan noin puolet olemassaolevan
sijaishuoltopaikan kustannuksista.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?
Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

Resurssin kirjaaminen lakiin on hyva asia, mutta se haastaa yksikdita, joissa jo ennestdan pulaa
henkilostostad ja ammattitaitoisista ohjaajista. Koulutusrakenteessa pitaisi olla erikoistumislinja
lastensuojeluun niin ammattikorkeakoulu -kuin yliopistokoulutuksessakin ja palkkauksen nousta
suhteessa erikoistumiseen, jotta lastensuojelulaitoksissa kaikkiaan olisi riittdvan osaava ja pysyvampi
henkilosto.
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Henkilostomitoituksen nostaminen tuo kuntiin myds merkittavan kustannusten nousun mutta
vaikuttavaa tulosta ei voi saada, jos sijaishuollossa ei mahdollistu yksildllinen hoito ja kasvatus
riittavalla aikuisresurssilla.

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Kylla, mikali tassa huomioidaan maakuntien véliset tarpeet ja yksikdiden sijoittelu tasapuolisesti niin,
ettei lapsia kuljetella pitkin Suomea. Talla saatelylla yksityiset palveluntuottajat eivat voisi
muodostaa hintoja markkinatalousperustaisesti.

15. Miten 11 luvun sadnnokset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Viranhaltijan vastuu on edelleen arvioida rajoitustoimien valttamattomyytta ja
tarkoituksenmukaisutta. Saannds lisda sosiaalityontekijan tydmaaraa ja vastuuta mutta sen pitaisi
edellyttaa myos laitosten henkildstén osaamisvaatimusten tarkentamista.

Toteutuessaan edistda siten lasten perus- ja ihmisikeuksien toteutumista mutta huoleksi jaa, miten
taman toteuttaminen onnistuu vrt. sosiaalityontekijan asiakasmaarat.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

Kaytannossa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja vaje tuovat haastetta, jos sosiaalityontekija ei ehdi/
pysty perhetymaan kokonaisuuteen 7 vrk aikana ja laitos ei voi tehda mitaan, vaikka tuntevat
tilanteen ja tarpeen parhaiten. Nykyinen saannds on parempi.

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto
Selkeyttaa yksikon oikeuksia.
66 § Henkilontarkastus
ok
68 § Kiinnipitaminen
ok
69 § Liikkkumisvapauden rajoittaminen

Pidemman paatoksen mahdollistaminen on lapsen edun mukainen, koska hdanet voidaan turvata
paremmin. Tarkeaa, ettd nuori ei ole rajoituksen aikana vain sdildssa,jolloin turhautuminen ja
aggressiot voivat vain voimistua, vaan laitoksen on tarjottava talloinkin nuorelle rajoituksen
puitteissa mahdollista psyykkista ja fyysista hyvinvointia tukevaa toimintaa.

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen
Asian riittava ennakointi ja suunitelman miettiminen jo etukdteen on hyva asia.

70 § Eristaminen
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ok, ajan rajaaminen hyva.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
ok

17 a. Toteuttaako sadanndés tata tavoitetta?
Kylla padosin

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Yhteydenpidon rajoittamisen tdsmentamsielld voidaan turvata paremmin hoidon tavoitteiden
toteuttaminen

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

Laitosten ja sosiaalityontekijan resurssit karanneen lapsen etsimiseksi esimerkiksi
padkaupunkiseudulla, jossa nuoret liikkuvat laajalti kunnista toiseen, ovat varsin vahaiset ja asettaa
paljon haastetta vaatimuksiin vastaamiseen.

Jotta lapsen saaminen autoon palauttamista varten onnistuisi, pitdisi lapsesta voida tarvittaessa
pitda kiinni jo ennen autoon menoa. Ensisijaisesti tama tulisi toteuttaa poliisin tekemana virka-avun
turvin ja tata yhteistyohon ja saatavuuteen liittyvaa ongelmaa talla pykalalla ei ratkaista.

On tarkeaa, etta hatkalla olleelle nuorelle voidaan tehda henkilotarkastus jo ennen autoon menoa,
niin monilla on nykyisin paihteita tai terdaseita mukanaan ja jos tarkastaa ei saa, aiheuttaa se
merkittavan tyoturvallisuusriskin nuorta palauttaville tyontekijoille.

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen saannos toteuttaa eristamisen taytantoénpanon
valvontaa?

Edistada laitosten vastuuta miettia kaytettyja toimenpiteitd ja mita pitda ehka tehda toisin, jos
eristdmisia joutuu jatkuvasti raportoimaan.

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannoés kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

Kirjaamisvelvoite on ok mutta kuukausittainen toimittaminen erillisena vaikuttaa tyolaalta, tuoko
lisdarvoa? Toisaalta lisdantyisikd aluehallintovirastojen tuntemus kentéan arjesta tata kautta
paremmin?

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisalt6a koskevat tasmennykset riittavia?
Kylla paaosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21
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Varmistaako tama jotenkin nykyistd paremmin terveydenhuollon palveluiden tai
paihdekuntoutuksen antamista jalkihuollon asiakkaalle? Lapsen ja nuoren jalkihuollon erottaminen
hyva asia.

Suunnitelman kirjaaminen tarvittaessa jalkihuollon paattyessa ok.

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtavia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jarjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Ei pddosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

Valtion koulukodit kertovat vastaavansa vaativaa sijaishuoltoa tarvitsevista lapsista mutta meillad on
aivan toisenlaisia kokemuksia, he valikoivat lapsia ja ovat kieltaytyneet lukuisia kertoja ottamasta
vaativahoitoista lasta hoitoonsa. Myo6s sopimusehtojen kanssa on ollut jatkuvaa haastetta ja heilla
on aika saneleva asenne kunnan suuntaan.

Jos ndin tehdaan, on tarkeaa miettia, kuka ja kenen johdolla toimintaa toteutetaan ja kuinka
rahoitus menee, jotta hinnat eivat nouse pilviin, kuten nyt nayttaa naiden yksikdiden osalta osin
tapahtuneen.

23 a. Pykala x tai pykaldt x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

23 b. Muutosehdotus pykaladn x:

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:
13b§:

Lakiin taytyy kirjata lauseke tilapadisen ylityksen osalta mm. miten tulkitaan tilannetta, jossa
tyontekijalla on 35 asiakasta ja asiakasperheeseen syntyy uusi lapsi tai muodostuu uusperhe, jonka
mukana asiakkuuteen tulee vaikka 3 lasta uuden puolison mukana-->ei ole tarkoituksenmukaista,
ettd osa perheestd olisi asiakasmaaran ylittymisen takia eri sosiaalityontekijan asiakkaana.

Mitka ovat kunnan velvoitteet, kun asiakasmaara ylittyy jonkin verran ennakoimattomasti ja
sosiaalityontekijan vakansseja ei ole enempaa?
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Mikkonen Hanna
Keravan kaupunki - Perheita tukevat palvelut
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