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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Eduskunnan oikeusasiamiehen maaraamien tarkastuskdyntien ja lastensuojelulain muutosten
jalkeen on kayty paljon keskustelua siitd, missa on kasvatuksellisen rajoittamisen ja perusoikeuksiin
puuttuvan rajoittamisen raja. Uudessa momentissa pyritaan selkiyttdmaan tata rajaa ja se onnistuu
hyvin.

2. Esitetddn saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Lastensuojelun suuret asiakasmaarat ovat parhaimmillaan johtaneet siihen, ettad kunnissa on alettu
pitkdjanteisesti kehittda lastensuojelutydtd. Himeenlinnassa aloitettiin systeemisen
tyoskentelymallin kehittdminen v. 2016. Talla hetkella seka avo- ettd sijaishuollossa tyoskennelldan
systeemisissa tiimeissa. Siten lapset eivat ole vain sosiaalitydntekijan asiakkaita vaan kokonaisen
tiimin asiakkaita. Tydskentelyn kehittaminen suhdeperusteiseksi ja entista aktiivisemmaksi
muutostyoksi on Himeenlinnassa osaltaan vaikuttanut siihen, etta lastensuojelun asiakkuuksia on
voitu onnistuneesti paattaa, avohuollon asiakkuudet ovat vahentyneet ja osalla tiimeista on jo
pienempi asiakasmaara kuin 35 lasta/sosiaalityontekija.

On totta, ettd lapsen ja hdanen perheensa kannalta olisi ihanteellista, jos sama sosiaalityontekija voisi
jatkaa lapsen asioista vastaavana sosiaalityontekijana koko lapsen asiakkuuden ajan. Ainakaan
Hameenlinnassa se ei ole realistinen vaihtoehto. Avo-, sijais- ja jalkihuollossa on kussakin omat
sosiaalityontekijansa.

Sosiaalityontekijoiden rekrytointi lastensuojeluun on ajoittain erittdin haastavaa. Avo-, sijais- ja
jalkihuollon sosiaalityontekijan tyot ovat niin erityyppisia, etta sosiaalityontekijat hakeutuvat
tietoisesti tiettyyn tehtdvaan. Sosiaalityontekijat tyoskentelevat samassa tyopaikassa yleensa
korkeintaan muutamia vuosia, joten siitakin ndkdkulmasta ehdotus on epérealistinen.
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Lastensuojelun sosiaalityon tehtdvat ovat juridisesti tarkoin maariteltyja ja vaativia, mutta myos
tasta nakokulmasta katsottuna erilaisia: lastensuojelun eri kohdissa on hallittava erilaisia asioita.

Kunnissa koetaan, etta sosiaalityontekijoiden saatavuus on ajoittain iso ongelma. Kunnissa on tehty
paljon palveluiden muutoksia ja kehittamistyotd, jotta asiakasmaarat olisivat kohtuullisia. Siksi
emme usko, ettd lastensuojelun asiakasmaaran saateleminen lailla tekee sosiaalitydntekijoiden
rekrytoinnista yhtaan helpompaa. Lisdaksi on huomioitava, etta sijaishuollossa 35 lapsen
asiakasmaara voi olla edelleen liian suuri.

3 a. Vastaavatko 15 §:n taismennykset tata tavoitetta?
Kylla paaosin
3 b. Mita kdaytdannon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Pykalan alussa todetaan yleisluontoisesti “tarvittaessa jarjestettava lapsen tutkimus ja hoito- ja
terapiapalveluja”. Vasta myohemmassa lauseessa mainitaan, ettda mm. mielenterveyspalveluita on
jarjestettava viivytyksetta, mika on tavoite.

Nopeasti ei saada muutoksia aikaa yhteistyossa.

Lastensuojelun yhteistyo perustason mielenterveyspalveluiden ja lasten- ja nuorispsykiatrian kanssa
on hyvin erilaista riippuen kunnasta ja sairaanhoitopiireista. Lapset joutuvat odottamaan hoitoon
padsya ajoittain pitkdaankin. Osastohoitoon on hyvin vaikea padasta ja hoitojaksot ovat usein lyhyita
tutkimusjaksoja. Erikoissairaanhoidossa on odotus, etta lastensuojelu ”paikkaa” sairaanhoidon
puutteita esim. sijoittamalla lapsen, joka huonon vointinsa takia ei voi palata kotiin. Lastensuojelussa
sanotaan nuoren olevan itsetuhoinen, kun nuorisopsykiatri kuvaa hanta “huomion hakuiseksi”.
Sijaishuollossa olevien lasten on vaikea padasta terapiaan, kun heidan tilanteensa ei vaikuta koskaan
olevan "vakiintunut”. Vammaispalveluiden kanssa on eri nakemyksia siitd, milloin lapsi on riittdvan
vaikeavammainen saadakseen vammaispalveluita. Lastensuojelulain muutos tuskin muuttaa nykyista
ja pitkdan jatkunutta tilannetta lasten ja nuorten kannalta nopeasti paremmaksi.

Lastensuojelun ja terveydenhuollon yhteistyo ei liene kohene, kun lastensuojelusta pyydetdan
kirjallisia perusteluita, miksi lapsi ei ole autettavissa terveydenhuollon keinoin. Sen sijaan se voi
tehda nakyvaksi ajattelutapojen ja odotusten eron, mutta miten se auttaa lapsia ja nuoria?

4. Ehdotuksessa esitetaan sadadettdvan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sddntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Erinomainen muutos. Tdma on tarkea muutos siksi, etta lastensuojelun rooli sosiaalihuollon kentassa
asettuu oikeisiin mittasuhteisiin. Hdmeenlinnassa on jo vuosia ollut vain yksi lapsiperheiden
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palvelutarpeen arvioinnin tiimi, joka arvioi myds mahdollista lastensuojelun tarvetta. Suurin osa
lastensuojeluilmoituksista ei johda lastensuojelun asiakkuuteen.

5. Ehdotuksessa esitetdan lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytannon
vaikutuksia tdlla sadntelylla olisi?

Hyva muutos, koska nyt lastensuojelun asiakkuudella on selkea alku ja loppu.

6 a. Arvioitteko ehdotetun saddoksen johtavan kaytdnnossa avohuollon palvelujen kehittdmiseen?

6 b. Miten arvioitte taman tavoitteen toteutuvan ehdotetun saannodksen avulla?

Tallaista tyota on tehty jo nykyisen lain puitteissa, esim. tehostettuna perhetyona tai kotiin
vietavana perhekuntoutuksena. Sita on kaytetty nimenomaan sellaisissa tilanteissa, joissa
lapsen/lasten sijoitus on lahella ja kaikki osapuolet sitoutuvat tyéskentelyyn. Himeenlinnassa
jarjestetaan myos omana tyona kotiin vietavaa perhekuntoutusta. Siten kehittamisty6ta on tehty jo
ennen tata uudistusta. Perheiden kannalta pykalan muuttaminen voi tehda viela selvemmaksi sen,
mita tavoitellaan.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelyd ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Kuten tydryhman raportissa todetaan 80% sijaishuoltopaikoista on yksityisia palveluntuottajia.
Kanta-Hameessa kilpailutetaan sijaishuollon laitoshoidon paikat saanndllisin valiajoin. Kunnissa
todellinen tilanne on useimmiten se, etta sijaishuoltopaikan valinnassa joudutaan tyytymaan siihen,
mita on saatavilla. Toki pyritdan lI0ytamaan lapsen erityisiin tarpeisiin soveltuva sijoituspaikka, mutta
ajoittain se on haastavaa, koska paikkoja ei yksinkertaisesti ole vapaana. Tahan tosiasiaan ei pystyta
vaikuttamaan lastensuojelulain entista tiukemmille sdadoksilla. Sosiaalityontekijan tavoitteena on
aina loytaa juuri talle lapsella soveltuva sijoituspaikka, jossa voidaan tyoskennelld lapsen, hanen
perheensd, sosiaalityon ja muiden tahojen kanssa suunnitelmallisesti ja niin pitkdan kuin on tarpeen.
Realismia on se, ettd tdma ei usein onnistu. Tavoitteet ja pykdldan sddntely voivat olla kohdillaan,
mutta aina ei ole tarjontaa, josta voi valita juuri talle lapselle sopivimman paikan.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §,50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Tamakin on hyva muutos. On tarkedd, ettad jo sijoituspaikkaa etsittdessa otetaan vahvasti huomioon
lapsen varhaiskasvatus, perusopetus ja toisen asteen opiskelu ja asiakassuunnitelmaan kirjataan,
miten lapsen sivistyksellisistd oikeuksista huolehditaan. Nain on toimittu nytkin ja lapsen tuen
tarpeet on pyritty huomioimaan, mutta sddntely korostaa tata tavoitetta. Myonteista on myos se,
ettd sosiaalityontekijan rinnalla sijaishuollon muiden tyontekijoiden (esim. sosiaaliohjaajat) rooli
tunnustetaan yhteistyon tekemisessa.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?
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Kylla padosin
9 b. Mita kaytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

On hyva, etta lakiin on sisdllytetty maaritelma vaativasta sijaishuollosta. Laitoksia ja kuntien ja
sairaanhoitopiirien palveluita ohjataan hyvaan integroituun yhteistyéhon. Samalla sosiaalityéhon on
saatu raamit, mita tarkoittaa vaativa sijaishuolto, koska yha useampi lapsi tarvitsee vaativan
sijaishuollon sijoituspaikkaa. Kdytannon toteutuksena tama vaatii aikaa.

Lyhyelld aikavalilld ei voi odottaa suuria muutoksia. Pykala ohjaa pitkalla aikavalilld eri toimijoiden
vhdessa suunniteltuun tavoitteelliseen tyoskentelyyn lapsen asiassa. Nykyisin eri toimijoiden
yvhteinen tydskentely voi olla hyvin erilaista eri puolilla Suomea; joillakin alueilla sujuu kohtuullisen
hyvin, joillakin alueilla huonosti. Tyéryhman taustaperusteluissa kaavaillaan myos
henkiléstomitoituksen tarkistamista, mika lienee valttamatonta, jos halutaan toteuttaa kuvatunlaista
sijaishuoltoa. Kunnille ja tuleville hyvinvointialueille merkitsee sijaishuollon kustannusten nousua.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?
Kylla
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamisella olisi?

Sijaishuollon tyoskentelyn kannalta on helpottavaa, kun on tiedossa mahdollisuus pidempaan
erityisen huolenpidon jaksoon. Nykyisin jakson alkamista joutuu odottamaan pitkdankin. Lasten ja
nuorten pulmat ovat sellaisia, ettd kuukausi tai kolmekin kuukautta saattaa olla viela liian lyhyt aika
tilanteen kaantamiseksi oikeaan suuntaan.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, etta jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jdlkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

Paatokseen liittyva monialainen valmistelu on nykyiselldan jo vaativaa, mutta pidennetty jakso ei
sindnsa muuttaisi paatdksenteon rakennetta.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
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Kylla
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Vastaa nykyista tilannetta ja on hyva ratkaisu. Ratkaisu antaa mahdollisuuden siihen, etta tulevilla
hyvinvointialueilla jokin kunnallinen lastensuojelulaitos voi ryhtya jarjestamaan erityisen
huolenpidon jaksoja. Lapsi joutuu odottamaan erityisen huolenpidon jakson aloittamista edelleen.

15. Miten 11 luvun sadannokset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Tasmennetyt sdannodkset toteuttavat hyvin lapsen perus- ja ihmisoikeuksia. Sdadtelyn toteuttaminen
on kuitenkin vaativaa ja edellyttda lastensuojelun esimiesten, sosiaalityontekijoiden ja laitosten
tyontekijoiden jatkuvaa kouluttamista (vuosittain).

Hyva toteuttaminen edellyttaa hyvaa valvontaa: sosiaalityontekijoiden ja muiden lastensuojelun
tyontekijoiden on oltava valppaana, kuunneltava tarkoin lasta ja oltava koko ajan hereilla siitad, mita
laitoksessa tapahtuu.

On edelleen paljon laitoksia, jotka eivat pysty toteuttamaan 69a§:n vaatimuksia.
63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

Selked saados. Aiempaan verrattuna kiireelliset tilanteet on erotettu tarkemmin.
65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

Pykalan 2. momentissa on tdsmennetty mitd aineita, esineitd tai muita hyédykkeitd voidaan ottaa
haltuun. Hyva tdsmennys ja vastaa nykypdivaa.

66 & Henkilontarkastus
Hyvat tasmennykset.
68 § Kiinnipitaminen

Tyoryhman raportissa kuvataan laajemmin sitd, miten ennakoinnilla ja muilla keinoilla voidaan
valttya kiinnipidoilta. Uudessa pykalassa tarkennetaan kiinnipito ‘lyhytaikaiseksi’ ja puututaan hyvin
toistuviin kiinnipitoihin.

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

Uudessa pykaldssa tdsmennetaan rajoitustoimenpiteen paatoksentekoa ja sdddetdaan tarkemmin
rajoituksen kestosta (estetdaan paatdsten ketjuttaminen) ja huolehditaan lapsen oikeudesta
perusopetukseen, ulkoiluun ja ylipdataan mielekkaaseen tekemiseen rajoituksen aikana. Hyvia
tdsmennyksia.

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

Taman pykalan muotoilu ei tayta tavoitetta riittavan hyvin edelleenkaan. Tydéryhman raportissa on
hyvin kuvattu, etta laitoksella on ensisijainen vastuu, he ryhtyvat valittomasti etsintdan ja pyrkivat
ennakoimaan tilanteita eivatkd ensimmaiseksi ota yhteytta sosiaalipdivystykseen virka-ajan
ulkopuolella. Todellinen tilanne on talla hetkelld kokonaan toinen. Monilla laitoksilla ei ole resurssien
takia mitdaan mahdollisuutta etsintdan tai he pystyvat etsintdaan vasta useiden tuntien kuluttua.
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Lisaksi virka-ajan ulkopuolella ollaan usein yhteydessa automaattisesti sosiaalipdivystykseen ennen
kuin laitos on tehnyt mitaan lapsen etsimiseksi.

70 § Eristaminen

Eristdminen on niin raju rajoitus, ettd on hyva korostaa kiireellisyytta ja rajoittaa eristamisen aika
mahdollisimman lyhyeksi.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

17 a. Toteuttaako sddnnos tata tavoitetta?
Kylla padosin

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Lasten paihdehoito on yksi lastensuojelun vaikeimmin toteutettavia asioita. Laitoksia ei ole riittavasti
ja paikkojen vapautumista joutuu usein odottamaan pitkaan.

Uusituissa pykalissa pn paljon seka lisdyksia ja tdsmennyksia aiempaan. On tarkeada, etta lasten
padihdehoito huomioidaan erillisena kokonaisuutena ja rajoituksistakin sdadetdan viela erityisesti. Se
ei kuitenkaan poista tuota aiemmin mainittua ongelmaa ja sdadoksen asiakkinen toteuttaminen
vaatii lastensuojelun sosiaalityontekijan hyvaa valvontaa.

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

Pykalan olisi pitanyt olla viela tiukempi ja tasmallisempi -kuten tyéryhman perustelut- jotta
laitoskentta ryhtyisi muuttamaan toimintakaytantdjaan ja kantaisi vastuunsa. Osa laitoksista toimii
todella hienosti, osa ei kykene tahan mitenkaan ja osa vaikeasti.

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sddnnds toteuttaa eristdmisen taytidntoénpanon
valvontaa?

Sosiaalityontekijan on valittdmasti reagoitava saatuaan tiedon eristdmisestd, jotta eristdmisen
valvonta toteutuu.

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannos kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

Suurin osa laitoksista kirjaa rajoitustoimenpiteet asiallisesti ja toimittaa tiedon sosiaalityontekijalle.
Jos niin ei ole, siihen puututaan heti. Toki aluehallintoviraston rooli vahvistaa valvontaa.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6a koskevat tdsmennykset riittavia?

Ei padosin
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Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

Hyva etta kiireellinen sijoitus on otettu mukaan. Sen sijaan ajatus siita, etta jalkihuoltoa aletaan
suunnitella "viimeistddn vuotta ennen sijaishuollon paattymista" on eparealistinen. Himeenlinnan
jalkihuollossa aloitetaan nykyaan jalkihuollon suunnittelu nuoren kanssa 3-6 kuukautta ennen
sijoituksen paattymista. Joillekin nuorille puolikin vuotta on osoittautunut vahan liian aikaiseksi
ajankohdaksi jalkihuollon suunnitteluun. Laitoksen ja perhehoitajien tehtdva on tukea nuoren
itsendistymista ja yhteistydssa nuoren, sijoituspaikan ja jalkihuollon tulee yhdessa ratkaista, koska
jalkihuollon suunnittelu aloitetaan. Nuori saattaa hyvinkin pitkadan esim. pohtia sitd, mihin han
asettuu asumaan.

Jos alaikainen siirtyy jalkihuoltoon, mukana tukitydssa on muita toimijoita perheen tukemiseksi,
esim .perhetyd taijos perheessa on muita lapsia lastensuojelun asiakkaana, jalkihuoltoa tehdaan
yhteisty6ssa avohuollon kanssa. Jokaisen lapsen kohdalla on raataloitava erikseen, miten
jalkihuoltoa toteutetaan.

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtavia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtavana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jarjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Kyllad pdaosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

23 b. Muutosehdotus pykalaan x:

Hameenlinnan kaupungin lakimiehen kannanotto pykaldaan 17 ja 83:

Hameenlinnan kaupungin nakemyksen mukaan ehdotettu 17 § vaatii tarkennusta, jotta se olisi
yhdenmukainen kuntien keskindista vastuunjakoa koskevan muun lainsaadannén kanssa.

Taustaksi esimerkki:

Kotikuntalain 3 §:n mukaan henkilon kotikunta ei muutu, jos hdanen asumisensa toisessa kunnassa
johtuu pdaasiassa hoidosta perhehoidossa tai laitoshoidossa taikka asumisesta asumispalvelujen
avulla.

Vanhan sosiaalihuoltolain 5 luvun mukaan (mika siis on edelleen voimassa)
42 a §(30.12.2010/1378)

Jos henkild on sijoitettu perhehoitoon, laitoshoitoon tai asumispalvelujen avulla jarjestettyyn
asumiseen toisen kunnan alueelle ja han kayttaa kotikuntalain (201/1994) 3 a §:ssa sdadettya
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kotikunnan valintaoikeuttaan, palveluja koskeva jarjestamisvastuu siirtyy muuttopdivasta uudelle
kotikunnalle.

42 b §(30.12.2010/1378)

Edelld 16 a ja 42 a §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa vastuu kunnan paatokseen perustuvan
perhehoidon, laitoshoidon tai asumispalvelujen tosiasiallisista kustannuksista sdilyy aiemmalla
kotikunnalla. Uusi kotikunta laskuttaa kustannuksia vastaavan korvauksen aiemmalta kotikunnalta.

Yhteenveto: 17 §:33 tulisi tarkentaa siten, ettd jarjestamis- ja kustannusvastuu vankilan
perheosastolle olevien perheiden lastensuojelupalveluista sailyy ndiden henkildiden viimeisimmalla
kotikunnalla tai ulkomailta tulleiden osalta Helsingin kaupungilla. Jos henkild tallaisessa tapauksessa
kayttaa kotikunnan valintaoikeuttaan kotikuntalain 3 a&:n mukaisesti, jarjestamisvastuu siirtyy
vankilan perheosaston sijaintikunnalle, mutta kustannusvastuu sailyy aiemmalla kunnalla. Siina
maarin, kun vankilan perheosaston sijaintikunnan, esimerkiksi Hdmeenlinnan kaupungin
velvollisuuksia lisataan niin paatdksenteon kuin kustannusvastuunkin osalta voimassaolevasta
lainsddadanndsta poiketen (mitd Hameenlinnan kaupunki siis vastustaa), olisi kyseessa uusi kunnalle
annettava tehtava, minka sitomien resurssien kompensoinnista tulisi [ainsdaatajan siina tapauksessa
huolehtia.

Pykala 83:83 §:aan tulisi lisdata myos lastensuojeluviranomaisen oikeus vaatia valiaikaisen
maarayksen tekemista lapsen olinpaikasta ja siitd, miten lapsen hoito ja kasvatus on asian
tuomioistuinkasittelyn aikana jarjestettava. Valiaikaista maaraysta koskevaa 83 §:n saannosta on
muutettu siten, ettd viranomaiselta kiellettiin valiaikaisen maarayksen vaatiminen, eli sita ei voi
tehda ede lapsen puolesta.

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:

Hanninen Marja
Hameenlinnan kaupunki
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