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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Rajanvetoa saattaisi selkiyttda, jos pykadlan 2 momentin loppuun sanan "loukkaavia” jalkeen
lisattaisiin ”eivatka rajoittaa hanen perusoikeuksiaan:”

2. Esitetddn saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Henkiloston poissaolot huomioiden lakimuutos tulee kdytannossa edellyttdmaan tosiasiallista
asiakasmitoitusta alle 35 lasta/sosiaalityontekija. Sosiaalityontekijan irtisanoutuessa syntyy
kdytannossa rekrytointiviivettd ja tana aikana mitoitus on alle 35 lasta/sosiaalityontekija.
Mitoituksen soveltaminen kaytantoon edellyttda sosiaali- ja terveysministerion tarkempaa
ohjeistusta siitd, miten esimerkiksi vuosilomat, perhevapaat ja tilapdiset poissaolot huomioitaisiin
kaytannossa. Voidaanko joissakin tilanteissa asiakasmaarat tilapaisesti ylittaa?

3 a. Vastaavatko 15 §:n tasmennykset tita tavoitetta?
Kylla padosin
3 b. Mita kdaytdannon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Pitkdkestoinen ongelma on ollut, etta lastensuojelun asiakkaana olevat lapset ja nuoret eivat saa
tarvitsemaansa lasten- ja nuorisopsykiatrista hoitoa. Ongelmaa ei ole kyetty nykyisella sinallaan jo
velvoittavalla lainsdaadannolla korjaamaan. Ehdotetuilla saannoksilla on tavoiteltuja vaikutuksia vain,
jos erikoissairaanhoidossa toimitaan niiden mukaan. Sdadoksen noudattaminen edellyttda vahvaa
kansallista pitkakestoista erikoissairaanhoidon valvontaohjelmaa. Valviran johdolla tulee varmistaa
riittava kansallinen lasten- ja nuorisopsykiatrisen erikoissairaanhoidon ohjaus, neuvonta ja valvonta.
Valvontaohjelman tulee olla riittavasti yksilotasolle meneva, jotta epakohtiin voidaan tosiasiallisesti
valvonnassa tarttua.
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Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon valinen tyonjako sdaannosten tarkoittamissa
tehtavissa jaa epdselvaksi.

4. Ehdotuksessa esitetadn saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sddntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

5. Ehdotuksessa esitetdan lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytannon
vaikutuksia talla sadntelylla olisi?

Saantely ryhdistaa tyoskentelyd, varsinkin velvoite kirjata asiakkuuden paattymisen syy.

6 a. Arvioitteko ehdotetun sadadoksen johtavan kdaytdannossa avohuollon palvelujen kehittamiseen?
Ei padosin

6 b. Miten arvioitte timan tavoitteen toteutuvan ehdotetun sadnndksen avulla?

Saannos on epaselva ja ristiriitainen esitetyn 15 §:n kanssa. Onko sdadanndksen tarkoituksena, etta
lastensuojelu resursoi 37 b §:ssa tarkoitettua moniammatillisuutta, esimerkiksi palkkaa
terveydenhuollon ammattihenkil6ita? 15 §:ssa maaritelty terveydenhuollon palvelujen
jarjestamisvastuu tulisi pitaa erillaan 37 b §:ssa tarkoitetuista palveluista. Lastensuojelun
terveydenhuollon ammattihenkildiden osallistuminen tydskentelyyn on toteutettavissa
konsultatiivisena, minka tulisi olla riittavaa. Sdannoksen epaselvyyden ja ristiriitaisuuden vuoksi
Helsingin kaupunki arvioi, etta tavoite ei toteudu.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelya ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Saantely ei aiheuta muutoksia Helsingin lastensuojelun nykyisessa tilanteessa. Sdannoksen osalta ei
ole huomautettavaa.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Perusopetuslain mukaan jokaisella lapsella on oikeus saada perusopetusta jokaisena koulupdivana
aina, kun se oppilaan terveydentila ja toimintakyky huomioon ottaen on mahdollista.
Perusopetuksen jarjestamisen osalta esitysluonnoksessa viitataan perusopetuslakiin
kokonaisuudessaan eika siihen ole ehdotettu muutoksia. Perusopetuksen jarjestamisvastuussa on
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aina se kunta, jonka alueella lastensuojeluyksikko sijaitsee. Esitysluonnoksesta ei kdy kuitenkaan
riittavasti ilmi, mita vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidut palvelut sisaltavat.

52 a §:3an tulee lisata velvoite kunnan perusopetukselle jarjestaa tarvittaessa vaativan tason
lastensuojelulaitoksen yhteydessa perusopetusta, silloin kun kyse on perusopetuksen ja sijaishuollon
integroidusta palvelusta. Nykyiselldan opetus on jarjestetty paaosin kouluissa. 60 d §:3an tulee lisata
velvoite kunnan perusopetukselle jarjestaa erityisen huolenpidon yksikdssa perusopetusta. Nama
velvoitteet tulee sisallyttada myds perusopetuslakiin.

Erityisen huolenpidon jaksojen pidentyessa tulisi huomioida siita aiheutuvat ylimaaraiset
kustannukset tulee huomioida kuntien perusopetuksen rahoitusperusteissa tai vaihtoehtoisesti
erillisrahoituksena toteutuneiden oppilasméaarien mukaan.

Oppivelvollisuuden laajentamiseen liittyvat lait on hyvaksytty eduskunnassa joulukuussa 2020.
Sijaishuollossa oleva peruskoulun suorittanut lapsi on uuden lainsaadannén mukaisesti
oppivelvollisuuslain piirissa, jolloin tulee turvata lapsen kykyjen ja toiveiden mukainen toisen asteen
koulutus. Esitysluonnoksessa ei oteta riittavasti huomioon oppivelvollisuusidan nostoa. Talta osin
esitysta tulee tarkentaa.

Koulunkaynnin onnistumisen edellytys on tiivis yhteistyd opetuksen jarjestdjan ja lapsen
sosiaalityontekijan valilla. Sosiaalityontekijan asiakasmaaran rajoittaminen on merkittava parannus
ja mahdollistaa tiiviin yhteistydon muiden toimijoiden kanssa lapsen kokonaistilanteen edistamiseksi.

Ehdotuksen 52 a §:ssa sosiaalityontekijalle asetettu velvollisuus varmistaa lapsen perusopetukseen
ja muihin opintoihin liittyvien tietojen siirtdminen opetuksen jarjestajalle tulisi poistaa. On riittavaa,
ettd opetuksen jarjestaja ilmoittaa, kuten perusopetuslain 40 §:n 4 momentti edellyttaa
salassapitovelvollisuuden estamatta oppilaan opetuksen jarjestamiseksi valttamattomat tiedot
uudelle opetuksen jarjestajalle. Tarvittaessa opetuksen jarjestdjalla on perusopetuslain 41 §:n 4
momentin perusteella oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaiselta
salassapitovelvollisuuden estamatta oppilaan opetuksen jarjestamiseksi valttamattomat tiedot.

Vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon jakson aikana koulunkdynnin ja opiskelun tavoitteet
tulee asettaa lapsen opiskelukyvyn mukaisiksi koulunkdynnin kuntouttava merkitys huomioon
ottaen. Perusopetuksen ja toisen asteen opetuksen jarjestaminen vaatii yksilollisten opetuksen
jarjestamista koskevien suunnitelmien tarkistamista seka tiivista moniammatillista yhteistyota
lastensuojelun ja opetuksesta vastaavan tahon vililla.
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Kouluissa ja oppilaitoksissa toimivat yksilokohtaisen opiskeluhuollon monialaiset asiantuntijaryhmat,
jotka helpottavat yhteistyota ja tiedonsiirtoa. Asiakasprosessin hallinta ja kokonaistiedon
kartoittaminen kuuluvat lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Oppimisen ja koulunkaynnin
asioiden kirjaaminen tulisi sisallyttdaa toimivaksi osaksi asiakassuunnitelmaa, jonka pohjalta
yksityiskohtaisempi hoito- ja kasvatussuunnitelma laaditaan. Talld varmistetaan lapsen tarpeisiin
soveltuvat perusopetuslain mukaiset opetusmenetelmat ja -jarjestelyt seka turvataan lapsen
sivistykselliset oikeudet. Kaikki vaativaan erityiseen tukeen liittyvat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut on varmistettava ja tarjottava kielelliset oikeudet huomioon ottaen myds ruotsin kielelld.

Lastensuojelulakiin ja perusopetuslakiin tulisi lisdta sadannos erityisen vaikeahoitoisten ja esimerkiksi
vakivaltaisten lasten opetuksen jarjestamisesta lastensuojelulaitoksessa tai laitoksen valittomassa
yhteydessa olevassa koulussa, jos opetuksen jarjestdja ei muutoin pysty turvaamaan huostaanotetun
lapsen oikeutta opetukseen.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Kylla padosin
9 b. Mitd kdytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Ehdotus on sisalloltaan kannatettava. Kaytannon vaikutusten edellytyksena kuitenkin on, etta
erikoissairaanhoidossa toimitaan lain mukaan. Tahan tarvitaan vahvaa ja pitkdkestoista kansallista
valvontaviranomaisten ohjausta, neuvontaa ja valvontaohjelmaa. Vrt. edelld 15 §:n kohdalla esitetyt
huomiot.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?
Kylla
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamisella olisi?

Erityisen huolenpidon jakson pidentdaminen parantaa merkittavasti mahdollisuuksia kuntouttaa
vaikeimmin oireilevia lapsia. Erityisen huolenpidon paikkojen maara Suomessa ei nykytilanteessa
tule riittdmaan lainmuutoksen myo6ta kasvavaan tarpeeseen.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, etta jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
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enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jdlkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

Ehdotus sujuvoittaa erityisen huolenpidon paatdksentekoa.
13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Kylla
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Kansallinen erityisen huolenpidon osastokapasiteetti on riittamaton suhteessa nykyiseen kysyntdaan
ja lakimuutos tulee edelleen kasvattamaan tarvetta. Tama edellyttaa seka kuntien etta valtion
lastensuojelulaitosten erityisen huolenpidon osastokapasiteetin merkittavaa kasvattamista. Valtion
lastensuojelulaitosten tulee ottaa nykyista selkeasti suurempi vastuu erityisen huolenpidon
paikkojen jarjestamisesta ja laajentaa toimintaansa merkittavasti. Alle 12-vuotiaiden lasten erityisen
huolenpidon jakson tarve on hyvin poikkeuksellista. Valtion koulukodeille tulee sen vuoksi saataa
erityistehtdva huolehtia tasta tehtavasta.

15. Miten 11 luvun sadannoékset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Saannokset ovat perusteltuja sijaishuollossa olevien lasten hoidon ja kuntoutuksen turvaamiseksi.
63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

Esitetyt muutokset tulevat lisadmaan sosiaalitydntekijan tyota huomattavasti silta osin kuin
lastensuojelulaitoksessa on tehty kiireellinen paatos yhteydenpidon rajoittamisesta ja se toimitetaan
lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle, joka arvioi, onko paatosta syyta lieventaa tai kumota
se. Yhteydenpidon rajoittamisen lisaksi tama koskee laitoksessa tehtya paatosta aineiden ja
esineiden haltuun ottamisesta seka liikkkumisvapauden rajoittamisesta.

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

Voimassa oleva lainsaadanto ei tunnista lapsen hyvinvointia ja kehitysta tukevia tapoja kontrolloida
alylaitteiden kayttoa. Saantelya tulisi muuttaa siten, etta niiden kaytosta sovitaan
asiakassuunnitelmassa, jos laitteiden kdyttoa ei ole tarpeen kokonaan kieltda. Asiakassuunnitelmaan
kirjattu tapa arjessa kontrolloida dlylaitteita ei mahdollisesti ole lapselle itselleen mieluinen. Se olisi
kuitenkin lahempana kohtaavaa ja lasta itsedan ikatasoisesti ja kyvyn mukaisesti tukevaa ja kehitysta
suojaavaa tapaa, koska silloin se palvelisi paremmin lapsen oman ajattelun kehittymista.
Rajoituspaatoksia tehtaisiin tarvittaessa tilanteissa, joissa joudutaan poikkeamaan
asiakassuunnitelmassa sovitusta.

66 § Henkilontarkastus
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68 § Kiinnipitaminen

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

70 § Eristaminen

Eristdmisen enimmaisaikaa ei tule lyhentaa. Nelja tuntia on liian lyhyt enimmaisaika eristamiselle
jaljempana mainituissa erityistilanteissa. Esitetty muutos tulee aiheuttamaan lapselle itselleen,
muille sijoitetuille lapsille seka laitosten henkilostolle henkea tai terveytta vaarantavia tilanteita.
Pidempien eristamistilanteiden tarve korostuu Helsingin nuorten vastaanottolaitoksissa ja
paihdekatkaisuosastoilla. Helsingin nuorten vastaanottoon tulee poliisin kiinnisaamia, eri puolilla
sijaitsevista lastensuojelulaitoksista luvatta poistuneita nuoria, jotka ovat vakavasti paihtyneita,
sekavia ja aggressiivisesti kdyttaytyvia. Myos paihdekatkaisuosastoille tulee vakavasti paihtyneits,
sekavia ja aggressiivisesti kayttaytyvia lapsia.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

Kaytannon nakdkulmasta erityisen huolenpidon jakson tarkoituksenmukainen toteuttaminen
edellyttaa liikkumisvapauden rajoittamisen voimassaoloa jakson aikana ilman erillista paatosta.

17 a. Toteuttaako sddnnos tata tavoitetta?
Kylla padosin

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Vaikutukset ovat myonteisia ja tukevat alaikaisten paihdehoidon ja kuntoutuksen toteuttamista.

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

Esitetyt muutokset ovat riittamattomat turvaamaan tehokkaasti laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen. Luvattomasti poistuneen lapsen tehokas etsiminen ja palauttaminen laitokseen ei
kdaytannossa toimi ja prosessiin liittyy merkittavia epakohtia. Prosessi on monitoimijainen,
byrokraattinen useine virka-apupyyntoineen ja edellyttda yhteistyota lastensuojelulaitosten,
lastensuojelun sosiaalityon, sosiaalipdivystyksen, hatakeskusten ja poliisin kesken. Pelkdstdan
lastensuojelulakia koskevilla muutoksilla ongelmat eivat ole korjattavissa ja lainsadadannoén
muutostarpeita tulee arvioida ja toteuttaa laajemmin.

Lastensuojelulaitoksella ja sosiaalityolla ei ole lapsen kiinniotto-oikeutta ja kiinniottoon pyydetaan
poliisin virka-apua. Lastensuojelulaitoksen henkilostolla ei ole oikeutta pidatella [6ytynytta lasta,
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kunnes poliisi ehtii paikalle. Kiinnipitamista koskevia saannoksia ja niiden muutostarvetta tulisi
arvioida tdssa suhteessa. Poliisi ei talla hetkellad priorisoi lastensuojeluviranomaisten virka-
apupyyntoja. Tama johtaa tilanteisiin, joissa lastensuojelulaitoksen tai sosiaalityon l0ytamaa lasta ei
saada kiinni, koska poliisi tulee paikalle usean tunnin viiveelld. Ongelmia on ollut myds poliisin
saamisessa tarvittaessa turvaamaan palautusta lastensuojelulaitokseen. Tasta syysta poliisilakiin
tulee lisdta saannds poliisin erityisesta velvollisuudesta osallistua viipymatta ja aktiivisesti karanneen
lapsen etsimiseen ja palauttamiseen lastensuojelulaitokseen.

Lastensuojelulaitoksesta luvatta poistuneen lapsen puhelimen paikantamistoimivaltuuksia tulee
myo0s lisata lainsadadanndssa. Merkittava osa laitoksista luvatta poistuneista lapsista on kaytannossa
hengenvaarassa paihteiden kayton, itsetuhoisen kayttaytymisen ja hyvaksikayton vuoksi.

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen saannos toteuttaa eristamisen taytintéénpanon
valvontaa?

Helsingin kaupungin laitosten valvonnassa on otettava huomioon, ettad Helsingin nuorten
vastaanotossa on vuosittain n. 200-250 muualle sijoitettua lasta odottamassa noutoa omaan
sijaishuoltopaikkaansa. Nama lapset ovat luvatta sijaishuoltopaikastaan poistuneita ja paaosin
poliisin l6ytamia. Monet heistd ovat vakavasti paihtyneitd, sekavia ja aggressiivisesti kdyttaytyvia ja
heita joudutaan tdman vuoksi eristdmaan. Eristamisten valvonnassa tulee huomioida laitosten
erityispiirteet.

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannoés kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

Saadoksen voimaantuloa tulee siirtda siihen asti, kunnes kdytossa ovat toimivat sahkdiset
tiedonsiirron integroidut jarjestelmat.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisalt6a koskevat tasmennykset riittavia?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jilkihuollon jarjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

Valtion lastensuojelulaitoksille tulee saataa erityistehtava ja velvoite vastaanottaa erityisen
vaikeahoitoiset, sijaishuoltoa tarvitsevat lapset Suomessa ja vastata alle 12-vuotiaiden erityisen
huolenpidon jarjestamisestda Suomessa. Helsingissa on vuosittain sijoitettavana muutamia erityisen
vaativahoitoisia lapsia, joille soveltuvan sijaishuoltopaikan I6ytyminen vie merkittavasti aikaa ja
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vaatii erityisia raataloitya ratkaisuja. On tarkoituksenmukaista, etta ndiden lasten sijaishuolto
keskitetdan Suomessa valtion lastensuojelulaitoksiin.

Vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon jakson jarjestaminen edellyttavat tarkempaa
tavoitteen asettelua ja seurantaa myos koulun tai oppilaitoksen kanssa. Erityisen huolenpidon
jaksojen kuntouttavien sisaltdjen kehittaminen kuten mielenterveyden ja paihderiippuvuuksien
hoito on keskeista naiden jaksojen aikana. Koulunkaynnin ja oppimisen tavoitteet tulee suhteuttaa
hoidon ja kuntoutuksen tavoitteisiin. Esityksessa ei ole juurikaan otettu huomioon sijoitetun lapsen
opiskelua toisella asteella. Oppivelvollisuuden laajentamiseen liittyen my0s toisen asteen opiskelu
tulisi suunnitella entista huolellisemmin. Sama koskee my6s jalkihuollossa olevien nuorten
koulutuksen ja tyollistymisen parantamista.

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.
Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta:
Talousvaikutukset

Vaikka lainsdaadanndsta aiheutuvat kustannukset luvataan korvata kunnille taysimaaraisesti,
Helsingin kaupunki pitdaa korvauksen toteutumista epatodennakoisena, koska kustannuksia on
yleensa aliarvioitu lainsdadannon valmisteluvaiheessa. Helsingin kaupunki korostaa, etta
lainsdadannon kustannukset tulee korvata kunnille taysimaaraisesti, ei keskiarvokustannuksina.

23 b. Muutosehdotus pykaldan x:
15 § Terveydenhuollon erityiset velvollisuudet

15.1 §:33n ehdotettu terveydenhuollon ammattihenkilén velvollisuus perustella kirjallisesti
sosiaalityontekijan pyynnosta, miksi lapsi ei ole terveydenhuollon keinoin autettavissa, helpottaa
sosiaalityontekijaa paitsi oikeanlaisen sijoituspaikan 16ytamisessa, myos sellaisissa asiakassuhteissa,
joissa vanhempien on hyvin vaikea myontaa, etta lapsen oireilu johtuu hanen kasvuoloistaan seka
lapsen ja vanhempien vilisestd vuorovaikutussuhteesta. Tall6in vanhemmat nakevat mieluummin
lapsen oireilun aiheutuvan esimerkiksi neuropsykiatrisista kuin lastensuojelullisista syista.

Ehdotuksen 15.2 §:ssa korostetaan terveydenhuollon viranomaisten velvollisuutta huolehtia lapsen
sijaishuollon jarjestamisen kannalta valttamattomista terveydenhuollon palveluista viivytyksetta.
Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan tarkea seikka: "Terveydenhuollon palvelujen
sopimattomuus ei voi perustua siihen, etta lapsen tilanne tulee ensin vakiinnuttaa sijaishuollossa.
Lapsen elamantilanteen vakiinnuttaminen voi joissakin tapauksissa kestaa vuosia, mutta lapsella on
samaan aikaan oikeus kaikkiin tarvitsemiinsa terveyspalveluihin.” Myds téallaisessa tilanteessa
sosiaalityontekijan tyoskentelya helpottaa mahdollisuus saada terveydenhuollon ammattihenkilon
kirjallinen perusteltu arvio.

16 a § Lastensuojelun kustannuksista vastaava kunta
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Korkein hallinto-oikeus on antanut kaksi vuosikirjaratkaisua (KHO 2020:143 ja 144), jotka koskevat
lastensuojelun sijaishuollon kustannusvastuuta tilanteissa, joissa lapsen sijaishuolto voidaan valttaa
lastensuojelulain 32 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitetun laheisverkostoratkaisun avulla. Taman
johdosta olisi 16 a §:48 muutettava lisddmalla siihen uusi 4 momentti esimerkiksi seuraavasti: Kun
lapsen hoito on jarjestetty 32 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitetulla tavalla, vastaa 32 §:n 3 momentissa
tarkoitetuista kustannuksista se kunta, jossa laheisverkostoratkaisu on tehty.

30 § Asiakassuunnitelma

Sdannokseen esitetyt muutokset lisdavat lastensuojelun hallinnollista tyota.

30 a § Hoito- ja kasvatussuunnitelma

Hoito- ja kasvatussuunnitelmia ei ole laadittu kattavasti perhehoidossa. Esitetyt muutokset
edellyttavat perhehoitolain 15 §:n mukaisen perhehoitajan vastuutyon vahvistamista ja
lisdresursointia ja muutos lisdaa siten kustannuksia.

36 § Lastensuojelun sosiaality6 ja avohuollon tukitoimet

Saannosehdotus sisaltda velvoitteen jarjestaa lastensuojelun asiakkuudessa olevalle perheelle
tehostettua moniammatillista perhetyota (36 § 3 mom. 4 k.). 15 §:n sdannoksissa on velvoite
terveydenhuollolle jarjestda lapsen tarvitsema terveydenhuolto ja tdma on katsottu riittavaksi.
Moniammatillisuus tarkoittaa kdytannossa sita, etta lastensuojelun tulee rekrytoida esimerkiksi
terveydenhuollon ammattihenkil6ita ja jarjestaa lapsen tarvitsemaa terveydenhuoltoa.
Lastensuojelun vastuulle ei tulisi salyttdaa terveydenhuollon tai muidenkaan palvelujen jarjestamista,
minka vuoksi velvoite moniammatillisuuteen tulee poistaa. Jos muutosta ei tehda, esityksessa on
tdsmennettava 15 §:n ja 36 §:n vialistd suhdetta terveydenhuollon palvelujen jarjestamisvastuun
osalta.

Lisdksi 36.5 §:n mukaan lapsen terveyden tai kehityksen kannalta valttamattomat muun muassa
vammaispalvelulain ja varhaiskasvatuksen palvelut on jarjestettdava sen mukaisesti kuin lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija on arvioinut niiden tarpeen lapsen asiakassuunnitelma
huomioiden. Sdannoksen velvoittavuutta ei ole enda kytketty asiakassuunnitelmaan kuten voimassa
olevan lain perusteluista ilmee (perustuslakivaliokunta katsoi tamén lainvastaiseksi, PeVL 58/2006;
HE 252/2006, s. 8). Edelleen on kysyttava, milla toimivallalla lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija arvioi vammaispalvelun tai varhaiskasvatuksen tyontekijoita sitovasti, miten
ndiden tulee asiakkaidensa palvelun tarvetta priorisoida.

46 § Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta paattaminen huostassapidon aikana
46.2 §:n osalta tulisi arvioida, tulisiko sanamuotoa muuttaa velvoittavammaksi 32.3 §:n tapaan.

49 § Sijaishuolto
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Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestda 49.2 §:n mukaan perhehoitona, laitoshoitona tai muulla lapsen
tarpeiden edellyttamalla tavalla. Sdanndsta tulisi selkeyttaa siten, etta tukea edelleen tarvitsevan
lapsen olisi mahdollista siirtya lastensuojelulaitoksesta huostaanotettuna itsendisen asumisen
harjoitteluun muuallekin kuin laitokseen tai sen vélittomaan laheisyyteen. Tama mahdollistaisi
lapsen yksilollisten tarpeiden mukaisesti raataldidyn vahvasti tuetun asumisharjoittelun.

Aluehallintovirastot ovat ohjauskirjeessdan 14.12.2020 LSSAVI/16831/2020 katsoneet, ettd
huostaanotetun lapsen asumisharjoittelupaikan on oltava lastensuojelulaitoksen tai ammatillisen
perhekodin valittdmassa laheisyydessa eli samassa rakennuksessa (esim. rakennuksen paadyssa) tai
pihapiirissa. Perusteluina kirjeessa viitataan hallituksen esityksen 252/2006 yksityiskohtaisiin
perusteluihin ja todetaan, etta niissa ei kuvata esimerkkia, jossa lapsen sijaishuoltopaikka olisi
sellainen, etta lapsi ei olisi ymparivuorokautisessa hoidossa. Lisaksi kirjeessa katsotaan, etta lapsen
sijoittaminen yksin asuntoon, jossa kukaan ei huolehdi hdanen hoidostaan kasvatuksestaan eika
ikatasoisesta valvonnastaan, ei ole lain hengen eika sijaishuollon tarkoituksen mukaista.

Ohjauskirjeen perustelut eivat ole riittavia. Helsingissa huostassa olevan lapsen itsendisen asumisen
harjoittelu muualla kuin aivan sijaishuoltopaikan valittomassa laheisyydessa ei tarkoita sitd, ettd han
jaisi vaille tarvitsemaansa tukea, ohjausta tai valvontaa.

49 §:n 3 momenttia esitetdan muutettavaksi siten, etta sijaishuollossa oleva lapsi voidaan sijoittaa
voimassa olevan saanndksen mukaisen enintdan kuuden kuukauden lisdksi erityisesta syysta viela
enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Muutos on hyva, sen avulla voidaan estda lapsen sijoitus
sijaishuoltopaikkaansa sen johdosta, ettd ensimmaisen kuuden kuukauden aikana ei ole vield voitu
varmistua kotiuttamisen onnistumisesta.

52 § Yhteistyo0 sijaishuollon aikana

Saannosehdotuksessa velvoitetaan lastensuojelun tyontekija seka lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
sijaishuollossa vastaava tyontekija tekemaan yhteisty6ta sijoitetun lapsen ja hdanen vanhempiensa
kanssa lapsen huollon jatkuvuuden turvaamiseksi sekd perheen jalleenyhdistamisen edistamiseksi.
Yhteistyovelvoitteesta perheen jalleenyhdistamisen edistamisessa tulisi voida poiketa tilanteessa,
jossa vanhemmat tekevat jatkuvasti vaatimuksia lapsen huostassapidon lopettamisesta siten, etta
sita koskeva asia on koko ajan vireilla viranhaltijalla, hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Nama prosessit estavat lasta asettumasta sijaishuoltopaikkaan ja aiheuttavat hanelle
jatkuvaa epavarmuutta siitd, missa hanen paikkansa on. Taméan vuoksi sdanndksen loppuun tulisi
tehda lisdys seuraavasti: ...sekd perheen jalleen yhdistamisen edistamiseksi, kun se on lapsen edun
mukaista. Sdantely olisi yndenmukainen voimassa olevan lain 4 §:n 3 momentin kanssa, joka
edellyttas, ettd sijaishuoltoa toteutettaessa otetaan huomioon lapsen edun mukaisella tavalla
tavoite perheen jalleenyhdistamisesta.

57 § Lastensuojelulaitokset
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Ehdotetun 57 §:n 2 momentin mukaan perusopetuksen ja sijaishuollon integroitua palvelua
jarjestavassa lastensuojelulaitoksessa voidaan jarjestda perusopetuksen intervallijaksoja 36 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaisena koulunkdaynnin tukena lastensuojelun asiakkaina oleville lapsille.
Viittaus on virheellinen, sen pitdisi olla 36 §:n 3 momentin 2 kohta.

59 § Yhdessa hoidettavien lasten ja nuorten maara

Saannos on asianmukainen. Samaan rakennukseen voi olla sijoitettuna enintdan 24 lasta tai nuorta.
Saannosta koskevissa perusteluissa on ilmeisesti virheellisesti luku 14. Mikali kuitenkin pdadytaan
esittdmaan yhdessa hoidettavien lasten ja nuorten maaran rajaamista 14:3an, tdma tulee
aiheuttamaan yksistaan Helsingin kaupungille merkittavat investointitarpeet. Tama puolestaan tulee
huomioida valtionosuuslaskennassa. Lisaksi muutos edellyttaa pitkaa siirtymaaikaa.

59 a § Asuinyksikdn henkiléstomaara

Ehdotetun 59 a §:n 2 momentin mukaan erityisen huolenpidon asumisyksikéssa tulee olla vahintaan
kolme hoito- ja kasvatustehtdvassa toimivaa tyontekijaa yhta lasta ja nuorta kohden. Lakiehdotuksen
60 a §:n 1 momentin sanamuodon mukaan erityisen huolenpidon jakso voidaan jarjestaa vain
lapselle, ei nuorelle.

60 § Henkilosto

Erityisesti [adketieteellinen ja psykologinen osaaminen on tarpeellista vaativan tason
lastensuojelulaitoksissa. Vaativan sijaishuollon laitokselta edellytettava laaketieteen, psykologian ja
sosiaalityon asiantuntemus vaativan sijaishuollon toteuttamista ja seurantaa varten tulee
aiheuttamaan merkittavaa lisdaysta henkildstokustannuksiin. Erityisesti ladkaripalveluissa joudutaan
turvautumaan ostopalveluihin. Sosiaalityontekijoista on merkittava pula jo tallakin hetkella ja
muutos osaltaan vaikeuttaa tata tilannetta.

60 a § Erityisen huolenpidon jakso

Erityisen huolenpidon jaksoa koskevan 60 a §:n sadanndskohtaisissa perusteluissa kaytetaan
toistuvasti “lapsen” ohella termia "nuoren”, vaikka jakso jarjestetaan lapselle. Voimassa olevan
lastensuojelulain 6 §:n mukaan lapsena pidetdan alle 18-vuotiasta ja nuorena 18-24-vuotiasta eika
kyseistd sddannosta esiteta muutettavaksi.

Hyvaa erityisen huolenpidon jaksossa on sen korostunut hoidollinen ja kuntouttava luonne.
Ehdotettu erityisen huolenpidon jakso sindnsa ei olisi enda rajoitustoimenpide, joskin sen aikana
voitaisiin kdyttaa varsin voimakkaasti lasten perusoikeuksiin puuttuvia erityisia rajoituksia.

60 b § P4atos erityisen huolenpidon jaksosta
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Ehdotuksen 60 b §:n mukaan paatos erityisen huolenpidon jaksosta olisi enintdan 90 vuorokautta ja
jatkettuna enintdan 180 vuorokautta. Se on pitkd aika lapsen eldamassa. Perusteluna on vaikeasti
paihderiippuvaisten lasten sailyttaminen hengissa tai vaikean ja peruuttamattoman terveydellisen
vaurioitumisen estaminen. On kuitenkin kysyttdva, olisiko se tarpeen esimerkiksi pelkastdan lapsen
toistuvan karkailun perusteella silloin kun siihen ei liity muuta oireilua. Hyvaa sdannoksessa on
velvoite kirjata paatokseen paitsi jakson perusteet, myos sen tavoitteet, hoito- ja kuntoutusmuodot
ja muut tukitoimet tavoitteiden saavuttamiseksi.

60 c § Moniammatillinen arvio

60 c §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi moniammatillisesta arviosta edellytyksena jaksoa koskevalle
paatokselle. Arviointiin osallistuisivat kasvatuksen, sosiaalityon ja ladketieteen asiantuntijat, mutta ei
psykologian, kuten voimassa olevan lastensuojelulain 72 §:n 2 momentissa. Tata ei ole perusteltu.

Saannoksen 3 momentin mukaan terveydenhuollon on annettava sosiaalityontekijan pyynnosta
kirjallinen arvio ja perustelut, miksi terveydenhuollon laitoshoidon ei arvioida soveltuvan lapsen
hoitamiseen erityisen huolenpidon sijaan. Olisi tasmallisempaa kayttaa ilmaisua "terveydenhuollon
ammattihenkilon” kuten 15 §:n 1 momentissa. Lisaksi on syyta lisdata saannokseen maininta
"salassapitovelvollisuuden estamatta” kuten niin ikdan 15 §:n 1 momentissa on.

60 d § Erityisen huolenpidon jakson jarjestaminen

Erityisen huolenpidon jakson jarjestamista koskevassa sadannoksessa mahdollistettaisiin myds alle
12-vuotiaalle jarjestettava erityisen huolenpidon jakso, tosin erillddn 12 vuotta tayttaneista (60 d §:n
2 mom.). Perustelut ovat niukat. Alun perin erityisen huolenpidon jarjestamiselle ei ollut alaikarajaa,
kun sita koskevat sdanndkset otettiin lastensuojelulakiin 1.11.2004. Kun lastensuojelulakia
muutettiin 1.3.2010 lisattiin 12 vuoden alaikaraja lain 71 §:dan. Lainmuutosta koskevassa hallituksen
esityksessa todettiin, ettd erityisesta huolenpidosta saadut kdytannon kokemukset ovat osoittaneet,
etta ikarajan sdataminen on valttamatonta (HE 225/2009, s. 36). Edelld mainituista syista olisi
tarpeen perustella lakiin nyt ehdotettavaa ikdrajan palautusta.

61 § Sdannosten soveltamisala

Perusoikeuksia rajoittavien saanndsten soveltamisalaa koskevassa 61 §:ssa rajataan 72 §:n
rajoitukset kaytettavaksi ainoastaan erityisen huolenpidon aikana. Iimaisu on syyta muuttaa
kuulumaan ”erityisen huolenpidon jakson aikana”.

61 ¢ § Henkildston riittavyys ja osaaminen

Saannosehdotuksen edellyttama lastensuojelulaitoksen henkiléstdon osaaminen vaatii huomattavaa
koulutuksen lisdystarvetta. On tarkoituksenmukaista, etta tahan tarpeeseen pyritdan vastamaan
myos kansallisilla koulutusohjelmilla.
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Saannoksessa on myos viittaus sijoitettujen lasten ja nuorten tarvitsemaan hoitoon ja huolenpitoon.
"Nuorten” osalta vrt. edelld 60 a §:n kohdalla esitetty huomio.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

Ehdotuksen 63 §:ssd yhteydenpidon rajoittamista koskevaa lastensuojelulaitoksen henkiloston
paatosvaltaa kavennetaan nykyisesta siten, etta kiireellisestad enintdaan seitseman vuorokautta
kestavasta rajoittamisesta voi paattdaa myos laitoksen johtaja tai hdnen maaraamansa hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild, mikali rajoittaminen on valttdmatonta lapsen
suojelemiseksi.

On hieman tulkinnanvaraista, tarkoittaako rajaus ”“mikali rajoittaminen on valttamatonta lapsen
suojelemiseksi” vain laitoksen johtajan maardaaman henkilon paatdksentekoa vai onko myds johtajan
paatosvallan edellytyksena paitsi asian kiireellisyys myos valttamattomyys suojella rajoituksella lasta.
Perusteluista ei 16ydy yksiselitteista vastausta. Sielld todetaan laitoksissa tehtdvien paatosten
edellyttavan paitsi kiireellisyytta myos valttamattomyytta.

66 § Henkilontarkastus

Ehdotuksen 66 §:ssa esitetdadan henkilontarkastuksen suorittamisen perusteeksi epailya siita, etta
lapsella on vaatteissaan tai muutoin yllaan 65 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettuja aineita tai
esineitd. Voimassa olevassa laissa henkilontarkastuksen perusteena ovat 65.1 §:ssa tarkoitetut
terdaseet, paihteet ym. mutta eivat 2 momentin ”“lapsen oman tai toisten lasten sijaishuollon
jarjestamista tai laitoksen yleista jarjestysta todenndkdisesti vakavasti haittaavat aineet tai esineet”.

Hallituksen esityksessa (HE 237/2018, s. 50) laiksi lastensuojelulain muuttamisesta esitettiin ndiden
mainittujen aineiden tai esineiden hallussapidon perusteltua epailya syyksi suorittaa
henkilontarkastus. Perustuslakivaliokunta totesi hallituksen esityksesta antamassaan lausunnossa,
etta tulisi harkita onko henkilontarkastus ylipaataan tarpeen 3 momentissa (nyt lausunnolla olevan
ehdotuksen 2 momentti) tarkoitetuissa tilanteissa ja joka tapauksessa tarkastuksen edellytysten
tulisi olla tiukemmat kuin 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa. (PeVL 64/2018, s. 4) Sosiaali- ja
terveysvaliokunta ehdotti mietinndssaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon perustuen kyseisen
viittauksen poistamista (StVM 42/2018, s.22). Taman vuoksi olisi ehka syyta perustella sdannosta
vield perusoikeusnakékulmasta.

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

Ehdotetussa rajoituksen jatkamisessa siten, etta se olisi yhteensa enintdaan 90 vuorokautta muun
muassa paihdehoidon ja -kuntoutuksen varmistamiseksi, lienee kysymys merkittavan julkisen vallan
kayttamisestd. Tallainen hallintotehtdva voidaan antaa perustuslain 124 §:n mukaan ainoastaan
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viranomaiselle. Taman takia on perusteltua, etta lastensuojelulaitoksen tydsuhteisen henkildston
paatosvalta on rajattu kiireelliseen ja enintdan seitseman vuorokautta kestavaan lapsen hengen,
terveyden tai turvallisuuden kannalta valttamattomaan paatdksentekoon, joka on vield alistettu
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan (viranhaltija) arvioitavaksi. Toinen hyva asia on velvoite
turvata rajoituksen aikana lapsen oikeus opetukseen ja ylipaataan mielekkddseen tekemiseen, jotta
rajoituksesta ei tule kdytannossa lapsen sdilyttamista laitoksen tiloissa.

70 § Eristaminen

Eristdmisen osalta sen enimmaiskesto on ilmaistu hieman epamaaraisesti: Eristiminen voi kestaa
vain valttamattoman ajan, kuitenkin yhtdjaksoisesti tai toistuvasti enintdaan nelja tuntia. Tama
tarkoittanee sitd, etta eristamista ei voida jatkaa uudella eristamispaatokselld. Esitysta olisi talta osin
syyta tasmentaa.

71 § Erityiset rajoitukset pdihdehoidon ja —kuntoutuksen aikana

Ehdotetun saanndoksen 3 momentti on saman sisaltéinen kuin voimassa olevan ja voimaan jaavan 62
§:n 2 momentin 4 kohta. 71 §:n 1 momentin mukaan erityisilla rajoitustoimenpiteilla voidaan
rajoittaa hoidossa olevan lapsen perusoikeuksia sen lisaksi mita tassa eli 11 luvussa saadetaan. Onko
saannos tarpeellinen?

Mika on erityisen huolenpidon jakson (60 a §) seka paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen
seka sijaishuollon integroidun palvelun (49 a §:n 2 momentin c-kohta) vélinen suhde? Molempien
kohderyhma on mm. vaikeassa paihdekierteessa olevat lapset.

Pykalan 4 momentissa on saannds kehon ulkoisesta tarkastuksesta, jos epadillaan, etta lapsella on
vaatteissaan tai vaatteiden alla 65.1 §:ssa tarkoitettuja paihdyttavia aineita. Miten tama
saannosehdotus eroaa 65 §:n henkilontarkastuksesta, jonka soveltamisen edellytyksena on
perusteltu epadily, ettd lapsella on vaatteissaan tai muutoin yllaan 65.1 §:ssa tarkoitettuja aineita tai
esineitd? Se tarkoittaa myos aineita tai esineitd, jotka ovat vaatteiden ja ihon viliin katkettyina (HE
225/2004, s. 90).

Kuten kehon ulkoinen tarkastus, myos henkilontarkastus on tarvittaessa mahdollista toteuttaa siten,
ettd lapsi riisuu itse vaatteensa (Tapio Raty Lastensuojelulaki, Kdytanto ja soveltaminen 2019 s. 638).
Lisaksi tallainen henkilontarkastus on toteutettava hienovaraisesti ja lapsen yksityisyytta
kunnioittaen.

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:
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