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Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Kehitysvammaisten Tukiliitto pitda erittdin tarkeana ja kannatettavana tavoitetta pyrkia
selkiyttdmaan tata kaytannossa usein ongelmallista rajanvetoa ja sitad kautta paremmin turvaamaan
sijaishuollossa olevia lapsia heidan perus- ja ihmisoikeuksiensa loukkaamista vastaan. Ehdotettua
muutosta voisi vield hiukan lisda konkretisoida perusteluissa, mutta joka tapauksessa pelkalla
lakipykalan tdsmentamiselld muutoksen tavoitteisiin tuskin paastaan. Lisdksi vaaditaan muita
konkreettisia toimia, esimerkiksi sijaishuollon toimintakulttuurin kehittamista ja osaamisen
vahvistamista seka kaikilla tasoilla riittdvaa resursointia ohjaus- ja valvontatyohon.

2. Esitetddn saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Tukiliitto pitaa asiakasmitoituksesta saatamista erittdin kannatettavana ja myos esitettya mitoitusta
oikean suuntaisena. Se voi nahdaksemme nykytilanteeseen verrattuna vaikuttaa myonteisesti
lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja heidan perheidensa oikeuksien toteutumiseen, vaikkei
sellaisenaan sita vield takaakaan. Jos asiakasmitoituksesta sdadetdan, tulee seurata sen toteutumista
kdaytannossa, arvioida mitoituksen riittavyytta ja ryhtya tarvittaessa toimiin, jos mitoitussaannoksella
ei saavuteta tavoiteltuja vaikutuksia. Olennaista on muun muassa varmistaa, ettei mitoitus
kdaytannossa nosta lastensuojelun palveluiden piiriin padsyn kynnysta siten, etta esimerkiksi
vammaispalveluiden piirissa olevia lapsia jdisi ilman lastensuojelun palveluita, vaikka heilla
tosiasiassa olisi lastensuojelulain mukainen tarve niille. Sdantelya on myds tarpeen tasmentaa silta
osin, koskeeko se myos jalkihuollon asiakkaita, ja miten sitd sovelletaan ns. yhdennettya
sosiaalityota tekeviin sosiaalityontekijoihin.
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Tukiliitto haluaa tuoda esiin, etta olisi erittain tarkeaa pyrkia parantamaan resursointia esimerkiksi
asiakasmitoitussaantelyn kautta myos vammaispalvelun sosiaalityossa, jossa talla hetkella
kaytannossa sosiaalityontekijoilld on usein vastuullaan monta sataa asiakasta (ml. vammaisia lapsia)
per tyontekija. Talloin jokaisen asiakkaan palveleminen hanen tilanteensa ja tarpeensa yksilollisesti
huomioiden ja asianmukaista yhteistyota jokaisen asiakkaan ja tarvittaessa laheisten kanssa
palveluprosessin eri vaiheissa tehden on erittdin vaikeaa ellei mahdotonta. Vammaissosiaalityossa
on pitkdan ollut ndkyvissa sellaista ongelmaa, ettd vammaisia lapsia perheineen pyritdan liian
helposti ohjaamaan lastensuojelun palveluihin silloinkin, kun varsinaista lastensuojelun tarvetta ei
(ainakaan vield) ole vaan lapsen ja perheen palveluntarpeet johtuvat lapsen vammasta, jolloin niihin
tulisi siten lahtokohtaisesti vastata silloin yleensa parhaiten lapsen ja perheen edun mukaisilla
vammaispalveluilla. Tata valitettavaa vammaispalveluista lastensuojeluun ohjaamisen tendenssia on
nahdaksemme omiaan entisestdaan vahvistamaan se, jos resursointi lastensuojelun puolella olisi
jatkossa merkittavasti paremmalla tolalla kuin vammaispalveluissa.

Tama lakiehdotus, jossa on myds esimerkiksi ehdotettujen 15 a §:n ja 49 a §:n kautta varsin tiivis
liityntd vammaispalveluihin, on yleisemminkin erittdin tarkea katsoa toimimaan hyvin yhteen tekeilla
olevan uuden vammaispalvelulain kanssa. Ndiden palveluiden raja-/yhdyspintatilanteissa on
uudistetun sosiaalihuoltolain voimaantulon jalkeenkin ollut kdytdnnossa melko paljon ongelmia,
jotka nousevat esiin muun muassa Tukiliiton lakineuvonnassa. Kyseisida ongelmia on hyvin yleisella
tasolla kasitelty esimerkiksi tassa Tukiviesti-lehdessamme julkaistussa lyhyessa tekstissa:
https://www.tukiliitto.fi/tuki-ja-neuvot/oppaat-ja-materiaalit/lakimies-vastaa/milloin-
vammaisperhe-kuuluu-lastensuojelun-palveluiden-piiriin/.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tismennykset tita tavoitetta?
Kylla paaosin
3 b. Mita kdaytdnnon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Tukiliitto pitaa ehdotettuja tdsmennyksia sindnsa erittdin hyvina ja tarpeellisina. Velvollisuus
lastensuojelun ja esimerkiksi vammaispalveluiden yhteisty6hon on silti muun muassa
sosiaalihuoltolain 41 §:n pohjalta toki olemassa jo nyt, mutta yhteistyon tekemisessa on kaytanndssa
esimerkiksi Tukiliiton lakineuvonnan asiakasty6ssa nakynyt usein olevan suuria ongelmia. Parempi
henkil6stomitoitus lastensuojelupuolella voi osittain auttaa tilannetta, muttei yksin riita varsinkaan,
jos vammaispalveluiden resurssit ovat jatkossakin yhta niukat kuin nykyisin. Tama johtaisi
kdaytanndssa hyvin helposti siihen, ettd lastensuojelun asiakkaana olevan vammaisen lapsen ja hanen
perheensa palvelutarpeisiin (myds selkedsti vammasta johtuviin palvelutarpeisiin) vastaaminen
jatetaan pitkalti lastensuojelun tehtavaksi samalla, kun vammaispalveluiden niukkoja resursseja
keskitetdadn sellaisten vammaisten asiakkaiden palvelemiseen, joilla ei ole muita sosiaalihuollon
viranomaisia heitd auttamassa. Lastensuojelussa taas ei yleensa ole riittavasti osaamista
vammaispalveluista, vaan sielld tarvitaan vammaisen lapsen vammasta aiheutuviin palvelutarpeisiin
vastaamiseksi valttdamatta myos vammaispalveluiden apua, ja avun puutteessa lastensuojelun
asiakkaana olevan lapsen vammaispalveluiden tarpeisiin ei pystyta vastaamaan.

Lausuntopalvelu.fi 2/10



Erityisena ongelmana voi nostaa esiin sen, ettd kehitysvammaisen tai vastaavaa tukea tarvitsevan
(esim. autismikirjolla olevan) lapsen mielenterveyspalveluiden tarvetta ei usein tunnisteta, vaan
esimerkiksi kaikkien lapsen kaytoksen ongelmien ndhdaan johtuvan vammasta, vaikka taustalla olisi
hoitoa vaativia mielenterveysongelmia. Kehitysvammaisuuteen liittyy kohonnut riski mielen
sairauksiin (https://www.mielenterveystalo.fi/aikuiset/itsehoito-ja-
oppaat/oppaat/tietoa_kehitysvammaisten_mielenterveydesta/Pages/default.aspx). Lastensuojelun
asiakkaana olevan vammaisen lapsen osalta tulisi siis aina arvioida vammaispalveluiden lisaksi
muiden sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden, kuten kuntoutuksen, psykiatrisen hoidon ja
mielenterveyspalveluiden tarve, seka viipymatta vastata niihin.

Tarkeda on myos se, ettd lastensuojelun asiakkaina olevien lasten vammaispalveluiden tarpeisiin
vastataan silloinkin, kun lopullista diagnoosia ei valttamatta vield ole, mika on varsinkin varhaisessa
lapsuudessa hyvin tavallista, mutta lapsella on selvitysten perusteella kuitenkin tarve yksil6llisten
tarpeiden mukaisille vammais- ja esimerkiksi kuntoutuspalveluille.

Vammaispalveluiden saaminen yksilollisen tarpeen (eikd diagnoosin) perusteella toteutuu ylipaansa
erityisen huonosti tiettyjen valiinputoajaryhmien, kuten monien autismikirjojen lasten ja nuorten
seka laajemmin nepsy-lasten ja -nuorten, osalta. N&ita lapsia ja nuoria ohjautuu siksi erityisen
herkasti lastensuojelun palveluihin silloinkin, kun heiddn kasvuolosuhteissaan tai vanhempiensa
vanhemmuudessa ei ole puutteita. On hyvin tarkeaa tunnistaa myo6s ndiden lasten ja nuorten
vammaispalveluiden tarpeet ja vastata niihin.

Lastensuojelussa olisi myds oltava riittdva osaaminen seka yhteistyon rakenteet ja mallit mm.
vammaispalveluiden suuntaan kunnossa niin, etta lastensuojelusta osattaisiin tarvittaessa ohjata
palveluita tarvitsevat lapset ja nuoret perheineen muihin kuin lastensuojelun palveluihin, jos
lastensuojelun palveluiden tarvetta ei tosiasiassa ole. Talldin tulee kuitenkin aina varmistaa, etta
lasten, nuorten ja perheiden palveluiden tarpeisiin, mukaan lukien vanhempien jaksamisen
tukemisen tarpeisiin, tosiasiassa sitten muissa palveluissa, kuten vammaispalveluissa
palveluntarpeiden johtuessa ensisijaisesti vammasta, myos vastataan.

Poisohjaamisesta ja siiloissa toimimisesta tulee myds kaytannossa paasta eri toimijoiden
yhteisty6hon, jossa kokonaisvaltaisesti arvioidaan lapsen/nuoren ja perheen tarpeet ja
huolehditaan, etta niihin kaikkiin vastataan riittavasti ja oikea-aikaisesti.

Tukiliitto katsoo, ettd tama saannos voi osaltaan auttaa selkiyttamaan eri toimijoiden vastuita ja
lisddmaadn yhteisty6ta ja sita kautta puuttumaan siihen ongelmaan, etta lastensuojelun asiakkaina
olevilla vammais-, kuntoutus-, mielenterveys-, paihde- ym. muita palveluita tarvitsevilla lapsilla on
usein suuria vaikeuksia saada niita ainakaan riittavan nopeasti. Arvioimme kuitenkin, etta
pykalamuutoksen tavoitteisiin padsemiseksi kdytannossa tarvitaan lakiin otettavan tasmennyksen
lisaksi muitakin toimia (esim. osaamisen vahvistamista, yhteistyon tekemisen malleja ja yhteisia
toimintatapoja sekd parempaa resursointia lastensuojelun lisaksi myos esimerkiksi
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vammaispalveluihin). Lakimuutosten toimeenpanoa tulee tukea vahvasti ja suunnitelmallisesti seka
seurata lakimuutosten vaikutuksia.

4. Ehdotuksessa esitetadn saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sddntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Ehdotetut muutokset voivat jonkunlaisesta epaselvyydestadn (esim. sen suhteen, milloin kyseessa
on sosiaalihuollon ja milloin lastensuojelun asiakkuus) huolimatta olla kannatettavia, jos ne
edesauttavat sitd, ettd lapsen ja perheen palvelutarpeita katsottaisiin ja arvioitaisiin lastensuojelussa
silld tavalla kokonaisvaltaisesti, ettd jos lastensuojelun tarpeiden sijasta todettaisiinkin olevan
tarvetta ensisijaisesti esimerkiksi vammaispalveluille tai sosiaalihuoltolain mukaisille lapsiperheiden
palveluille, palvelutarpeisiin talldin myds vastattaisiin lapsen ja perheen etua parhaiten toteuttavan
lain/lakien nojalla. Tdma ei saa kuitenkaan johtaa poisohjaamiseen, vaan arvioinnista vastaavan
viranhaltijan tulee tehda yhteisty6ta tarpeellisten tahojen, kuten vammaispalveluiden, kanssa jo
palvelutarpeita arvioitaessa seka huolehtia siitd, etta lapsi ja perhe myos tosiasiassa padsevat
tarpeellisiksi arvioitujen muiden kuin lastensuojelun palveluiden piiriin. Tama olisi syyta kayda
selvasti ilmi ehdotetun 26 §:n perusteluista.

Tukiliitto pitaa tarkeana lain 26 a §:aan ehdotettua saanndsta siita, ettei palvelutarpeen arviointia
voi hankkia yksityiselta palveluntuottajalta tai muulta yksityiselta toimijalta. Palvelutarpeen
arviointiin liittyy julkisen vallan kaytt6a, jonka tulee kuulua julkisen sektorin viranhaltijoille.
Arvioinnin tueksi (mutta vain tdydentamaan julkisen sektorin omaa tyo6ta, eikda mitenkdan viemaan
arviointivastuuta pois virkavastuulla toimivalta viranhaltijalta) tulisi voida olla kuitenkin mahdollista
hankkia tarpeellista osaamista myds yksityiseltd puolelta, jos sita ei julkisissa palveluissa tilanteessa
ole saatavilla. Tallaista osaamista voi olla esimerkiksi autismiosaaminen, josta on valitettavan usein
yha puutetta. Tama olisi ndhdaksemme syyta huomioida mainitun pykalan perusteluissa.

5. Ehdotuksessa esitetaan lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kdytannon
vaikutuksia tdlla sadntelylla olisi?

Lastensuojelun asiakkuus on hyvin vaikea asia esimerkiksi vammaisen lapsen vanhemmille varsinkin,
jos syyna palveluiden tarpeelle eivat ole ainakaan ensisijaisesti puutteet vanhemmuudessa tai
kasvuoloissa vaan se, ettei lasta ja/tai perhettd ole pystytty tukemaan riittavasti vammais- ym. muilla
heidan lapsen vamman vuoksi tarvitsemillaan palveluilla. Muun muassa naissa tilanteissa on erittdin
tarkea tietaa myos se, milloin lastensuojelun asiakkuutta ei enaa ole. Myos Tukiliiton
lakineuvontapalvelussa tulee toisinaan esiin tilanteita, joissa neuvontaan yhteytta ottavalle
vammaisen lapsen vanhemmalle on epdaselvaa, onko lastensuojelun asiakkuus voimassa vai ei.
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6 a. Arvioitteko ehdotetun saadoksen johtavan kdaytdannossa avohuollon palvelujen kehittamiseen?
Kylla padosin
6 b. Miten arvioitte taman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sadnnéksen avulla?

Tukiliitto kannattaa uudesta tehostetusta avohuollon tukitoimesta saatamista, koska arvelemme,
ettd sen avulla saatetaan voida joissain tilanteissa joustavammin vastata lapsen ja perheen
palvelutarpeisiin ja siten toivottavasti joltain osin myos ehkaistd huostaanoton ja sijoituksen
tarvetta. Perusteluissa voisi kuitenkin konkretisoida viela enemman sitd, millaista tukea tdma uusi
tukitoimi esimerkiksi voisi kdytannossa pitaa sisdllaan - korostaen kuitenkin tukitoimen joustavuutta,
jotta silla kyetdan mahdollisimman hyvin vastaamaan perheiden monenlaisiin yksil6llisiin avohuollon
tuen tarpeisiin.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelyd ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Tukiliitto pitaa ehdotettua sdantelya tavoitteiltaan ja padosin myos sisalloltaan kannatettavana.
Pidamme erityisen tarkedna korostaa riittavaa asiantuntemusta ja osaamista
kehitysvammaisuudesta, autismiosaamista sekda muuta psykiatrian ja neuropsykiatrian
erityisosaamista. Sijaishuoltopaikan huolellisella valinnalla edistetdan sitd, etta sijaishuollossa
pystytdan vastaamaan lapsen moninaisiin ja haastaviinkin tarpeisiin, ja myos ehkaistaan
kuormittavia sijaishuoltopaikan vaihtumisia.

Toisaalta ehdotus herattaa jonkinlaisen huolen siitd, ohjaavatko ehdotetut sijaishuoltopaikan
valintakriteerit kaytanndssa liian vahvasti laitosmuotoiseen sijaishuoltoon. Tahan suuntaan vie
erityisesti 50 §:n kohta 4), jota voisikin olla aiheellista lieventda sen suuntaisesti, ettd esimerkiksi
kuntoutuksellista erityisosaamista edellytettaisiin silloin, kun se on tarpeen. Esimerkiksi sijaishuoltoa
tarvitsevaa vammaista lasta ei tulisi vamman vuoksi automaattisesti sijoittaa laitoshoitoon.

On myos epaselvaa, mita mainitun pykalan kohdassa 5) kdytanndssa tarkoitetaan silla, etta
sijaishuoltopaikan valinnassa on kiinnitettava huomiota opetuksen toteutumiseen. Tata olisi syyta
tarkentaa. Kehitysvammaisille ja vastaavaa tukea tarvitseville lapsilla ja nuorille aiheutuu edelleen
joskus tarve kodin ulkopuoliselle asumiselle (esimerkiksi kehitysvammalaitoksessa, jonka
yhteydessa/lahelld on "laitoskoulu") vain sen vuoksi, ettei opetuksen jarjestiminen muuten onnistu.
Tata tulee ennaltaehkaista kaikin mahdollisin keinoin, ennen muuta panostamalla tavallisissa
kouluissa nykyista vahvemmin riittdvaan osaamiseen ja resursointiin. Koulunkaynti oman kunnan
lahikoulussa riittavan tuen avulla tulee inkluusioperiaatteen mukaisesti olla aina mahdollisuuksien
mukaan ensisijainen ratkaisu myos sijoitetun vammaisen lapsen opetuksen jarjestamiseksi.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?
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Tukiliitto pitaa lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista sijaishuollon aikana
tarkedna ja kannatettavana. On hyva, jos intervallijaksoilla perusopetuksen ja sijaishuollon
integroidussa palvelussa voidaan vahentaa lapsen sijoituksen tarpeen syntymista. Tallaisten jaksojen
tulisi niiden ollessa lapselle tarpeen ja hdnen etunsa mukaisia olla mahdollisia my0s lastensuojelun
tarpeessa oleville oppimiseensa tukea tarvitseville vammaisille lapsille edellyttden myos, etta
yksikdssd on muutoinkin riittdva osaaminen lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioimiseen.
Ensisijaista on joka tapauksessa se, ettd panostetaan riittdvasti osaamiseen ja oppimisen tukeen
(mm. resursseihin), jotta jokainen lapsi voi vammastaan huolimatta kayda ensisijaisesti ldhikoulua
omassa asuinkunnassaan.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Ei paaosin
9 b. Mita kaytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Ehdotetun vaativan sijaishuollon maarittelyssa on epaselvaa erityisesti, keille lapsille palvelu on
tarkoitettu, ja mitd tarkoittavat erityinen ja monialainen tuen tarve ja tehostettu vaativa
erityisosaaminen. Vaikka sijoitettavalla lapsella olisi esimerkiksi vammasta johtuen erityisia tarpeita,
esimerkiksi vahvasti tuettu perhehoito voi silti olla hdnelle paras sijaishuollon muoto.

Tukiliitto kannattaa sita, etta jos vaativan sijaishuollon laitoksia perustetaan, ne olisivat ehdotuksen
mukaan kooltaan pienempia kuin "tavalliset” lastensuojelulaitokset. Se kuitenkin herdttaa huolta,
ettei yksikoiden henkildston maaraa ehdoteta sdddettavaksi tavanomaista vahvemmaksi, vaikka
siella on tarkoitus vastata juuri vaativampiin tarpeisiin.

Vaativan sijaishuollon lainsdadannon esitoissa ei ole huomioitu vammaisten lasten tarpeita riittavalla
tavalla. Luonnoksen 49 a §:n sdannoskohtaisten perustelujen mukaan "“vaativan sijaishuollon
lastensuojelulaitoksessa sovelletaan lastensuojelulain sddnnoksia, eika siella voida soveltaa
esimerkiksi kehitysvammalain rajoittamista koskevia sadnnoksia”. Kaytannossa voi kuitenkin olla
ongelmia liittyen saannoksiin, jotka koskevat itsemadraamisoikeuden vahvistamista ja
rajoitustoimenpiteiden kayttoa lastensuojelun ja kehitysvammaisten erityishuollon yhdyspinnoilla.
Vammainen lapsi saattaa tarvita kehitysvammalain mukaisia toimia itsemaaraamisoikeutensa
vahvistamiseksi ja joskus myds mainitun lain mukaisia rajoitustoimia, joita tulee kayttaa vain
viimesijaisena keinona lain mukaisten tiukkojen edellytysten tayttyessa.

Luonnoksen osalta kdytannon ongelmaksi voi nousta se, ettd vammaisen lapsen kohdalla vaativan
sijaishuollon yksikdssa turvauduttaisiin lastensuojelulain mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin, kun
lapsen tarpeeseen vastaisivat paremmin kehitysvammalain 3 a luvun mukaiset toimet.
Kehitysvammalain mukaan vammaisen lapsen erityiset tarpeet tulee ottaa huomioon ja huolehtia
ennakollisista ja itsemadardadamisoikeutta edistdvista toimista. Lisdksi on ennaltaehkaistava
ongelmallisia tilanteita ja haastavaan kayttaytymiseen johtavia syita. Lastensuojelulain uudistuksessa
on jaanyt kokonaan pohtimatta, miten vammainen lapsi saa vaativan sijaishuollon yksikdssa
riittavasti tukea itsemaaraamisoikeutensa vahvistamiseen seka toisaalta miten myds viimesijaisena
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keinona voidaan kayttda nimenomaan hanen tarpeisiinsa vastaavia rajoitustoimenpiteitd, jotka eivat
valttamatta olekaan lastensuojelulain mukaisia vaan kehitysvammalain mukaisia. Kyseista asiaa tulee
ehdottomasti arvioida ja selkeyttda lain jatkovalmistelussa. Asiaa tulee tarkastella huomioiden
valmisteilla oleva vammaislainsaadannon kokonaisuudistus seka alkamassa oleva
itsemadraamisoikeutta koskevan lainsaadannon valmistelu.

Osaltaan asiaan liittyy myos se, etta vaativan sijaishuollon yksikdssa tulee olla riittava osaaminen ja
kokemus vammaisten lasten tarpeisiin vastaamisesta. Jatkovalmistelussa tulee myds selkeyttas,
milloin vammaisten lasten osalta todella tarvitaan ehdotettua "erityisen erityistd” integroitua
palvelua, jotta vammaisia lapsia ei vammaisuuden perusteella liilan kevein tai puutteellisin perustein
sijoiteta vaativan sijaishuollon yksikoihin. Osalle naista lapsista esimerkiksi perhehoito voi olla
riittava, sopiva ja parhaiten lapsen edun mukainen ratkaisu.

Vaativan sijaishuollon yksikkdon sijoittaminen veisi todenndkoisesti monet vammaiset lapset kauas
lapsuudenkodista, koska tallaisia yksikoita olisi tuskin jo osaavan tydvoiman saatavuuden haasteet
huomioiden tarjolla laheskdan joka alueella. Vammaispalveluiden ja lastensuojelun integroitujen
vaativan sijaishuollon yksikoiden kehittdminen herattda ylipdansa huolta myos sen vuoksi, ettd
vammaisten lasten vammaispalvelulain ja/tai kehitysvammalain mukaista avohuollon palvelua
tarjoavia asumisyksikoita on syntynyt maahamme liian hitaasti verrattuna tarpeisiin, eikd naiden
lakien mukainen vammaisten lasten perhehoitokaan ole kehittynyt toivotusti (tama sopivien
avohuollon palveluiden puute on ollut yksi keskeinen tekija hidastamassa lasten kehitysvammalain
mukaisen laitosasumisen lakkauttamista; ks. esimerkiksi tasta Kehas-seurantaryhman
loppuraportista: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/74818). On kyseenalaista, riittaako
osaavaa tyovoimaa ja muutenkin panostuksia seka vaativan sijaishuollon vammaispalveluiden ja
lastensuojelun integroitujen yksikoiden ettda vammaislainsadadannon nojalla palvelua tarjoavien
lasten avohuollon asumisyksikdiden kehittamiseen, vai tapahtuuko kdaytanndssa niin, etta
integroitujen yksikdiden kehittamisesta tulee ensisijaista, ja niista tulee jatkossa lahes ainoita
vaihtoehtoja vammansa vuoksi kodin ulkopuolista asumista tarvitseville lapsille.

Keskeista on, ettd lainsaadanndlla kyetaan varmistamaan, ettd vammaiset lapset ja heidan
perheensa saavat tarvitsemansa palvelut sen lainsdadadannon kautta, johon palveluntarve perustuu.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

Tukiliitto katsoo, etta erityisen huolenpidon siirtdminen rajoitustoimenpiteista lain sijaishuoltoa
koskevaan lukuun seka ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon tavoitteesta voivat osaltaan
selkeyttaa ja vahvistaa EHO-jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltda. Taman varmistaminen vaatii
kuitenkin myos systemaattista menetelmien ja osaamisen kehittamistyota, mukaan lukien
vammaisuudesta nouseviin tarpeisiin liittyva osaaminen. Olennaista on myds turvata erityisen
huolenpidon paikkojen riittdva saatavuus ja toisaalta panostaa EHO-jaksojen tarvetta
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ennaltaehkaiseviin toimiin esimerkiksi varmistamalla perustason laitoshoidon riittavat resurssit seka
perhehoidon riittdvan vahva tuki.

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?
Kylla

11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamiselld olisi?

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, etta jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jilkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin

14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

15. Miten 11 luvun sadnnokset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Tukiliitto ei ole arvioinut naita rajoittamista koskevia saannoksia tarkemmin, mutta yleisella tasolla
voimme todeta, etta niihin esitetyt muutokset vaikuttavat oikeansuuntaisilta pyrkiessaan
parantamaan sijaishuollossa olevien lasten oikeusturvaa ja vahvistamaan heidan oikeuttaan
henkil6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen seka yksityiselaman suojaan.
Kehitysvammaiset ja vastaavaa tukea tarvitsevat lapset ja nuoret, kuten autismikirjon lapset ja
nuoret, ovat hyvin haavoittuvia ja siten erityisen alttiita joutumaan erilaisen hyvaksikayton ja
kaltoinkohtelun uhreiksi. Olennaista on, etta riittavalla henkilostomitoituksella ja muutenkin
riittavalla resursoinnilla, toimivilla rakenteille ja prosesseilla sekd osaamisen kehittamisella turvataan
se, ettd sijaishuoltoa ja tarvittaessa myos viimesijaisia rajoitustoimia voidaan tosiasiassa toteuttaa
lapsen tarpeiden ja edun edellyttamalla tavalla, hanen ihmisarvoaan, itsemaaraamisoikeuttaan ja
osallisuuttaan kunnioittaen ja vahvistaen.

Esityksen mukaan itsemdaraamisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytosta
lastensuojelussa saddettaisiin hiukan eri painotuksin ja osin suppeammin kuin kehitysvammalain 3 a
luvussa niistd on sdadetty. Ehdotetut sdanndkset eivat valttamatta aina vastaa kehitysvammaisen tai
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vastaavaa tukea tarvitsevan lapsen tarpeita. Esityksen jatkovalmistelussa tulee selkiyttdd nama
lastensuojelulain ja vammais- sekd my0ds valmisteilla olevan itsemaaradamislainsdaadannon
vhdyspinnat asiaa ensisijaisesti lapsen edun ndakokulmasta tarkastellen.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

66 § Henkilontarkastus

68 § Kiinnipitaminen

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

70 § Eristaminen

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

17 a. Toteuttaako saannos tata tavoitetta?

Ei kantaa

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa sdadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
pdihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sdannds toteuttaa eristamisen taytidntoénpanon
valvontaa?
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20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannoés kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisalt6a koskevat tasmennykset riittavia?
Kylla paaosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtdvia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jarjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

23 a. Pykala x tai pykaladt x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

Tarpeellisiksi katsomamme ndakemykset pykaliin kayvat ilmi kussakin asiakohdassa ylla.
23 b. Muutosehdotus pykalaan x:

Nakemyksemme muutostarpeista pykalateksteihin kdyvat ilmi kussakin asiakohdassa ylla.
23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:

Nakemyksemme muutostarpeista perusteluihin kdyvat ilmi kussakin asiakohdassa ylla.

Salisma Tanja
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
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