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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistydryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Pykala ja perustelut jattavat tulkinnan varaa. Vaatii mielestamme tasmennysta rajanvetoon (mika
fyysinen puuttuminen on viela kasvatusta ja huolenpitoa ja mika menee niin pitkalle, ettd on
rajoitustoimenpide). Rajanveto tullee vaatimaan paljon tyontekijoiden koulutusta. Lahtokohtaisesti
piddmme hyvana sita, etta esim. huoneeseen ohjaaminen kevyesti kdsivarresta laitoksessa ei vaadi
rajoituspdatosta. Rajoituspaatosten kirjaamisen vahentyminen vapauttaisi laitoksessa aikaa muuhun
tyohon. Perhehoidon ndakdkulmasta on tarkeaa, etta kasvatus erottuu rajoitustoimenpiteista.

2. Esitetddn saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Ehdotettu muutos on asiakasndkdkulmasta perusteltu, mutta mitoituksen rajaaminen
sosiaalityontekijad kohden ei ole tarkoituksenmukainen. Mitoitus sosiaalityontekijaa kohden
laskettuna (keskiarvon sijaan) voi pahimmillaan vaarantaa sujuvan asiakasprosessin ja pitkdaikaisen
asiakassuhteen. Ehdoton asiakasmaaran rajaaminen ei jata soveltamisen varaa kdaytannon tyon
organisoimisessa. Mitoitus tulee voida laskea keskimaaraisesti kuntatasolla.

Mitoituksen sddataminen ainoastaan lastensuojeluun voi aiheuttaa asiakkaiden jaamisen
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin, jolloin lastensuojeluty6 saattaa muuttua ldhinna
huostaanoton valmisteluun liittyvaksi. Toisaalta voi olla vaara, etta sosiaalihuoltolain mukaisista
palveluista siirretaan lastensuojelun asiakkuuteen liilan matalalla kynnyksella.

Kaytannon kannalta mitoituksen laskeminen sosiaalityontekijad kohden uhkaa sujuvaa
asiakasprosessia ja tydn organisoimista. Arjessa asiakkaat ja perheet ovat erilaisia suhteessa siihen,
miten paljon asiakkuus tyollistaa sosiaalityontekijaa ja joskus joudutaan erittdin tyollistavan
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asiakkaan kohdalla rajaamaan sosiaalityontekijan vastuulle tulevia asiakkuuksia. Lisdksi miten
esimerkiksi huomioidaan tilanteet, joissa lastensuojelun asiakkuudessa olevaan perheeseen syntyisi
uusi lapsi ja perheen asioita hoitavalla sosiaalityontekijalla olisi tyontekijakohtainen asiakasmaaransa
jo taynna?

Epdselvaa on ja tarkennusta esitykseen tarvitaan sen suhteen, kuuluvatko palvelutarpeen arvioinnit
mitoituksen piiriin.

Tampereen ja Oriveden yhteistoiminta-alueen osalta ehdotettu mitoitus vaatisi nykyisten
asiakasmaarien perusteella laskettuna vahintaan 20 sosiaalityontekijan lisdyksen, n. 1,3 miljoonaa
euroa. Sosiaalityontekijoiden saatavuus on viime vuosina ollut erittdin haastavaa, joten mitoituksen
tullessa on vaara, ettei rekrytointivaikeuksien takia pystyta mitoitus ei kdytannossa toteudu.

Sosiaalityontekijamitoituksen lisdaaminen tulee edellyttamaan sosiaalitydon koulutuksen lisadamista,
mika tulee huomioida yliopistojen rahoituksessa. Sosiaalitydntekijoiden lisaaminen ei yksin ole
ratkaisu lastensuojelun haasteisiin, enemman huomiota tulisi kiinnittdda moniammatillisen tyén
mahdollisuuksiin.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tasmennykset tita tavoitetta?
Kylla
3 b. Mita kdaytdannon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Muutos on tarkoituksenmukainen ja edesauttaa siina, etta lastensuojelun asiakas ja hdnen
perheensa saa viipymatta tarvitsemansa palvelut, jolloin ndin tapahtuessa myos lastensuojelun tarve
saattaa vahentya.

Kirjallisen perusteen vaatiminen on hyva ja selkea asia. Ehdotus johtaa parempaan ja selkeampaan
yhteisty6hon terveydenhuollon puolelta, koska kirjalliseen perusteluun on I6ydyttava riittavat
perustelut, kun nykykaytanndén mukainen toteamus siita, etta lapsi ei ole terveydenhuollon keinoin
autettavissa, ei ole enaa riittava.

Lain soveltamisen nakdkulmasta pitaisi selkeyttdd mita tarkoittavat termit viivytyksetta ja
valttamattomat palvelut. Jos palvelut ovat valttamattomia lastensuojelun nakdkulmasta, ovatko ne
niitd myos terveydenhuollon ndakékulmasta. Tasta syysta kirjallinen vastaus terveydenhuollosta on
tarkoituksenmukainen.
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Terveydenhuollon osaamisen vieminen sijaishuollon yksikoihin on erittdin tarpeellista, mutta tama
tulee mahdollisesti myos nostamaan merkittavasti seka sijaishuollon kustannuksia etta
terveydenhuollon tyontekijoiden tarvetta ja kustannuksia. Mielestdmme lainsdadannossa ja
perusteluissa jaa kuitenkin vield liikaa tulkinnanvaraa sen osalta, ettd mita terveydenhuollon
osaamisen vieminen lastensuojeluyksikk6on kdytannossa tarkoittaa. Toivomme sen tarkoittavan
aitoa integroitua yhteista tyotd emmeka vain nimea paperissa.

4. Ehdotuksessa esitetadn saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sadntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

STM:n tyéryhman ehdotus: Mikali sosiaalityontekija arvioi, etta tuen tarvetta on, mutta
lastensuojelun keinovalikoima ei sovellu tilanteeseen, tulee hdnen ohjata lapset ja perheet muiden
palvelujen piiriin, jotta lapsi ja perhe saavat tarvitsemansa avun ja tuen.

Tampereen kommentti: Hyvda muutos, mutta vaatii mahdollisesti lisdresursseja myos
sosiaalihuoltolain mukaisiin sosiaalityon palveluihin, joten kasvattaa kustannuksia.

5. Ehdotuksessa esitetaan lastensuojelun asiakkuuden paattymisestd sadtamista. Mita kdytannon
vaikutuksia tdlla sadntelylla olisi?

Tama voisi tuoda tullessaan tiettya selkeytta prosesseihin ja uskallusta myos lopettaa asiakkuuksia
silloin, kun palveluille ei enda ole perustetta. Tavoitteen mukaisesti ns. haamuasiakkuudet
todennakadisesti vahenisivat. Mikali 35 asiakkaan mitoitus tulisi lakiin, tdama olisi myds valttamatonta.

6 a. Arvioitteko ehdotetun saddoksen johtavan kaytdnnossa avohuollon palvelujen kehittdmiseen?
Kylla padosin
6 b. Miten arvioitte tdman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sddnnéksen avulla?

Tampereen ja Oriveden yhteistoiminta-alueen ndkokulmasta tama ei muuta nykyista
palvelujarjestelmas, silla tallaista palvelua on jo ollut mahdollista tarjota intensiivityd -nimisena.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelyd ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Lapsen etu tulisi aina olla sijaishuoltopaikkaa valittaessa etusijalla. Kdaytanndssa tdma ehdotus
saattaa olla hieman hankalasti toteutettavissa esim. niissa tilanteissa, joissa lapsen edun mukaisin
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sijaishuoltopaikka on taynna. Jaddaanko odottamaan parasta paikkaa lapselle vai sijoitetaanko lapsi
yksikko6n, joka ei taysin vastaa lapsen tarpeisiin mutta kykenee lapsesta huolehtimaan, jolloin lapsi
saa apua ja tukea? Riittavatko taman lakiesityksen muut ehdotukset takaamaan sen, etta jatkossa on
tarjolla riittavasti juuri jokaisen lapsen tarpeita vastaavia sijaishuoltopaikkoja?

Tampereen ja Oriveden yhteistoiminta-alueella on pitkalti toimittu taman pykalan mukaisesti jo nyt.
Perusopetuksen osalta laitos on tuottanut asiakasohjaukseen tiedon kouluvaihtoehdoista ja hoitanut
kdaytannon jarjestelyt sijoituskunnassa. Lapsen etu on aina ollut ratkaiseva tekija sijaishuoltopaikan
valinnassa. Tampereen ja Oriveden osalta (osana koko Pirkanmaan laajuista kilpailutusta ja
palveluntuottajarekisterid) on palvelunhankinnassa huomioitu erityisosaamiset yhtenevasti
lakiluonnoksen kanssa. Sopivan paikan odottaminen voi aiheuttaa lyhytaikaisen sijaishuollon
palvelujarjestelmdssa hankaluutta. Palveluiden raataldinti sijaishuollon ymparille ja ldheisverkoston
korostaminen edelleen ovat hyvia asioita. Hoidon viitekehyksen kuvaamista ja tdsmentamista
pidetddan hyvana ja tarpeellisena.

Lapsen osallisuuden korostaminen sijoitusprosessissa ja paikan valintaan vaikuttaminen voivat
toimia lasta, nuorta ja perhetta sitouttavana elementtind, mutta varsin usein sijoituspaikoissa ei ole
valinnanvaraa. Sijaishuollon kustannuksia nostaa myos osallisuuden lisadmisen mahdollistaminen,
joka vaatisi lisdpanostusta asiakasohjaukselta ja lapsen asioista vastaavalta sosiaalityontekijalta.
Asiakkaan kanssa tyoskentely sijaishuoltopaikan valinnan aikana vie myds aikaa, jolloin voi tulla
kyseeseen tarve pitaa sijoituspaikkoja varattuna asiakkaalle siten, ettd joudutaan maksamaan
varausmaksuja.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kaytannossa?

Kylla paaosin
9 b. Mita kaytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Saantely vaativasta sijaishuollosta on tarkoituksenmukainen. Se ohjaa my6s lastensuojeluyksikoita
esim. resurssien ja tietynlaisen osaamisen vahvistamisen suhteen. Parhaimmillaan ehdotus auttaa
seka niita sijaishuollossa olevia lapsia, jotka parjaavat vihemmalla tuella seka niita lapsia, jotka
tarvitsevat vaativaa sijaishuoltoa. Ehdotuksessa olisi hyva viela tarkemmin maaritella se, mita
kdaytanndssa tuo integroituna laitoshoitona tarkoittaa.

Vaativa sijaishuolto on pitkalti se, joka Tampereen ja Oriveden (ja koko Pirkanmaan laajuisessa)
kilpailutuksessa on erityis- (ja vaativa) taso. Mitoituksen puute on ehdoton heikkous. Mitoitus

Lausuntopalvelu.fi 4/10



vaikuttaa kaytdanndssa siihen, tuoko pykala sijaishuollon kenttddn mitdan muutosta ja vahentaako
vaativa sijaishuolto eho-jaksojen tarvetta. Tullee aiheuttamaan vuorokausihintojen nousua, mikali
henkilostomitoitus nousee nyt vallalla olevasta 1,3:sta. Tyontekijoiden lisdysta hankaloittaa maan
laajuinen puute amk-tasoisesta tyovoimasta.

Tampereen osalta ehdotus muuttaisi nykyisin Tampereen kaupungin 24 paikkaisen kiireellisten
sijoitusten perhetukikeskuksen vaativan sijaishuollon yksikoksi, jolloin paikkaluku putoaisi 7+7
paikkaan. Tama vaikeuttaisi huomattavasti palvelujen jarjestamista ja aiheuttaisi ddrimmaisen
hankalan tilojen tyhjakayton, jos ja kun samaan yksikkdon ei voida jarjestaa esimerkiksi vammais- tai
vanhuspalveluja. Myos yksityisten laitosten osalta tama tullee aiheuttamaan suuria tilaongelmia.
Muutoksen soveltamisessa tarvittaisiin pitka siirtymdaaika esim. siten, etta uudet laitokset
hyvaksyttaisiin uusin edellytyksin, mutta ennen lainmuutosta perustetut voisivat toimia vanhan lain
edellytyksin.

Laaketieteen, psykologian tai sosiaalityon asiantuntemuksen maarittely jaa lakiluonnoksessa liian
valjaksi. Riittaako se, etta 1aakari, psykologi ja sosiaalityontekija ovat nimettyina ja kdyvat ehka
kerran kuukaudessa yksikossa vai vaaditaanko, ettd jokaisessa yksikdssa todella on edelld mainittua
henkilokuntaa? Tama vaikuttaa merkittavasti myos palvelun kustannuksiin.

10. Selkeyttadko ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisalt6a?
Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

EHO -jakson pidentyminen nahdaan hyvana, mutta kestoa tarkedampana pidettdisiin sita, etta
jaksolle paasee oikea-aikaisesti viikkojen jonottamisen sijaan. Eho-jakson hoidollinen ja kuntouttava
sisaltd vastaa muutoksiin, joita sosiaalityon kentalla on toivottu, joskin hoidollinen ja kuntouttava
sisalto voisi olla vield laajemmin maaritelty. Eho-jakson maaritteleminen rajoitustoimenpiteiden
ulkopuolelle on merkittdva muutos. Eho-paikkojen maaran tarpeen voisi arvioida lisdantyvan, kun
jaksojen pituudet kasvavat, ellei sitten vaativa sijaishuolto tule vahentdmaan tarvetta. Yksityisia
palveluntuottajia Tampere ei ole kayttanyt tahankaan asti eho-hoidon tuottamiseen. Paine oman
maakunnallisen eho-yksikon perustamiseen tullee kasvamaan, jos kilpailu eho-paikoista kovenee.
Laakinnallisen katkon toteuttamismahdollisuutta osana eho-jaksoa pidetaan tarpeellisena.

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?
Kylla
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamiselld olisi?

On hyva, jos EHO-jaksoja voidaan tarvittaessa pidentda. Talla hetkelld osa nuorista, jota tarvitsevat
EHO-jaksoja, selkedsti hyotyisivat pidemmasta yhtdjaksoisesta EHO:sta, koska heidadn oireilunsa on
niin vakavaa ja ollut niin pitkdkestoista, ettd suunnan muuttamiseen ja tilanteen vakauttamiseen
menee aikaa.
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Tarvittaisiin lisda eho-paikkoja ellei vaativa taso olisi niin korkeasti henkilostomitoitettu, etta
vahentaisi ehojen tarvetta. Pitkien jaksojen haittapuolena on se, etta ellei aiempaa
sijaishuoltopaikkaa pideta tyhjilladn puolta vuotta ehon aikana, on lapselle ehon aikana etsittava
uusi sijaishuoltopaikka. Paikan varaaminen sijaishuoltopaikasta aiheuttaa myos kustannusten
nousua.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paatoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, etta jatkossa yksi padatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jdlkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

Lapsen nakdkulma: Helpompi asettua eho-jaksolle kun aika on pidempi. Tavoitteiden saavuttaminen
todenndkoisempaa pidemmalla jaksolla. Tyontekijan nakokulma: Tyoskentelyrauha ja motivoinnin ja
sitouttamisen onnistumisen paremmat mahdollisuudet.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?
Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

Tampereen kaupungin paiviystysosastot koetaan olevan vaativaa sijaishuoltoa, koska yksikk6on
otetaan vastaan kaikki lapset ja nuoret (mm. nepsy, kehitysvamma, paihde, aggressiivisuus,
itsetuhoisuus, mielenterveyden haasteet). Talla hetkelld yksikossa on 24 asiakaspaikkaa.

Mittava henkildstoresurssi on kdaytannossa vaikea saada toteutettua, kun lisahenkildstoa tarvittaisiin
seka ehoille etta vaativaan sijaishuoltoon eikd amk-tasoista tyévoimaa ole laajasti saatavilla.

Kysymyksid herattada, mika on riittava henkiléstomaara? Voiko lastensuojelulaitos itse maarittaa
riittavan henkilostomaaran, jos se arvioi, etta lasten turvallisuus ja huolenpito on hoidossa. Miten
arvioidaan se, etta nain oikeasti on?

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Kylla
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Ihmisoikeuksia rajoittavat merkittavat toimet on syyta olla julkisella palveluntuottajalla, “laajoilla
hartioilla”, jolloin osaamisen kautta laatu lisddntyy. Valvonnan nakdkulmasta yksityinen sektori on
kdaytannossa turvattomampi.

15. Miten 11 luvun sadannodkset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?
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Sosiaalityontekijan paatoksenteon lisddntyminen vahvistaa lasten ihmisoikeuksia. Sosiaalityontekijan
paatosvastuu vahvistuu.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

Viitaten lisdykseen: Pykalaan esitetdan lisattavaksi uusi 2 momentti. Sdannoksella selkeytettaisiin
laitoksen mahdollisuutta ottaa haltuun lapsella olevat lapsen oman tai toisten lasten sijaishuollon
jarjestamista tai laitoksen yleista jarjestysta todennakdisesti vakavasti haittaavat muut kuin 1
momentissa tarkoitetut aineet ja esineet, rahavarat, maksuvalineet ja muut naihin verrattavat
véalineet tai hyddykkeet.

Tampereen kommentti: hyvat lisdaykset.

66 § Henkilontarkastus
Hyva nakokulma turvallisuutta ajatellen.
68 § Kiinnipitaminen

Viitaten lisdykseen: Pykalaa esitetdan tarkennettavan siten, etta kiinnipidon olisi aina oltava
lyhytaikainen toimenpide. Lisdksi 1 momenttiin esitetdan lisattavaksi sddnnods, jonka mukaan
sosiaalityontekijan olisi arvioitava ja tehtdva suunnitelma yhdessa lapsen ja sijaishuoltopaikan seka
mahdollisuuksien mukaan vanhempien kanssa, milld tavoin kiinnipidot olisivat valtettavissa lapsen
edun huomioivalla tavalla, jos kiinnipitoon on jouduttu turvautumaan toistuvasti.

Tampereen kommentti: Hyva lisdys. Aina on hyva ainakin lapsen kanssa etukateen keskustelua ja
tehda ns. turvasuunnitelma siitd, miten lapsi ja mahdollisesti vanhemmat toivovat, etta tilanteissa,
jossa lapsen on vaikea hallita omaa kayttaytymistdan, sijaishuoltopaikassa olevat aikuiset toimivat.
Toisaalta hyvin hallittu ja osattu kiinnipito voi tuottaa lapselle kokemuksen siita, etta tilanne on
aikuisella hallinnassa silloin, kun se ei ole lapsella milldan tasolla hallinnassa. On tédrkea tunnistaa se,
mista lapsen hallitsematon kayttdytyminen voi johtua ja sitd kautta lisata lapsen turvallisuuden
tunnetta.

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

Tampereen kommentti: Hyva, etta selkeyttaa vastuukysymysta (laitoksen vastuulla vain kiireelliset
tapaukset).

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen
Viitaten lisdykseen: henkild vain kiireellisessa tapauksessa enintdaan 7 vuorokaudeksi.

Tampereen kommentti: Aiheuttaa turvattomia tilanteita, jos sijoituspaikan tyontekijalla ei ole
kiinniotto-oikeutta, ainoastaan kiinnipitomahdollisuus autossa.
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Riittavaa henkilostomitoitusta tarvitaan ilta/y6aikaan my0s luvatta poistuneiden ja palaamatta
jattaneiden lasten etsimiseen ja noutamiseen takaisin sijoituspaikkaan. Selkeytta kaivattaisiin
rajanvetoon kasvatuksen ja rajoitustoimenpiteiden valilla.

Resurssilisdysta tarvitaan yoaikaiseen henkilostomaaraan osastoilla, kun/jos tulee varautua
eristystilanteeseen kaikkina vuorokauden aikoina. Ylipaansa sijaishuollon yksikoissa resurssilisayksia
tarvitaan eli mitoituksessa tulee huomioida rajoitepaatoksiin liittyvat henkilostovaateet. Tama
ehdotus menee yksiin aiemmassa luvussa olleen esityksen kanssa henkilostomaarasta.

Lakiin perustuvat koulutukset vaativat tarvittavaa resurssointia koulutuksiin.

70 § Eristaminen

Viitaten lisdykseen: Henkilontarkastusta esitetdan tdsmennettavan niin, etta lapsi ja hanen
mukanaan olevat tavarat voitaisiin tarkastaa metallinilmaisinta tai muuta sellaista teknista laitetta
kayttden sen selvittamiseksi, ettei hanelld ole mukanaan vaarallisia esineita ja ainetta.

Tampereen kommentti: Hyva nakoékulma turvallisuutta ajatellen.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

17 a. Toteuttaako saannos tata tavoitetta?
Kylla paaosin

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa sdadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Edelleen on epdselvaa, mita vaativalla sijaishuollolla tarkoitetaan. Mika on vaativaa paihdehuoltoa?
Kehon ulkoinen tarkastus: vaatii tarkkaa perehdytysta. Tyovuorossa pitdisi aina olla joko lahihoitaja
tai sairaanhoitaja, jotta kehon ulkoinen tarkastus voitaisiin toteuttaa. Luonnoksessa aiemmin
puhuttu AMK-tutkinnon omaavien tyontekijoiden lisadmisesta, mista saadaan riittavasti
sairaanhoitajia? Mahdollisesti vahentaa paihteiden kulkemista laitoksessa. Onteloiden tutkiminen ei
mahdollista, joten tuotua kylla saa.

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

Hyva, ettd sijoituspaikan vastuuta ja tehtdvia on painotettu ja selkiytetty. Muutokset aiheuttavat
kuitenkin painetta resurssien lisddmiseen. Epaselvaa on, miten poliisi suhtautuu jatkossa laitoksista
tuleviin virka-apupyyntoihin, voiko laitos olla sosiaaliviranomainen. Virka-apupyyntdjen kiertdminen
sosiaalipdivystyksen kautta ei ole tarkoituksenmukaista.
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19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sdannds toteuttaa eristamisen taytidntoénpanon

valvontaa?

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannos kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain

aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6a koskevat taismennykset riittavia?

Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion

lastensuojeluyksikdiden tehtavia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavdna olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,

erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jérjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §

vaativan sijaishuollon tarpeisiin?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

Pykala 51 on hyva ehdotetussa muodossa. Perustelu: Kuntoutuksellisen tyootteen kirjaaminen

esitykseen on tarkeaa. Tahan tarvitaan sijaishuollossa myos riittavasti yhtenevaista nakemysta seka

koulutusta. Tama haastaa palvelujen jarjestamisen; nykyiset sopimukset, mita sisaltyy
palvelukuvauksiin, mika jarjestetaan sen "yli".

Pykala 52 on hyva ehdotetussa muodossa. Perustelu: hyvalla kuntouttavalla tydotteella saatetaan

padsta eteenpain niin hyvin, etta lapsen paluu perheeseen voisi olla lapsen edunmukaista ja sita
tulisi niissa tilanteissa myos lahtea tyostamaan. Tahan liittyy myos esitys siitd, ettd koetteeksi kotiin
aikaa pidennettaisiin, mika voisi olla hyva asia.

Pykala 60 on hyva ehdotetussa muodossa. Perustelut: Viitaten lisdykseen: Sdannokseen esitetaan
lisattavaksi mahdollisuus jarjestaa erityisen huolenpidon jakso myos alle 12 -vuotiaalle lapselle. Alle
12 vuotiaan erityisen huolenpidon jakso olisi kuitenkin jarjestettava erillaan 12 vuotta tayttaneists,
jollei katsota olevan alaikdisen edun mukaista menetella toisin. Tampereen kommentti: tama on
tarpeellinen lisays.
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Pykala 63 on hyva ehdotetussa muodossa. Perustelut:

Tarkoituksenmukainen ja hyva muutos sijaishuollon nakokulmasta, etta kiireellisissa tilanteissa
laitoksen johtaja voi delegoida hoito- ja kasvatushenkildstole paatoksen.

Pykala 69 on hyva ehdotetussa muodossa. Perustelut: Viitaten lisdykseen:

Lisaksi pykalan 4 momenttia taydennettaisiin niin, ettd pykaldassa saddetty lasta kuljettava henkilo
saisi tehda lapselle 66 §:ssd sdaadetyin edellytyksin ja tavoin henkiléntarkastuksen kuljetukseen
kdytettavan auton lisaksi myos erityisesta syysta auton valittomassa laheisyydessa kuljetuksen
turvallisuuden varmistamiseksi. Tampereen kommentti: Tama on hyva turvallisuutta lisddva asia.

Pykala 75 on hyva ehdotetussa muodossa. Perustelut: Viitaten lisdykseen: On tarkeas, etta
sijaishuollosta itsendistyvan nuoren kanssa suunnitellaan ja valmistellaan hyvissa ajoin ennen
sijaishuollon paattymista muun muassa asumiseen liittyvat asiat, mahdollisten pdihde- ja
mielenterveysongelmien jatkohoitokontaktit ja tuki, talouden suunnittelu seka koulutukseen ja
tydelamaan integroituminen. Tampereen kommentti: Tama on hyva lisays. Toisinaan talla hetkelld
taysi-ikdistymiseen liittyvien asioiden suunnittelu jda kovin viime hetkeen nuoren nakokulmasta.

23 b. Muutosehdotus pykaldan x:

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:

Lahteenmaki Riikka
Tampereen kaupunki - Apulaispormestari Johanna Loukaskorpi, sosiaali- ja
terveyspalvelujen palvelualue
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