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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Osin selkiyttdad, mutta 4 a §:n 3 momenttiin tulisi lisata lause siitd, ettei 11 luvussa saadettyja
rajoituksia voida kayttaa perhehoidossa ja sama lisdys tulisi tehda 61 §:3an, vaikka tassa kohdassa ei
ole kysytty kyseisesta lainkohdasta.

Lastensuojelulaissa, laitoshoitoa koskevassa luvussa saddetdan laitoshoidon henkiloston tiedollisista
valmiuksista, mutta ei perhehoitajien tiedollisista valmiuksista. Lastensuojelun perhehoidosta tulisi
kokonaisuudessaan saataa lastensuojelulaissa, jolloin myos perhehoitajien tiedollisille valmiuksille
voitaisiin asettaa ehtoja laissa.

2. Esitetddn sdadettavdksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mitd vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan asiakasmaaran rajaaminen on myonteinen asia ottaen
huomioon tyon vaativuus, kuormittavauus ja siihen liittyva vastuu. Riittavan asiakasmaaran arviointi
ei ole yksiselitteinen asia, koska sosiaalitydntekijan tydaikaa saattavat vieda vain murto-osa
asiakasmadrasta ja taman asiakasryhman erityiset ja toistuvat tarpeet. 35 asiakaslapsen ja heidan
verkostojensa kanssa tyoskentely ei yksiselitteisesti vahenna sosiaalityontekijan tyokuormitusta,
vaan on huomioitava my6s muiden viranomaisten tuki ja sen toteutuminen asiakaslasten tilanteissa
seka kehitettdva toimivia yhteistyokaytantoja valtakunnallisesti.
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Asiakasmaaran rajaus saattaa sisaltaa myos riskin, etta yksittaiset lapset eivat paase lastensuojelun
asiakkaaksi, koska lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmaarat ovat jo tdynna. Kaytannossa
kyseisen riskin realisoituminen on ndhtavissa jo nyt ylisuurten asiakasmaarien kohdalla.

Asiakasmaarien rajaamisen ohella olisi my06s pyrittava vahentamaan sosiaalitydntekijdiden
vaihtuvuutta. Sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus, huono tavoitettavuus seka puuttuva
erityisosaaminen monista lastensuojelun erityiskysymyksista uhkaa lastensuojelun laadukasta
toteutumista seka yksittaisten asiakaslasten oikeuksien toteutumista. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tulisi riittavissa maarin pystya perehtymaan itselldan olevien asiakaslasten
tilanteisiin, tuen tarpeisiin seka tavata asiakkaanaan olevia lapsia. lman lasten asiakasprosessien
riittavaa tuntemista ja tilanteisiin perehtymista, ei lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija kykene
riittavissa maarin tekemaan juuri kyseisen lapsen tilanteen kannalta turvallisia, oikein mitoitettuja ja
lapsen edun huomioivia paatoksia.

My0s lapsen tilanteessa tehdyt pdatokset esimerkiksi vanhempien tapaamisten tai yhteydenpidon
osalta korostavat usein yksittdisten ja lapsierityisten ratkaisujen sijaan, toistuvia ja tyypillisid
ratkaisuja. TyOkiireessd ja suuressa asiakaspaineessa on riski, ettd paatokset tehddan lasten
tilanteessa eniten danta pitavien aikuisten (vanhempien tai muiden verkoston jasenten) tahdon,
toiveen ja nakemysten mukaisesti, eika lapsen mielipiteelle tai lapseen tutustumiselle jaa riittavasti
aikaa. Lapsen sijaishuollon sijoituksen dkillisen katkeamisen yhteydessa taustalla ovat myds olleet
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan dkilliset ratkaisut ja kokonaisvaltaisesti tilanteeseen
perehtymattomyys. Kiire ja tyOpaine johtavat siihen, etta ratkaisuja ei ehdita etsia
moniammatillisesti sijaishuoltopaikan ja lapsen muun viranomaisverkoston kanssa, vaan tehdaan
akillisia ratkaisuja.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tasmennykset tita tavoitetta?
Kylla paaosin
3 b. Mita kdytdnnon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Terveydenhuollon viranomaisten velvoitteiden korostaminen entisestadn on erittdin myonteinen
asia. Sdannoksen perustelussa ja myos sdaanndksen sanamuodossa (15.2 §) paino on kuitenkin jo
sijaishuollon tarpeessa tai sijaishuollossa olevissa lapsissa, vaikka lapsen sekd vanhemman
terveydentilaan liittyvat tiedot ja tutkimus ovat erityisen tarkeitd myos avohuollon asiakkuuden
aikana, jotta lapselle ja perheelle voidaan jarjestdaa kokonaisvaltainen tuki ja apu. Riittavan
varhaisessa vaiheessa toteutettu jarjestetty terveydenhuollon palvelut ja tuki turvaa lapsen
oikeuden olla vanhempansa kasvatettavana, jos se muutoin on lapsen edun mukaista.

Saannoksen 3 momentissa velvoitetaan kunnan terveydenhuollon yksikéita tai sairaanhoitopiiria
osallistumaan lapsen sijaishuoltoon, kun kyse vaativasta sijaishuollosta. Onko sdannds riittava
takaamaan terveydenhuollon ammattilaisten tuen sisddnrakennettua monialaista yhteistyota
vaativan sijaishuollon toteuttamisessa, kun otetaan huomioon, etta laissa on jo kyseista
ammattiryhmaa vahvasti velvoittavaa sdaantelya (LSL 15 § ja terveydenhuoltolain 69 §), johon
viitataan myos sadannoksen sanamuodossa? Tulisiko vaativan sijaishuollon monialaisuus paremmin
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turvatuksi, jos sdaadettaisiin erillinen laki, joka sdatelee erityisen tuen tarpeessa olevien, paihde- ja
mielenterveysongelmaisten seka vakavasti kdytoshairioisten lasten sijaishuolto ja sen sisalto siten,
etta laitosyksikon henkilosto ja siella annettava tuki ja palvelut olisivat monialaista ja
kokonaisvaltaiseen tuen tarpeeseen vastaavia lain nojalla?

4. Ehdotuksessa esitetadn saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sdantely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Saannosmuutos tasmentaa hyvin sita, ettd lapsen asia tulee vireille sosiaalihuollon asiana ja etta
lapsi on sosiaalihuollon asiakas palvelutarpeen arvioinnin aikana. Sdanndksen sanamuoto osoittaa
lisaksi selkedsti, etta palvelutarpeen arvioinnin aikana on pddsaantoisesti selvitettava myos
lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimenpiteiden tarve, ja jos padsaannosta poiketaan,
pitda se perustella.

Muutos on tarkea siksi, ettd se tehostaa lapsen oikeutta saada tuen tarpeensa arvioiduksi
kokonaisvaltaisesti siten, ettda myds mahdollinen lastensuojelulain mukaisten palvelujen tarve
huomioidaan.

THL:n tilastoraportista (28/2020) ilmenee, etta vuonna 2019 tehtiin yhteensa 156 200
lastensuojeluilmoitusta. Yhta lasta kohti tehtiin keskimaarin 1,8 lastensuojeluilmoitusta. Kunnissa
tehtiin kuitenkin ainoastaan 40 821 palvelutarpeen arviointia, joiden yhteydessa selvitettiin
lastensuojelun tarve.

Lastensuojelun asiakkuuden kynnys on noussut sosiaalihuoltolain voimaantulon jalkeen, mika johtuu
osin siita, ettei lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimenpiteiden tarvetta edes arvioida,
vaikka lapsesta tehdaan lastensuojeluilmoitus tai lastensuojelulain mukainen yhteydenotto laissa
saadetyn velvoitteen nojalla. Jos lapsen lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien
tarvetta ei edes arvioida, lapsen lastensuojeluasiakkuus ei voi edes alkaa. Sddnndksen muutos turvaa
lapsen oikeuden riittaviin ja oikea-aikaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin ja se korostaa
riittavan laaja-alaisen ja lapsen kokonaisvaltaisen tuen tarpeen huomioivaa sosiaalihuollon
palvelutarpeen ensisijaisuutta aiemmasta poiketen.

5. Ehdotuksessa esitetdan lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytannon
vaikutuksia tdlla sadntelylla olisi?

Lastensuojelun asiakkuuden paattymista tdsmentava saannos, joka velvoittaa kirjaamaan
asiakkuuden paattymisen perusteet lastensuojelun asiakirjoihin, on myodnteinen asia, vaikka yleislain
saannos velvoittaa kirjauksen tekemaan jo nyt. Viittaus jalkihuoltoon 18 vuotta tayttaneen nuoren
kohdalla sddannoksen kohdassa 2 on kuitenkin harhaanjohtava. Jalkihuolto on lastensuojelulain 3 §:n
3 momentin nojalla lapsi ja perhekohtaisen lastensuojelun palvelutehtava, jonka aikana lapsi tai
nuori (18—24-vuotias) on lastensuojelun asiakas. Selvyyden vuoksi kohtaan 1 tulee tarkentaa siten,
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etta siind mainitaan myds nuori. Samoin myos sddanndksen 2 momenttia tulee tarkentaa siten, etta
siind mainitaan myds nuori.

6 a. Arvioitteko ehdotetun sadadoksen johtavan kdaytannossa avohuollon palvelujen kehittamiseen?
Ei
6 b. Miten arvioitte taman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sadannoksen avulla?

Tehostetun avohuollon tukitoimenpiteen sisalto jaa epaselvaksi. Mita silla tarkoitetaan ja miten se
eroaa lastensuojelulain 36 §:ssd saadetyistd avohuollon tukitoimenpiteista? Tarkoittaako
sanamuodon kuntouttava tuki sitd, etteivat muut avohuollon tukitoimenpiteet ole kuntouttavia?
Onko sadannoksen mukainen tehostettu avohuollon tuki maarallisesti ja sisallollisesti jotain muuta
kuin muut avohuollon tukitoimenpiteet? Lastensuojelulain 36 §:n 4 kohdassa sdddetaan
tehostetusta ja monialaisesta perhetyosta. Onko lastensuojelulain 37 § b § siis jotain vield
enemman?

Saannodksen sisdltda ja tehostetun avohuollon tukitoimenpiteen luonnetta taytyy selkeyttda. Olisiko
perustelussa esitetty esimerkki tehostetusta avohuollon tukitoimesta nostettava sddanndstasolle
siten, etta tehostetulla avohuollon tukitoimella tarkoitetaan nimenomaisesti laitosmuotoista tai
kotiin vietyd monialaisesti toteutettua perhekuntoutusta seka muita kotiin vietyja, ja monialaisesti
toteutettuja, lapsen ja perheen kokonaisvaltaista tuen tarvetta vastaavia, sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja? Téallaisena saannos jaa liilan avoimeksi ja herattaa lahinna kysymyksia.

Saannoksen sanamuodon mukaan tehostetulla avohuollon tukitoimenpiteelld on tarkoitus ehkaista
tarvetta kodin ulkopuoliselle sijoitukselle. Sanamuoto rajaa tehostetun avohuollon tukitoimenpiteen
jarjestamista viimesijaisena avohuollon keinona ennen sijaishuoltoa. Tehostettu avohuollon
tukitoimenpidetta ei tule sitoa tiettyyn ajankohtaan lapsen lastensuojelun asiakkuuden aikajanalla
vaan sen kdyttdalaa on laajennettava. Lapselle ja perheelle jo asiakkuuden alkuvaiheessa jarjestetty
riittavan tehokas ja monialainen tuki ehkaisee ongelmien karjistymista ja pitkittymista seka tukee
lapsen oikeutta olla vanhempansa hoidettavana ja kasvatettavana.

Saannoksen perustelussa mainitaan, etta tehostettu avohuollon tukitoimenpide on vaihtoehto
kiireellisen sijoituksen valmistelulle. Ohje on harhaanjohtava, koska kiireellista sijoitusta ei sen
kiireellisyyden vuoksi valmistella vaan paatos tehddaan olemassa olevan tiedon perusteella, jos
huostaanoton syysta johtuva valiton vaara lapselle edellytys tayttyy.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelyd ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Saannoksen otsikon tulisi olla “Lapsen sijaishuollon jarjestamistavan ja sijaishuoltopaikan valinta”,
jolloin se kuvaisia paremmin saanndksen tarkoitusta. Ensin tehddan lapsen etuun perustuva valinta
sijaishuollon jarjestamistavasta ja vasta sitten voidaan valita sijaishuoltopaikka sdanndksessa
asetetut edellytykset huomioiden.

On myonteista, etta lapsen edun arvioinnin vaatimus nyt korostuu sddannoéksen sanamuodossa
tarkoituksenmukaisella tavalla. Nyt voimassa olevan lain sanamuoto ”Laitoshuoltoa jarjestetaan, jos
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lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestda lapsen edun mukaisesti riittdavien tukitoimien avulla
perhehoidossa tai muualla” osoittaa kuitenkin, ettd lapsen etu on maaraavin peruste laitoshuollon ja
perhehoidon valinnassa. Perhehoito on ensisijainen sijaishuollon jarjestamisen tapa suhteessa
laitoshuoltoon ndin ollen vain, jos lapsen edun vertaileva arviointi osoittaa perhehoidon
tosiasiallisesti olevan lapsen kannalta parempi ratkaisu. Lastensuojelulain 50 §:n muutokseen
liittyvassa hallituksen esityksessa (HE 331/2010) annettu poliittinen ohjaus perhehoidon
ensisijaisuudesta on mennyt lain sanamuodon ohi ja kdytdannossa johtanut siihen, etta lapsi
sijoitetaan lahes automaationa ensin perheeseen. Valitettavan usein kaytannon tilanteet ovat
johtaneet siihen, ettei perhe tosiasiallisesti pysty vastaamaan sijoitetun lapsen hoidosta,
huolenpidosta ja kasvatuksesta.

Perhehoidon ensisijaisuuden korostaminen on johtanut lapsen kannalta haitallisiin
sijaishuoltopaikan muutoksiin, joskus jopa niin, etta lapsi sijoitetaan toiseen perheeseen ennen
paremmin lapsen tarpeita vastaavaan laitoshuoltoon siirtymista. Syy lienee taloudellinen. Lapsen
sijoitusprosesseja hoitavilta tyontekijoilta myos puuttuu useasti ymmarrys lapsen
"perhehoitokuntoisuudesta”, jolloin lapsi saatetaan kokeellisesti sijoittaa perhehoitoon siten, etta
katsotaan, parjaako lapsi oireilunsa ja haastavuutensa perusteella yksityisessa perheessa,
perhehoitajien hoidossa. Perhehoitajien valmiuksien ja osaamisen suhde lapsen hoidollisuuteen ei
monestikaan tule riittdvan laajasti arvioiduksi. Sijaishoidon kentalla ei ole riittdvda ymmarrysta
ratkaisuista, joissa lapsi sijoitettaisiin vahvasti kuntouttavaan laitoshoitoon ja sielta kasin tuettaisiin
lapsen turvallista siirtymista kohti vahvasti tuettua perhehoitoa.

Sen vuoksi perhehoidon ensisijaisuutta ei tule hallituksen esitysluonnoksessa esitetyin tavoin
korostaa ilman yhteytta lapsen etuun. Lapsen edun mukainen sijaishuollon jarjestamisen tapa on
osoitettava aina vertailemalla kaytettavissa olevia vaihtoehtoja — perhehoitoa ja laitoshoitoa —
lastensuojelulain 4.2 §:n elementtien avulla, ottaen huomioon lapsen ika, kehitys ja kokonaistilanne
seka lapsen ja vanhempien toiveet ja mielipiteet. Vanhempien mielipiteen liian korostunut
huomioiminen on myds johtanut siihen, ettd osassa lapsen sijoitusprosesseja vanhemmat paasevat
ikdaan kuin kilpailuttamaan tarjottavia ratkaisuja siten, ettd lapsen odotusaika valiaikaisessa
sijaishuoltopaikassa tai -perheessa venyy kohtuuttoman pitkaksi.

Esitysluonnoksessa korostetaan sijaishuoltopaikan valinnan perustumista lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan kokonaisvaltaiseen arvioon. Tama on luonnollisesti myds lastensuojelulain
lahtokohta. Kaytannossa kuitenkin monissa tilanteissa lapsen sijaishuoltopaikan valitsevat
asiakasohjausryhmat tai vastaavat taikka perhehoidon palvelun jarjestamisesta vastaavan yksikon
sosiaalityontekija. Lastensuojelulain 50 §:ssd tulisi tasta syysta erikseen mainita, etta
sijaishuoltopaikan valinta ja lapsen edun mukaisuuden arviointi kuuluu lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle.

Saannodksen 4 kohta sulkee perhehoidon sijaishuollon jarjestamistapana melko pitkalle pois
huolimatta, ettd esitysluonnoksessa kehotetaan ottamaan huomioon perhehoidon ensisijaisuus
(edellyttden, ettd perhehoito on lapsen edun mukaista). Sdanndsta on tdsmennettava nailta osin.
Etenkdan toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa perhehoitajat tayttavat vain hyvin harvoin 4
kohdan vaatimukset.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?
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Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisella sijaishuollon aikana on merkittava vaikutus lapsen
opiskelu- ja tyollistymispolun syntymiselle aikuisuudessa. THL:n julkaiseman kohorttitutkimuksen
perusteella sijoitettujen lasten huonolla peruskoulun paattétodistuksella on keskeinen merkitys
lapsen hakeutumiselle toisen asteen tutkinnon suorittamiseen ja jatkossa pysyville ja kestavélle
tyouralle paatymiseen.

Suomessa ei ole valtakunnallista, kdytdssa olevaa toimintamallia koulun ja sijaishuoltopaikan valisen
laadukkaan ja monipuolisen yhteistyon takaamiseksi, minka takia sijoitettujen lasten koulunkaynnin
tuen toteutumisessa on suuria alueellisia eroavaisuuksia. Sijoitetut lapsen eivat saa riittavan
yksilollista, tarpeidensa mukaista tukea, joilla voitaisiin tukea lapsen koulupolun onnistumista.
Koulun henkilékunnan osaamiselle, asenteilla sekda ymmarryksellad on keskeinen merkitys siind, miten
sijoitetun lapsen koulunkaynti toteutuu sijaishuollon aikana. Lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijalla ei ole riittavasti aikaa ja resurssia paneutua asiakaslapsen yksil6llisiin tuen
tarpeisiin kouluratkaisuja haettaessa tai koulun henkilokunnan nakemys lapsesta on tehdyissa
paatoksissa vallitsevin, eika koulun opetushenkilokunnalla ole riittavaa ymmarrysta sijoitetun lapsen
tarpeista ja yksilollisten ratkaisujen tarpeista. Pienryhmaopetus seka erilaiset kuntouttavan
opetuksen muodot tukisivat monessa tilanteessa lapsen koulunkdynnin suoriutumista.

Sijoitettu lapsi liian monesti laitetaan kokeilemaan koulunkdynnin onnistumista isoon
luokkaryhmaan, vaikka avohuollon aikana tai lapsen varhaiskasvatuksen aikana lapsen kyvyssa oppia
ja omaksua asioita olisi isoja ja merkityksellisia puutteita esimerkiksi lapsuuden aikaisten
kasvuolosuhteiden vuoksi, riittavan virikkeisen kasvuympariston puuttumisen tai akuuttien
tilannekohtaisten stressitekijoiden vuoksi. Kuntouttavan opetuksen ja riittavan aikuisresurssin tuella
moni sijoitettu lapsi saisi laadukkaammat edellytyksen oman koulupolun hyvaan kdaynnistymiseen ja
sujumiseen, mutta sen sijaan lapsi saa ainoastaan tehostetun tuen tai erityisen tuen paatoksen ja
jatkaa opiskelua liian isossa ryhmassa, missa lapsen eritystarpeita ei pystyta huomioimaan.
Sivistystoimi, lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija seka lapsen sijaishuoltopaikka eivat
valttdmatta saavuta riittavaa yhteistd ymmarrysta lapsen tarvitsemasta tuesta koulunkaynnin
suhteen tai eri tahot eivat hyodynna riittavasti toistensa asiantuntemusta lapsen edun turvaamiseksi
kouluasioissa.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Kylla paaosin
9 b. Mitd kdytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Lastensuojelulain 49 a § kuvaa enemman vaativan laitoshoidon sisaltéa ja jarjestamisen
tapaa/tapoja ja siksi se on loogisinta siirtaa lastensuojelulain 10 luvun laitoshuoltoa (esityksessa
laitoshoitoa) koskevan alaotsikon alle otsikolla vaativa laitoshoito. Sddnndksen siirtdminen
laitoshoitoa koskevaan osioon on loogista myos siksi, etta vaativan sijaishuollon maaritelman
mukaista hoitoa huolenpitoa ja kasvatusta ei voida jarjestaa perhehoitona. Lastensuojelulain 30 §:an
on lisattdva momentti, joka koskee lapselle jarjestettavaa asiakassuunnitelmaan perustuvaa vaativaa
laitoshuoltoa, sen yksilollista sisdltoa ja tavoitteita seka tavoitteiden toteutumisen tarkistamista.

Lastensuojelulain 49 §:n sijaishuollon maaritelmaa on tasmennettava ja laajennettava vaativan
laitoshoidon osalta siten, etta kyseisissa yksikoissa jarjestetty sijaishuolto on paitsi lapsen hoidon,
kasvatuksen ja kasvuolojen jarjestamista siten kuin lapsenhuoltolain 1 §:ssa on saadetty myds
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vaativan laitoshoidon aikana jarjestettavaa kuntouttavaa tydskentely ja intensiivistda ammatillisesti
koulutetun aikuisen ldsndoloa, joka vastaa lapsen erityiseen tai monialaiseen tuen tarpeeseen.

Sijaishuollon maaritelmaa tulee laajentaa siksi, etta lastensuojelulain 2.1 §:n nojalla vanhempi on
ensisijaisessa vastuussa lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamisesta lapsenhuoltolain 1 §:ssa
saadetyin tavoin. Kiireellisesti sijoitetun tai huostaanotetun lapsen sijaishuolto on lastensuojelulain
49 §:n mukaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista lapsesta ensisijaisesti vastuussa olevan
henkilon, yleensa vanhempi, kodin ulkopuolella tilanteessa, jossa vanhempi ei ole kyennyt
turvaamaan lapselle lapsenhuoltolain 1 §:n mukaista hoitoa ja kasvatusta. Kun lapsi sijoitetaan
kiireellisesti tai otetaan huostaan, lastensuojeluviranomaisesta tulee lapsen julkinen huoltaja, joka
vastaa siitd, etta lapsen kehitys ja hyvinvointi turvataan lapsenhuoltolain 1 §:ssa tarkoitetuin tavoin
sijaishuollon aikana.

Sijaishuoltona jarjestettavan lapsen hoidon ja kasvatuksen tarkoituksena ei itsessdan ole
nykylainsadadanndn nojalla vastata kaikkiin lapsen erityisen tuen tarpeisiin ja sosiaali- ja
terveydenhuollon tuen tarpeisiin, mika ilmenee esimerkiksi siitd, etta laitoshoitona jarjestetyssa
sijaishuollossa on lastensuojelulain 58 §:n nojalla noudatettava lapsen hoidossa, kasvatuksessa ja
kasvuolojen jarjestdamisessa sitd, mita lapsenhuoltolain 1 §:ssd on sdddetty. Lapsen muuhun sosiaali-
ja terveydenhuollon tuen tarpeeseen vastataan nykylainsaadanndn nojalla sijaishuollon aikana
jarjestetylla erityisella tuella ja avulla, josta sovitaan asiakassuunnitelmassa (LSL 30.4 §). Vaativa
sijaishuolto (laitoshoito) on paljon enemman kuin lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista lapsen
huoltolain 1 §:ssa sdaadetyin tavoin sijaishuoltona ja siksi sijaishuollon maaritelmaa tulee laajentaa
vastaavasti, eli niin, ettd sddannodksessa mainitaan sijaishuoltoon kuuluvan vaativan laitoshoidon
aikana lisaksi lapselle jarjestettava kuntouttava tyoskentely ja intensiivinen ammatillisesti koulutetun
aikuisen lasndolo, joka vastaa lapsen erityiseen tai monialaiseen tuen tarpeeseen.

Esityksen perustelussa viitataan esim. neuropsykiatriseen ongelmaan tai kehitysvammaisuuteen
liittyvaan tuen tarpeeseen. On selvaa, etta kehitysvammaisilla lapsilla on yhtaldinen oikeus
lastensuojelulain antamaan suojaan tilanteessa, jossa lapsen kasvuolosuhteet ja huolenpidon
puutteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen kehitysta ja terveyttd esimerkiksi vanhemman
pdihdeongelman vuoksi. Lainvalmistelussa tulisi kuitenkin edistda sosiaalihuoltolain esitdissa
korostettua tavoitetta siita, ettd lapsen vamma tai sairaus ei enda olisi syy lastensuojelun
asiakkuudelle ja ettd vammaishuolto ottaisi riittavan varhaisessa vaiheessa vastuun lapsesta, jonka
vamma tai sairaus aiheuttaa tavanomaista suurempaa tuen tarvetta ja siten vaikeuttaa tuen
hakemista ja saamista. Tavoitetta on korostettava myos siind vaiheessa, kun lapsen hoito ja
huolenpito joudutaan jarjestamaan lapsesta ensisijaisesti vastuussa olevan henkilon kodin
ulkopuolella, jotta lapsi saa vammaansa tai sairauteensa nahden oikeanlaatuista ja riittavaa tukea
perhe- tai laitoshoidossa.

Vammaispalvelulainsaadantoa olisikin kehitettdva siten, ettei vammaisia tai sairaita lapsia jouduttaisi
ottamaan huostaan ja sijoittamaan sijaishuoltoon siksi, etta heilld on vamma tai sairaus, eivatka
lapsesta ensisijaisesti vastuussa olevat tasta syysta kykene vastaamaan lapsen hoidosta ja
huolenpidosta kotona. Huostaanottoa on aina voimassa toistaiseksi ja sen kestdessa jarjestetyn
erityisen tuen ja avun tavoitteena on poistaa huostaanottoon johtaneet syyt. Lastensuojelulaissa
asetut sijaishuollon tavoitteet ja tarkoitus eivat voi toteutua, jos nimenomaan lapsen vamma tai
sairaus on syy, jonka vuoksi lapsi on sijoitettu, jolloin mydskdan tavoite perheen
jalleenyhdistamisesta ei voi toteuta. Vammaisella tai sairaalla lapsella on oikeus saada tarpeitaan
vastaavaa, oikeanlaatuista hoitoa ja huolenpitoa myos kodin ulkopuolelle.
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10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu nadihin tavoitteisiin?
Kylla padosin
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamiselld olisi?

Erityisen huolenpidon jakson pidentdamiselld on merkitystda muun muassa pdihdeongelmista karsivien
nuorten kuntoutusprosessien turvaamiselle.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paatoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, etta jatkossa yksi paatés mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jalkeen tarvittaessa enimmilldaan toisen
90 vuorokauden jakson?

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkiléstéresurssi (59 a §) riittava?
Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Ei
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Miten turvataan riittava paikkamaara muutoksen myota erityisen huolenpidon tarpeessa oleville
lapsille, joiden mahdolliset EHO-jaksot my0s esityksen mukaisesti saattavat pidentya, kun jo talla
hetkella lapsia jonottaa EHO-jaksoille? Tama tarkoittaa sitd, ettd jos paikkaresurssia ei saada tarvetta
vastaavalle tasolle muutoksen myo6ta, odottavat yha erityisemman tuen ja intensiivisen avun
tarpeessa olevat lapset EHO-paikkaa muissa laitoksissa.

15. Miten 11 luvun sadannoékset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto
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66 § Henkilontarkastus

68 § Kiinnipitaminen

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

70 § Eristaminen

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

17 a. Toteuttaako sddnnos tata tavoitetta?

Kylla

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen saannos toteuttaa eristamisen taytintéénpanon
valvontaa?

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannos kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6d koskevat tdsmennykset riittavia?

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21
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Jos sddannoksen sanamuodon muutoksen siten, etta siind mainitaan erikseen myos jalkihuolto,
tarkoituksena on korostaa kunnan velvollisuutta jarjestaa jalkihuolto, lisdys on mydnteinen asia.
Lastensuojelulain 3 §:n 3 momentin nojalla jalkihuolto on osa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua,
joten lisdys on tarpeeton. Jalkihuolto sanan lisddaminen sdadnndkseen, voi johtaa vaarinkasitykseen
siitd, etta jalkihuolto olisi irrallinen osa muusta lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta. Ndin ei
kuitenkaan ole. Jalkihuolto on sidoksissa lapsen tai nuoren aiempaan lastensuojelun asiakkuuteen,
joka on otettava huomioon jalkihuollollista tuen tarvetta arvioitaessa ja suunniteltaessa.

Vaarinkasityksen mahdollisuutta lisdaa se, etta esityksen mukaan kunta voi sijoittaa jalkihuollon
hallinnollisesti parhaaksi katsomallaan tavalla ja jarjestaa esimerkiksi taysi-ikdisen jalkihuollon
palvelut osana aikuissosiaalityon palveluja. Esityksen perustelussa kunnalle jatetty valinnanvapaus
siitd, mihin taysi-ikdisen nuoren jalkihuolto hallinnollisesti sijoitetaan, on ristiriidassa esityksen 13 b
§:n perustelussa todetun kanssa.

Jalkihuolto on jatkumo lapsen tai nuoren sijoituksen aikaiselle hoidolle, kasvatukselle seka
sijoituksen aikana saadulle erityiselle tuelle ja avulle. Jalkihuolto on kiinted osa lapsen tai nuoren
lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelua, jolloin lapsen kasvuhistorialla ja aiemmilla kokemuksilla on
merkitysta jalkihuollollisen tuen tarpeen ja siihen parhaiten vastaavan tuen arvioinnissa. Myos
esityksen 13 b pykalan perustelussa on todettu, etta jalkihuollon ty6 edellyttaa pitkalle
erikoistunutta osaamista ja ettd yhdennetty tyo aina 25-vuotiaan nuoren aikuisen jalkihuollon
sosiaalityohon saakka korostaa lastensuojelun sosiaalityontekijan tyon osaamisvaatimuksia. My0s
esitysluonnoksen 51 §:n perustelussa mainittu “Sijaishuollon aikaisten tukitoimien onnistumisella on
vaikutus lapsen ja nuoren itsendistymiseen ja aikuisuuteen.” osoittaa jalkihuollon kiintedn yhteyden
lapsen tai nuoren aiempaan lastensuojelun asiakkuuteen ja sijaishuoltoon.

Nuoren kohdalla jalkihuollon tarkoituksena on esityksen 76 §&:n nojalla tukea muun muassa nuoren
itsendistymista. Taman tehtavan onnistuminen edellyttaa nuoren kasvuhistorian tuntemista ja sielta
kumpuavien haasteiden tunnistamista, joka taas edellyttaa lastensuojelullista ndkemysta ja
kokemusta tuen tarvetta arvioivalta sosiaalihuollon tyontekijalta. Sijaishuoltotaustaisen nuoren
erilaiset ja erityiset tarpeet eivat poistu hanen taysi-ikdistymisensa myota. Sijaishuollossa olevilla
lapsilla on erilaisia kehityksellisia viiveitd johtuen lapsuudenaikaisten kasvuolosuhteiden puutteista
seka hoidon ja huolenpidon laiminlyonnistd. 18 vuotta tayttanyt jalkihuoltonuori ei taten ole omien
itsendistymistaitojensa suhteen samalla tasolla kuin muut ikdisensa ei- sijaishuoltotaustaiset nuoret.
Myoskaan suhde omaan lahisukuun tai perheeseen ei anna nuorelle riittdvaa sosiaalista tukea ja
turvaa tai suhde Idhiomaisiin on katkennut kokonaan. Jalkihuollossa olevan nuoren tukeminen, tuen
kokonaisuuden rakentaminen ja arviointi vaativat vahvasti sijaishuoltoerityistd osaamista. Esityksen
75 §:ssa taas edellytetdan jalkihuollon suunnittelun aloittamista samanaikaisesti sijaishuollon
paattymistd koskevan asian valmistelun yhteydessa tai viimeistdan vuotta ennen arvioitua
sijaishuollon paattymista. Samoin on sdadetty esityksen 51 §:n 3 momentissa. Tehtava kuuluu lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Jalkihuoltoon valmistautuminen tulisi myos aloittaa
viimeistdan kaksi vuotta ennen arvioitua sijaishuollon paattymista porrasteisesti. ltsendistyminen
her&ttaa osalla nuorista vahvoja pelkoja ja itseluottamus ja usko omiin kykyihin ei valttamatta ole
vahvaa. Mikali valmistautuminen itsendistymisvaiheeseen jaa lyhyeksi ei nuori ehdi valmistautua
itsendistymiseen henkisesti, eika tiedollisesti tai taidollisesti. Itsendistymistaitojen suunnitelmallinen
opettelu, sijaishuollossa olevan tutun aikuisen kanssa, antaa nuorelle henkista vahvuutta ja vahentaa
pelkoja.

Jalkihuoltoon oikeutettu nuori tarvitsee rinnalla kulkijaa, pysyvaa ja luotettavaa aikuista, joka ohjaa
ja neuvoo hanta arjessa ja nuori saa itselleen riittdvaa ja monipuolista tukea. Nuoren kanssa
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tyoskentelyssa onnistuminen edellyttda, etta jalkihuoltotyossa tunnistetaan laheisen ja riittavan
aikuisen ohjauksen tarve. Jalkihuollossa olevalta nuorelta saattaa puuttua oman ldhiverkoston tuki
joko kokonaan tai osittain ja tasta syysta jalkihuollon tuen tulee olla riittdvan monipuolista ja myos
nuoren arjen ymparistoihin kohdistuvaa. Pelkkd mekaaninen tuen tai palvelun myontaminen ei riita.
Jalkihuolto on paljon enemman kuin sosiaalisen tuen tarpeessa olevan tdysi-ikdisen henkilon
tukemista sosiaalipalvelulla. Jalkihuollon alkuperaisena tarkoituksena on pdinvastoin ollut varmistaa
riittavan pitkdjanteisesti, ettei nuori ajaudu yhteiskunnan muun tukikoneiston varaan liian varhain
lopetetun lapsi- ja perhekohtaisen tuen vuoksi. Vaikka nuoren jalkihuoltopalvelua jarjestettdessa
vanhempien tukeminen ei ole enaa jalkihuollon paaasiallinen tarkoitus, tarvitsee nuori sen sijaan
tukea oman taustansa kasittelyyn seka tarpeenmukaisen suhteen luomiseen omaan verkostoon.
Jalkihuoltovaiheessa puuttuvat turvalliset ja riittavan turvalliset ihmissuhteet ja tuen verkostot
saattavat ohjata nuorta tukeutumaan sellaisiin oman verkoston ihmissuhteisiin, jotka eivat
tosiasiallisesti anna hanelle tarpeenmukaista turvaa.

Jos jalkihuolto irrotetaan hallituksen esitysluonnoksessa annetun liikkkumavaran mukaisesti
hallinnollisesti lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta, riskind on jalkihuollon tasapaistyminen
muun aikuisille suunnatun sosiaalihuollon kanssa. Lastensuojelulain nojalla jarjestettdavaa palvelua
koskevien ratkaisujen perusteena ei voi olla organisaatiosta tai resursseista riippuvat syyt.

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtadvia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavdna olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jarjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Kylla

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

Lakipaketista on jatetty pois niin sanotut yhdistelmalaitokset, jotka olisivat lastensuojelun ja
psykiatrian yhteistyota. Tallaisten yksikdiden tarve on kuitenkin tunnistettu, joten ndiden laadukkaan
toteutumisen nakoékulmasta olisi tarkeaa ratkaista myos juridiset kysymykset osana tata lakipakettia.

23 b. Muutosehdotus pykalaan x:

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:

328:
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Saannoksen 3 momentin muutoksen tarkoituksena on varmistaa, etta lasta yksityiskohdissaan
hoitavat henkilot/perheet olisivat yhdenvertaisessa asemassa perhehoitajien kanssa. Tehtavat eivat
ole yhteismitalliset!

Perhehoitajuuteen kuuluu valmennus, valvonta, kontrolli, viranomaiseen verrattavissa oleva rikos- ja
vahingonkorvausvastuu, velvollisuus yhteistydhon lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan ja
lapsen vanhempien kanssa seka velvoite tukea ja edistda lapsen ja vanhemman valista
vhteydenpitoa, perhehoitaja hoitaa ja kasvattaa lasta lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijoiden ohjeiden mukaisesti ottaen huomioon sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet,
perhehoitajalla ei ole oikeutta paattaa lapsen asioista, kuten esim. terveydenhuollosta tai
opetuksesta. Asiakasmaksulain mukaiset korvaukset ja etuudet menevat kunnalle hoidon
korvaukseksi ja niista pidatetaan 40 % itsendistymisvaroja lapsen.

Oheishuoltaja tai vanhemman sijaan maaratty huoltaja voi paattaa lapsen asioista samalla tavoin
kuin lapsen huoltajavanhempi. Lapsen taloudelliset etuudet maksetaan suoraan oheishuoltajalle tai
vanhemman sijaan maaratylle huoltajalle, joten taloudelliset etuudet voivat tosiasiallisesti olla
suuremmat kuin perhehoitajalle maksettavat.

Ehdotus mitatoi seka perhehoitoa sijaishuollon jarjestamisen tapana etta perhehoitajan tehtavaa
samoin kuin myo6s valmennuksen ja valvonnan merkitysta lapsen edun mukaisen huolenpidon
turvaamisessa.

Rihti Tiina
SOS-lapsikylasaatio
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