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LAUSUNTOYHTEEVETO: LASTENSUOJELUN VAATIVAN SIJAISHUOLLON LAINSAADAN-
NON UUDISTAMINEN

Lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudistamistyéryhman ehdotukset hallituksen esitysluonnokseksi olivat
lausuntokierroksella 4.12.2020-12.2.2021. Lausuntoja tuli yhteensa 96 (89 lausuntopalvelun kautta ja 7
muilla tavoin). Tavoitteena on saada hallituksen esitys eduskuntaan syyskuussa 2021 ja lait voimaan vuoden
2022 alusta.

Lausunnonantajien keskeisimmat nakemykset

Lausuntopalautteessa kannatettiin selvasti asiakasmitoituksesta sadtdmisté, mutta ehdotettua mitoitusta pidet-
tiin paasadntoisesti liian suurena, ja tavoitetasoksi ehdotettiin 20—30 lasta/sosiaalityontekijé.

Valtaosa lausunnonantajista piti vaativan sijaishuollon maarittelya tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.
Keskeisind huomioina nostettiin esiin tarve maéaritella kohderyhmé tarkemmin, erityisosaamisen liittyvat tar-
peet seka toive siitd, ettd myds vaativan sijaishuollon henkilostomitoituksesta saddettaisiin lailla.

Lausuntopalautteessa kannatettiin ehdotusta, jonka mukaan erityisen huolenpidon jakson sisallostd saadettai-
siin lastensuojelulain luvussa 10 ja sen aikana toteutettavista rajoitustoimenpiteistd luvussa 11. Paatoksen-
teon muuttamista erityisen huolenpidon jaksosta enintadn 90 vuorokaudeksi kerrallaan ja sen jatkamismah-
dollisuutta enintd&n 90 vuorokaudella pidettiin myds kannatettavana. Jarjestdmisvastuun keskittamista julki-
selle sektorille ja yksityisiin koulukoteihin pidettiin padasiassa hyvéana. Ehdotettua henkildstomitoitusta pi-
dettiin padasiassa tarkoituksenmukaisena ja riittdvana. Tuotiin esiin, ettd sekd henkildstémitoituksen toteutu-
minen ett4 erityisen huolenpidon palvelun keskittdminen edellyttavat riittavéan pitk&a siirtyméaikaa.

Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevia muutosehdotuksia kannatettiin useissa lausun-
noissa. Toisaalta monet kuitenkin arvioivat, ettei ehdotettu sdannds kaikilta osin vastaisi kdytdnnon tilantei-
siin sijaishuollossa. Useissa lausunnoissa todettiin, ettei poliisin ja sosiaaliviranomaisen yhteistyo toteudu
toivotulla tavalla ja etta siita pitdisi sdataa lain tasolla.

Lausuntopalautteen mukaan lakiesitys vahvistaisi jalkihuoltoon oikeutetun nuoren asemaa ja hanen oikeut-
taan saada palveluja. Valtaosa lausunnonantajista toteaa, etta lapsen ja nuoren jalkihuollon erottaminen toi-
sistaan selkeyttéa ja jasentéa jalkihuollon tarkoitusta. Lausunnoissa tulevat vahvasti esiin mygs tarpeet tun-
nistaa jalkihuollon merkitys ja tuen saaminen muissa palveluissa, erityisen huomion kiinnittdminen monialai-
seen yhteisty6hon seka tarve kehittaa jalkihuollon sisaltéa kuntouttavampaan suuntaan.

Lausunnoissa esitettiin sijaishuollossa olevien lasten sivistyksellisten oikeuksien vahvistamista.

1. Esitetaan lisattavéksi uusi 2 momentti pykalaén 4 a 8 Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin.
Selkiyttdako ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sek& perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten
rajanvetoa? Jos ei, miten sdannosta tulisi muuttaa?

Yleisend huomiona lausuntopalautteesta on todettavissa, ettéd valtaosa vastaajista katsoi tydryhman ehdotta-
mien muutosten selkiyttdvan kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekd perusoikeuksiin kajoavien rajoi-
tusten rajanvetoa. Joissakin lausunnoissa tuotiin esiin, etta selkiyttavista elementeistd huolimatta pykald on
edelleen yleisluontoinen ja yhdessa perusteluiden kanssa jattavat tulkinnan varaa. Rajanvetoon vaadittiin
néin ollen lisa4 tdsmennysté ja tuotiin esiin kentan tarpeet kokonaisuuden selkiyttdmiselle. Muutamassa lau-
sunnossa todettiin, etta tulkinnoille ei pitdisi jaddda mahdollisuutta. Toisaalta eradssa lausunnossa todettiin,
ettd vaikka kasvatuksellisten keinojen ja rajoitustoimenpiteiden vélinen ero ei selkiinny, on mahdollista, ettei
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tata erontekoa voida lainsaddannossé maéritella eiké sitd myoskaan tarvitsisi maaritell& silla tasolla. Muuta-
massa lausunnossa tuotiin myds esiin, ettd perusteluihin tulisi tasmentéa, miten lapsen ikétasoista suoritusky-
kya ja valmiuksia arvioidaan seké nostettiin esiin myos lasten erilaiset erot i&n ja kehitystason valill& (esi-
merkiksi kehitysvammaiset lapset, joilla kehitystaso on ik&tasoa alhaisempi).

Useassa lausunnossa tuotiin esiin sijaishuollon henkiloston osaamisen tarkeys seké koulutuksen tarve ja mer-
kitys lain ja uusien sddnndsten toimeenpanossa. Tuatiin esiin huoli siit4, miten uusi sdéntely saadaan laajasti
eri toimijoiden tietoon. Useassa lausunnossa myds painotettiin uudistuksen vaikutusten seurantaa ja arvioin-
tia. Lausunnoissa nostettiin esiin myods selkeén, ennakollisen ja yhtendisen kansallisen ohjauksen ja valvon-
nan merkitys. Téassé yhteydessa tuotiin esiin myos valvonnan resurssien tarkeys.

Yksittdisind huomioina pykélan 1 momenttiin esitettiin lisattavaksi myds lapsen toimintakyky ja vuorovaiku-
tus sekd 2 momenttiin lisattavaksi syrjinnan kielto sekd maininta psyykkisesté suojelusta. Lisaksi 2 momen-
tin sadnndkseen ehdotettiin useammassa lausunnossa vahvennettavan viel, ettei kasvatus, hoito ja huolen-
pito saa olla lapsen perus- ja ihmisoikeuksia loukkaavia. Ohjenuoraa esitettiin haettavaksi muun muassa lap-
senhuoltolain 1 §:n 2 momentista. Ehdotettiin my6s harkittavaksi, ettd nykyisen sédnnéksen mainita siita,
ettei lapsen hoito, kasvatus, valvonta tai huolenpito saa sisaltdd 11 luvussa tarkoitettuja rajoituksia, séilytet-
téisiin.

Muutamissa lausunnoissa esitettiin tdismennyksié pykaldan, joka helpottaisi kasvatuksen ja perhehoidossa ei-
sallittujen rajoitustoimenpiteiden vélisen suhteen hahmottamista.

2. Esitetdan sadadettavaksi lastensuoielun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija (13 b §).
Mit& vaikutuksia nédette ehdotuksella olevan?

Lausuntopalautteesta voidaan yleisend huomiona todeta, etté lastensuojelun sosiaalityéntekijan asiakasmitoi-
tus 35 lasta/sosiaalityontekija on oikean suuntainen ja silla nahddan olevan myénteinen vaikutus lasten ja
heidén perheidensé oikeuksien toteutumiselle seka sosiaalityontekijoiden saatavuuteen ja pysyvyyteen. Hy-
vin monessa vastauksessa kuitenkin korostettiin sitd, ettd esitetty mitoitus on edelleen liian suuri ja tavoiteta-
soksi esitettiin 20-30 lasta/sosiaalitydntekija laadukkaan tyon varmistamiseksi seka viitattiin aikaisempiin
selvityksiin asiasta (mm. LAPE-hanke, Talentian suositus). Useammassa vastauksessa asiakasmitoitusta 35
lasta/sosiaalityontekija pidettiin riittdmattdmana myds sen takia, ettd ehdotuksen pykalamuutoksissa lisataan
lasten asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtévia erityisesti rajoitustoimenpiteiden osalta eiké sité ole riit-
tavésti huomioitu asiakasmitoituksessa. VVastauksissa tuotiin esille, ettd systeemisen ajattelu- ja toimintamal-
lin kehittdmisen yhteydessa on arvioitu, ettd asiakasmitoituksen tulisi olla 20 lasta/sosiaalitydntekija.

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) mukaan sosiaalityontekijoiden riittdvyys edellyttéisi merkittdvaa kou-
lutuspaikkojen lisaystd. Toisaalta, vaikka alan koulutuspaikkoja on lisatty, ko. koulutusohjelmaa ei ole va-
littu tai koulutuksen saaneet eivét ole tyollistyneet sosiaalityontekijoiksi.

Vastauksissa todettiin, ettd asiakasmaariin vaikuttaa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja rekrytointiin liitty-

vat ongelmat. Tuotiin esille huoli siitd, kuinka asiakasmitoituksen mygtd voidaan varmistaa sosiaalityonteki-
joiden riittavyys. Vastauksissa edellytettiin sosiaalitydntekijoiden koulutuspaikkojen lisdamist, jotta rekry-

tointihaasteisiin voidaan vastata, jos asiakasmitoituksesta sd&detddn. Toisaalta nahtiin myds, ettd asiakasmi-

toitus parantaa sosiaalitydntekijoiden viihtyvyytta tydssaén pidempéaéan.

Useissa lausunnoissa todettiin, ettd asiakasméarén rajaamisessa on huomioitava, ettei lasten ja perheiden
avunsaanti pitkity niin, ettd lastensuojelun asiakkaaksi tullaan vasta lahelld sijoitusvaihetta. Ennaltaehkéiseva
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ty0 pitdisi pystya varmistamaan, samoin kuin se, ettei lapsi ja4 ilman lastensuojelun palveluita tai ohjataan
muihin palveluihin, kun tarve lastensuojelun tukitoimille tayttyy.

Useassa vastauksessa toivottiin tassmennysta 13 b §:n siitd, koskeeko asiakasmitoitus myds jalkihuollon asi-
akkaita.

Useammassa vastauksessa otettiin kantaa sadnnoksessa esitettyyn tavoitteeseen, etta lapsella olisi vain yksi
sosiaalityontekija koko lastensuojeluprosessin ajan. Vastausten perusteella tavoitetta pidettiin hyvang, mutta
toteutus vaatii selkiyttdmista eika tavoitteeseen péaasta sadtamalld asiakasmitoituksesta. Todettiin myos, ettd
avo-, sijais ja jalkihuolto tulisi ndhda omina kokonaisuuksinaan, eika tyén onnistumista turvata samalla sosi-
aalityontekijalla.

Useassa vastauksessa todettiin, etta lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ty6 vaihtelee huomattavasti eri tyo-
vaiheissa ja asiakkaat ovat vaativuudeltaan hyvin heterogeeninen joukko, jolloin asiakasmitoituksen riitté-
vyys nayttaytyy erilaisena avo-, sijais- ja jalkihuollossa seké kunnissa, joissa tehddaén yhdennettyé tyota.
Myos etdisyydet ja matkustaminen vaikuttavat tydajan kayttoon ja tehtévien jakautumiseen ja néin ollen asia-
kasmitoitukseen.

Muutamissa lausunnoissa tuotiin esille monilapsiset perheet, jolloin lapset on huomioitava yksildina asiakas-
maaraa laskettaessa, jos kaikki perheen lapset ovat lastensuojelun asiakkaita. Lisdksi muutamassa lausun-
nossa nostettiin esille huoli siit4, ettd vammaisperheité ohjataan lastensuojelun palveluidin piiriin parempien
resurssien vuoksi, vaikka varsinaista lastensuojelutarvetta ei ole.

Yhdessé lausunnossa todettiin, ettei asiakasmitoituksesta sdataminen ole tarkoituksenmukaista ja uhkaa suju-
vaa asiakasprosessia.

3. Esitvksen tavoitteena on vahvistaa sijaishuoltoon sijoitetun lapsen oikeutta sosiaali- ja terveydenhuollon perus- ja
erityispalveluihin.

a) Vastaavatko 15 8:n tdsmennykset tata tavoitetta?

Yhteensd 70/81 kysymykseen kantaa ottaneesta vastasi, ettd 15 8:n tdsmennykset vahvistavat tai vahvistavat
paé&osin sijaishuoltoon sijoitetun lapsen oikeutta sosiaali- ja terveydenhuollon perus- ja erityispalveluihin.
Viisi vastaajaa ei tai ei padaosin uskonut tismennysten vastaavan tavoitetta. Nain vastasivat muun muassa
kaksi kuntaa ja kaksi yhdistysta.

b) Mitd kaytannon vaikutuksia néette ehdotuksella olevan?

Valtaosa lausunnonantajista piti muutosehdotuksia tavoitteiltaan kannatettavina. Esim. Oikeuskanslerinviras-
ton (OKA) ndkemyksen mukaan sddnnoksen tavoite vahvistaa sijaishuoltoon sijoitettujen lasten oikeutta tar-
vitsemiinsa terveydenhuollon erikoissairaanhoidon palveluihin, mielenterveys- ja paihdepalveluihin seké tar-
vittavaan muuhun sosiaali- ja terveydenhuollon tukeen on kannatettava. Ne néhtiin mahdollisuutena turvata
sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta palveluihin, parantaa oikea-aikaisten terveydenhuollon palveluiden
saatavuutta ja tukea sijaishuollon onnistumista. Useassa lausunnossa toivottiin avohuollon asiakkuudessa
olevien ja heidén perheidensa huomiointia. Todettiin esimerkiksi, etta riittdvén varhaisessa vaiheessa jarjes-
tetyt terveydenhuollon palvelut ja tuki turvaavat lapsen oikeuden olla vanhempansa kasvatettavana, jos se
muutoin on lapsen edun mukaista. Muutamissa lausunnoissa kiitettiin sdédnndksen tavoitetta vahvistaa oi-
keutta sosiaalihuollon palveluihin ja viittausta sosiaalihuoltolain 41 §:aan.
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Useissa lausunnoissa otettiin kantaa séantelyn toimivuuteen ja vaikuttavuuteen kdytannossé seka eri toimijoi-
den vastuiden selkiyttdmiseen ja yhteistydn lisddmiseen. Esim. AVI:t esittivat eri tahojen vastuiden ja vas-
tuutahojen selkedmpéé maérittelyé. Toivottiin tarkennusta siihen, kenell& on viimesijainen vastuu terveyden-
huollon palvelujen jarjestamisen tuottamisessa sijaishuoltoyksikdihin. Tdsmennysté toivottiin perustervey-
denhuollon ja erikoissairaanhoidon valiseen tyénjakoon. Joidenkin mukaan ehdotetun saantelyn ei nahty rat-
kaisevan riittavasti lastensuojelun ja terveydenhuollon yhteistyon eiké terveydenhuollon palveluiden saata-
vuuden ongelmia. Osassa lausuntoja toivottiin muotoilun muuttamista moniammatillisuuteen ja moniamma-
tilliseen tyonotteeseen selkedmmin ohjaavaksi seké ylisektoraalista sosiaali- ja terveyspalvelujen integraa-
tiota tukevaksi. Mm. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) piti ehdotuksia tehokkaampana keinona sita,
ettd lapsen tai nuoren asiassa toimivat ammattihenkil6t velvoitettaisiin yhdessé arvioimaan lapsen tai nuoren
tilannetta ja yhdessa laatimaan yhteinen hoito-, kuntoutus- ja huoltosuunnitelma. Ehdotettiin pyrkimysta
mahdollistaa moniammatillisia tiimeja lastensuojeluun. Ratkaisuna ehdotettiin myds mm. yksikanavaista ra-
hoitusta.

Oikeusministerid (OM) toi esiin, ettd 15 §:n 1 momenttiin lisattdvéksi ehdotetun sd&nnoksen perusteluiden
valossa jad epéselvéksi, minké vuoksi oikeus saada tiettyja palveluita on rajattu vain naihin tiettyihin (lasten-
suojelun asiakkaana olevan lapsen oppimisvaikeuksien tai vammaisuuden selvittdmiseen liittyva tutkimus ja
palvelut sekd mielenterveys- ja paihdepalvelut), eiké esimerkiksi muiden kuin mielenterveyteen liittyvien
sairauksien hoitoon. Pykélan 2 momentissa mainitaan kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeus saada valt-
tamattomat terveydenhuollon palvelut viivytyksetta.

Suurin osa kannatti ehdotusta kirjallisen selvityksen saamisesta. Sen arvioitiin varmistavan asiakkaan oikeus-
turvaa, lisddvan tuen ja palvelujen tarpeen arvioinnin ja paatoksenteon lapinakyvyytta seka selkeyttévén pal-
velujen kohdentamisen ja valikoinnin prosessia ja vastuita. Toisaalta esim. THL ei nde sita lastensuojelun ja
terveydenhuollon yhteisty6ta kohentavana. Joissakin lausunnoissa esitettiin sisallollisia tismennyksia Kirjal-
liselle selvitykselle (kuten sen arviointi, millaiset toimenpiteet olisivat terveydenhuollon ndkdkulmasta ensi-
sijaisia, tai missa tilanteessa terveydenhuoltopalveluiden soveltuvuutta voidaan arvioida uudelleen, perustei-
den kattavuutta hoidon epadmisestd). Joissakin lausunnoissa vaikutusten arviointia terveydenhuollolle ei pi-
detty riittavana.

Useat lausujat pitivat toimeenpanon tukea ja tarkkaa vaikutusten seurantaa erittain tarkeind. Riskin nahtiin
ei-tarkoitettujen kaytantdjen syntyminen, kuten lastensuojelun asiakkuuden muodostuminen “ohituskais-
taksi” esimerkiksi lapsen mielenterveyspalveluihin padsylle (esim. lapsiasiavaltuutettu, Valvira, AVI:t). Ter-
veydenhuollon palveluiden heikentyminen muiden lasten ryhméssa voisi johtaa lisddntyneeseen sosiaalihuol-
lon, my0s lastensuojelun, palvelujen kysyntéan ja asiakasmaarien kasvuun. Taman vélttdmiseksi pidettiin
tarkedna lasten ja nuorten terveydenhuollon palvelujen kehittamisté ja palvelujen saavutettavuuden paranta-
mista. Joissakin lausunnoissa pitk&jénteista ja suunnitelmallista kansallista kehittdmistyota pidettiin tarkeédna
sekd valvontaviranomaisten toimia sddnndksen toteutumisen seurannassa. Helsingin kaupunki ehdotti lau-
sunnossaan kansallisen pitké&kestoisen erikoissairaanhoidon valvontaohjelman kdynnistamista.

Resurssien turvaamista terveydenhuollossa pidettiin useissa lausunnoissa valttdmattémana ehdotusten tavoit-
teiden saavuttamiselle. Useat lausujat kritisoivat puutteellista terveydenhuollon resurssitarpeen ja esimerkiksi
psykiatrien riittavyyden arviointia esityksessa. Nykyisen resurssitilanteen ja esimerkiksi nuorisopsykiatriapu-
lan takia joissain lausunnoissa kyseenalaistettiin esityksen realistisuus (esim. Suomen L&&kériliitto, Suomen
psykiatriyhdistys, Suomen Nuorisopsykiatrinen yhdistys, Oulun kaupunki). Etenkin terveydenhuollon lau-
sunnoissa todettiin vaikutukset perusterveydenhuollon lasten ja erityisesti nuorten mielenterveyspalvelujen
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lisdédmiseen ja osaamisen parantamiseen. Saattaa syntya tarvetta myos lastenpsykiatrisen ja nuorisopsykiatri-
sen erikoissairaanhoidon merkittaviin resurssilisayksiin. Erityisena haasteena on erikoissairaanhoidon saata-
vuuden ongelmat, joihin kunnan vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset. Ehdotusten mahdolliset vaikutukset
sijaishuollon kustannuksiin tulisi arvioida tarkemmin. Mikali julkisen terveydenhuollon resurssit eivat riité
ehdotetun saédnndksen toteuttamiseen eli kaikkiin sindnsa tarpeellisiksi katsottuihin tutkimuksiin ja palvelui-
hin ja ne joudutaan hankkimaan yksityisilta palveluntuottajilta, jarjestdmis- ja kustannusvastuun tulisi olla
terveydenhuollolla.

Useissa lausunnoissa todettiin, ettd lainsaddannon kehittdmisen ohella tarvitaan muita toimenpiteita ehdotuk-
sessa esitettyyn tavoitteeseen padsemiseksi. Osaamisen vahvistamista (esim. traumaosaamisen lisdédminen) ja
sosiaali- ja terveysaloille suuntaavien koulutusten tarkastelua pidettiin tarkeana.

Useassa lausunnoissa toivottiin “viivytyksettd” késitteen tismentdmistd mm. suhteessa hoitotakuun maara-
ajoihin seké suhteessa perus- ja erityistason hoitoon (esim. THL) ja sen vaihtamista palveluintegraatiota pa-
remmin edistdvaan sanamuotoon (esim. Valvira). Joissakin lausunnoissa nostettiin esiin hoidon tarpeen, hoi-
toon paasyn ja hoidon kiireellisyyden arvioinnin sdilyttdmista ladketieteellisin perustein maaraytyvana. Esim.
Kuntaliiton lausunnossa todettiin, etta esimerkiksi mielenterveyspalvelujen saanti voi jatkossakin olla riippu-
vainen vain yksittéisen terveydenhuollon ammattihenkilon arviosta.

Muutamissa lausunnoissa toivottiin lain velvoittavuuden lisdédmistd ja mahdollisten rangaistusten saatamista.
Toivottiin palvelujen sisaltdjen ja toteutustapojen uudistamista lasten, nuorten ja perheiden tarpeita vastaa-
miseksi (esim. sijaishuoltoon jalkautuvien palvelujen kehittdmistd). Tarve sote-yhteisty6n vahvistamiselle
kaikessa sijaishuollossa tuotiin esiin. Esityksen riskind on byrokratian ja paperityon lisadntyminen ilman
konkreettista yhteistyon lisddntymistd. Ruotsinkielisten palvelujen saatavuuden ongelmat nostettiin esiin.
Haasteellista on se, miten varmistetaan sijaishuoltoon annettava psykiatrinen konsultaatio ja avohoito seké
osastohoidon riittavyys ja todellinen integraatio sijaishuollon kanssa. Tarvittaisiin rakenteellisia muutoksia,
lains@adannon tdsmentamista sekd vahvaa ohjausta STM:n taholta asiassa.

4. Ehdotuksessa esitetdan sdadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan lastensuoielu-
asian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tdma vahvistaisi sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnin ensisi-
jaisuutta. Onko ehdotettu sadntely tarkoituksenmukainen asetetun tavoitteen kannalta?

a) Onko ehdotettu séantely tarkoituksenmukainen asetetun tavoitteen kannalta?

74 vastaajasta 54 piti tai piti pddosin ehdotettua sdantelya tarkoituksenmukaisena asetetun tavoitteen kan-
nalta. Tatd mieltd vastaajista oli erityisesti kunnat, eduskunnan oikeusasiamies (EOA), Valvira, Kuntaliitto
(KL) seka Oikeuskanslerinvirasto. Lausunnonantajista ehdotettua sdéntelyé ei tai ei padosin pitanyt tarkoi-
tuksenmukaisena yhteensé 12 vastaajaa mukaan lukien THL ja AVI. Kahdeksan vastaajaa ei ottanut struktu-
roituun kysymykseen kantaa (mm. Lastensuojelun Keskusliitto, Vantaan kaupunki sek& tietosuojavaltuu-
tettu).

b) Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Lausunnonantajista valtaosa piti ehdotettua saéntelya tarkoituksenmukaisena. Silla tdsmennettéisiin ja sel-
keytettaisiin voimassa olevaa lainsaadantod, jonka mukaan lapsi on sosiaalihuollon asiakas lastensuojelutar-
peen arvioinnin aikana.

Muutosta tarkoituksenmukaisena pitévien lausuntopalautteiden perusteella sosiaalihuollon roolin korostami-
nen turvaisi lapsen ja perheen laaja-alaisen ja kokonaisvaltaisen tuen tarpeen huomioivan arvioinnin, eika
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tilannetta tarkasteltaisi yksinomaan lastensuojelun tarpeen arvioinnin ndkokulmasta. Kokonaisvaltaisempi
nékokulma voisi edistad esimerkiksi vammaispalveluiden ndkékulman huomioimista arvioinnissa. Lausun-
noissa nostettiin esiin, etta lapsen asian késittely sosiaalihuollon asiana vahentaisi myos lapsen tilanteen tar-
peetonta kategorisointia, kun lastensuojelun tarvetta vasta arvioidaan. Suurin osa lastensuojeluilmoituksista
ei johda lastensuojelun asiakkuuteen.

Osa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestgjista totesi lausunnoissaan, etté he toimivat jo tosiasiallisesti esite-
tyn kéytdnndn mukaisesti, eivatkd nahneet sdantelyn tuovan muutoksia arjen toimintaan, jossa sosiaalihuol-
lon ja lastensuojelun tarpeen arviointia tehdaan samassa yksikdssa. SOS-lapsikylan lausunnon mukaan voi-
massa olevan s&anngksen sanamuoto osoittaa, ettd palvelutarpeen arvioinnin aikana on paaséaantoisesti selvi-
tettdvd myos lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimenpiteiden tarve. Jos tasta sdédnndsté poike-
taan, pitaa se perustella.

Osa lausunnonantajista ei pitdnyt ehdotetun sadnnoksen sisaltda arjen toimintaa selkeyttdvéna. Lausunnoissa
nostettiin esiin, ettd ehdotettu sadntely saattaisi johtaa moninkertaisiin arviointeihin ja lapsen ja perheen tuen
saamisen viivastymiseen. Seka lapsiasiavaltuutetun (LAV) ettd AVI:n lausunnoissa néhtiin riskiksi, etta eh-
dotetussa muodossa saannds voisi tehda sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajanvedon entista sekavammaksi.
Voi olla vaikeaa hahmottaa, milloin kyse on sosiaalihuollon tarpeen arvioinnista ja milloin lastensuojelun
tarpeen arvioinnista. Lapsiasiavaltuutetun lausunnossa nostetaan esiin, ettd sddnnoksesta ja sen perusteluista
ei kay selkeasti ilmi, miten se suhtautuu sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:4n. AVI myds toteaa, ettd 26 §
s&&nnds on Kirjoitettu siten, ettd edelleen j&& epaselvaksi, milloin ollaan sosiaalihuollon asiakkuudessa ja mil-
loin lastensuojelun asiakkuudessa ja voisiko asiakas olla samanaikaisesti molemmissa asiakkuuksissa.

Myds muissa lausunnoissa huoleksi nostettiin se, ettd kunnissa on nykyisenkin lainsaadén osalta edelleen
epéselvyyttéd néistd kysymyksistd. THL toteaa, ettd on tarpeen selvittdd ja arvioida, miten sosiaalihuoltolain
ja lastensuojelulain mukaisten palveluiden siirtymat ja yhdyspinnat toimivat, ja mité vaikutuksia silla on ol-
lut asiakkaiden ja ndkokulmasta. LSKL:n lausunnossa todetaan, etta sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioin-
nin ensisijaisuus ei ole kannatettavaa ja tavoitteen tarkoitus on kyseenalainen. Ensisijaista ei ole tehda arvi-
ointia sosiaalihuoltolain mukaisena, vaan lastensuojelun tarve tulisi lahtékohtaisesti aina arvioida, kuten se
on lain tekstissékin ilmaistu.

Lausunnoissa nostettiin esiin, ettd monialaisuuden toteutumista arvioinnissa tulisi korostaa enemmaén. Arvi-
oinnista vastaavan sosiaalitydntekijan tulee tehdd monialaista yhteisty6té perus- ja erityistason palveluiden
kanssa ja varmistaa, ettd lapsi ja perhe padsevat tarpeellisiksi arvioitujen muiden kuin lastensuojelun palve-
luiden piiriin. Monialaisen palvelukokonaisuuden koordinointi nahtiin tarpeelliseksi nostaa esiin 26 §:n pe-
rusteluissa.

Lausuntopalautteissa ehdotettiin, ettd palvelutarpeen arvioinnin tekemisen vastuita ja toimintatapoja tulisi
selkeyttad pykalatasolle. Tdman liséksi tarvittaisiin toiminnan selkeytysté ja koulutusta arjessa, jottei asiakas
tule ohjatuksi lastensuojelun ja sosiaalihuollon palvelujen vélilla edestakaisin tai tarpeettomasti tulkintaero-
jen vuoksi. Talentian lausunnossa todetaan, ettd tyénjako sosiaaliohjaajien ja sosiaalitydntekijoiden vélilla
lapsen sosiaalihuollon asian vireille tullessa tulee ilmaista yksiselitteisemmin véhintaan saadosten peruste-
luissa. Tyonjako on télla hetkelld kentalld epéselvé ja aiheuttaa paljon kysymyksié ja tulkintatilanteita.
EOA:n lausunnossa todetaan olevan olennaista, ettéd lastensuojeluntarpeen arviointi ei jéisi tekemétté sen
vuoksi, ettd asia ei tule sosiaalityontekijan arvioitavaksi. EOA ehdottaa, etta asiassa tulisi vielé arvioida, pi-
téaisiko arvion tekeminen siitd, ettd lastensuojelun tukitoimia ei tarvita, kuulua poikkeuksetta sosiaalityonteki-
jalle.
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AVI1:n mukaan pykaliin tulisi avata tarkemmin, miten sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointi eroaa lasten-
suojelun tarpeen arvioinnista seka milloin lastensuojelun asiakkuus alkaa. EOA toteaa lausunnossaan, etté
sosiaalihuollossa palvelutarpeen arviointi painottuu asiakkaan esittdmien toiveiden ja ndkemysten perus-
teella, kun taas lastensuojelun tarpeen arvioinnin l&htdkohtana tulee olla sosiaalitydntekijan ammatillinen ja
objektiivinen arvio tarvittavista tukitoimista, toki samalla asiakasta ja hanen toiveitaan kunnioittaen. EOA
toteaa, etté jatkovalmistelussa olisi hyvéa pohtia, tulisiko taté nakokulmaa vield kirkastaa ehdotetussa laissa.
Myos muissa lausunnoissa nostetaan esiin, etta on tarkeéda turvata se, ettd lapsen ja hanen perheensé tilan-
netta ja tuen tarvetta arvioivalla ammattihenkil61la on lastensuojelun osaamista.

Esitetty tarkennus siit4, ettd arviointi tulisi tehdd yhdessa lapsen ja hénen laheistensd kanssa nahtiin tarkeaksi
ja lasten ja perheiden osallisuutta vahvistavaksi sdédnnokseksi. Lausunnoissa néhtiin myds myodnteisend muu-
toksena, etté lapsen palvelutarpeen arvioinnista laadittavaan yhteenvetoon olisi merkittava syyt, joiden
vuoksi asian on arvioitu olevan luonteeltaan sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita. Perustelut sel-
Kiyttavat prosessia ja tilannetta asiakkaan ndkokulmasta ja helpottavat myos asiakassuunnitelman laatimista
ja tilanteen arviointia jatkossa. Lausunnoissa nostettiin myds esiin, etté selkeasti sosiaalihuollon mukaisiin
palvelutarpeen arviointeihin ei ole syyta lisata perusteluja siitd, miksi lastensuojelun tukitoimia ei tarvita.
Asiakkaan hakiessa matalalla kynnykselld tukea, ei ole asiakkaan ndkokulmasta syyté ottaa kantaa siihen,
miksi lastensuojelun tukitoimia ei tarvita.

Ehdotettu 26 a § 3 mom. séantely siitd, ettd palvelutarpeen arviointia ei voi hankkia yksityiselta palveluntuot-
tajalta tai muulta yksityiseltd toimijalta nahtiin tarpeellisena ja perusteltuna tarkennuksena, silld arviointiin
liittyy julkisen vallan kéayttod. Sekd OKA ettd EOA toteavat, ettd saannoskohtaisilla perusteluilla selkeyte-
tdén nykytilaa niiltd osin, kun yksityisilta palvelutuottajilta on ostettu palveluja, joita tosiasiassa voidaan
tehda vain virkavastuulla ja etta esitys on perustuslain mukainen. LSKL:n lausunnossa nostetaan esiin, ett4
yksityisen palveluntuottajan tekema arviointi tulisi poissulkea lastensuojelun asiakkuuden kaikissa vaiheissa.
OKA toteaa lausunnossaan, ettd myos huostaanottoa ja sijaishuollon valmistelua koskevaan 41 §:aan olisi
tarpeellista ja perusteltua lisata sdannds, jonka mukaan huostaanoton ja sijaishuollon valmistelua ei voi siir-
taa yksityisen toimijan tehtavaksi.

Lausunnoissa kuitenkin nostettiin esiin, etta arvioinnin tueksi tulisi voida hankkia tarpeellista osaamista
myos yksityiseltd palveluntuottajalta, jos sita ei julkisissa palveluissa ole saatavilla. Téllaista osaamista voisi
olla esimerkiksi autismikirjoon liittyva osaaminen. Ostopalveluna toteutetun palvelujakson aikana syntynytta
tietoa tulisi myds hyddyntaa palvelutarpeen arvioinnissa. Yksityisen palveluntuottajan arviointia ja tiedon-
muodostusta tukevaan rooliin toivottiin tarkennusta pykalan perusteluteksteihin.

5. Ehdotuksessa esitetdan lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytannon vaikutuksia talla
saantelylla olisi?

Lausuntopalautteiden perusteella saédnnos lastensuojelun asiakkuuden paattdmisesta selkiyttaisi nykytilan-
netta asiakkaan oikeusturvan ndkokulmasta, vaikka yleislainsdadanto velvoittaa tekeméan kirjauksen jo nyt.
Tietosuojavaltuutettu pitda lausunnossaan tarpeellisena, ettd lastensuojelun asiakkuuden paattymisesté saade-
taén erikseen ja ettd tieto t&st4 on annettava viipymatta lapselle, hanen huoltajalleen tai muulle lapsen hoi-
dosta ja huolenpidosta vastaavalle henkilélle, jotta he ovat tietoisia asiakkuuden paattymisesta ja sen perus-
teista.

My0s oikeuskanslerin mukaan s&annds on perusteltu selkeyttaessaan lastensuojelun asiakkuuden tilannetta
seka lapsen ja hanen l&heisverkostonsa, ettd kunnan osalta. Lausunnoissa painotetaan, ett kaikille osapuo-
lille tulisi olla selvaa, milloin ja mill& perusteilla asiakkuus on pééatetty. Asiakkuuden paattdminen on tarked
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viesti mydnteisestd muutoksesta asiakkaalle ja tekisi lastensuojelun paatoksenteosta lapinakyvaa. Perustelui-
den kirjaaminen voisi olla hyddyllistd myos lapsen tilanteen arvioinnissa, mikali hdnesté tehdaan uusi lasten-
suojeluilmoitus.

Lausuntojen perusteella sosiaalityontekijall olisi jatkossa vahvempi velvoite arvioida, tayttyvatko lastensuo-
jelun asiakkuuden paattamisen kriteerit. Sdadoksella voi olla vaikutuksia tavoitteellisemman ja tehokkaam-
man tyoskentelyotteen vahvistumiseksi. Vaikutukseksi nostetaan myds, etta palvelut olisivat vahvemmin oi-
kein ajoitettuja ja kohdennettuja lievimman riittdvan puuttumisen periaatteen mukaisesti.

Saantely voisi jantevoittad kaytantoja, joissa kiinnitetddn huomiota asiakkuuden péattamiseen suunnitelmalli-
sesti, eivatka asiakkaat jéisi ns. seurantatilaan. Toisaalta, lausunnoissa nostettiin esiin myos lastensuojelun
sosiaalitydntekijoiden tydmadrasta johtuvat niukat resurssit paattaa asiakkuuksia suunnitelmallisesti. Epasel-
vat tilanteet asiakkuuden tilasta liittyvat osaltaan sosiaalityontekijéiden tyékuormaan.

Valviran lausunnossa todetaan, ettd nykytilanteessa lastensuojelun asiakkuudessa "roikkuu" lainvastaisesti
lapsia, jotka eivat tosiallisesti sinne kuuluu ja tdma vaaristda myos lastensuojelun tilastoja. Asiakkuuden
paattymista koskeva pykéala selkiyttaisi tilannetta ja vahentéisi myos kuntakohtaisia eroja asiakkuuden paat-
tymisen arvioinnista ja kirjaamisesta. Samalla néhtiin tarkeéksi, ettd asiakkuuden paattamiseen liittyvien kay-
tantojen tulisi olla hyvin selkeitd ja sdénneltyja. Olennaista on, miten arviointi tehd&én suunnitelmallisesti
yhdessa lapsen ja perheen kanssa ja milla kriteereilld asiakkuuden paattdmista arvioidaan.

Lausuntojen perusteella ehdotettu sadannéksen muotoilu edellyttaa vielé tarkentamista. Lausunnoissa ehdote-
taan, ettd paatoksesté asiakkuuden péattdmisesté tulisi tehda erillinen asiakirja, jossa punnitaan lapsen ja per-
heen tilannetta. Esimerkiksi asiakassuunnitelmaan tehtdvad mainintaa ei pideté riittavana. AVI:n mukaan asi-
akkuuden paattymisesta olisi perusteltua tehdd valituskelpoinen paatds, jos asianosaiset ovat erimielisia asi-
akkuuden padttymisesta ja sen perusteista. Valituskelpoisuus nostettiin esiin my6s muutamassa muussa lau-
sunnossa. Valituskelpoinen paatds olisi uusi tehtava sosiaalityontekijélle ja saattaa edellyttdd myos muutok-
sia asiakastietojdrjestelmiin.

Seké Valvira ettd AVI toteavat lausunnoissaan, ettd pykalakohtaisissa perusteluissa olisi syyta selventéa asi-
akkuuden paattymisen tiedoksi antamisen sisélto ja asiakirja, silla ehdotetun sanamuodon mukaan asiakkuu-
den paattymisesté ei tehdd paatostd, vaan kirjaus tehdaan lasta koskeviin asiakirjoihin. THL esittad, ett aina-
kin perusteluosiossa tuotaisiin esiin julkisuuslain 11 §:n mukaiset rajoitukset asianosaisen tiedonsaantiin, sa-
moin kuin sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000) 11.3 §:n mukainen alaikéisen kielto-oikeus. Asianosaisilla
ei valttamatta ole oikeutta saada paatosta tai kaikkia sen perusteluita tietoonsa. Erityisesti tdama on huomioi-
tava taysi-ikaiseksi tulleen asiakkaan kohdalla. Mikali tarkoitus on poiketa em. yleislaeista, tdman on ilmet-
tavé sdannoksesta. Saannosté tulisi myos tarkentaa sen osalta, milloin jalkihuollon asiakkuus paattyy.

Lausunnoissa esitys ndhdaan myos valttamattomana esitetyn lastensuojelun asiakasmitoituksen laskennan
nékokulmasta. Riskiksi kuitenkin nahtiin, etta lakisaateisen asiakasmitoituksen myota lastensuojelun asiak-
kuus paatetaan liian aikaisin, jotta asiakasméaara pysyy lain sallimissa rajoissa ja johtaa asiakkaan pompotte-
luun sosiaalihuollon ja lastensuojelun valilla. Asiakkaan kanssa olisi laadittava asiakkuuden padttyessé jatko-
toimien suunnitelma. Saattaen siirto lastensuojelusta peruspalveluihin vaatii yhdessa sovittuja kaytantoja.
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6. Tavoitteena on ehkaisté lapsen sijoituksen tarpeen syntymista. Tassa ehdotuksessa esitetdan saadettavéksi uusi
tehostettu avohuollon tukitoimi, jonka perusteella lapselle voitaisiin jarjestdd moniammatillista kuntouttavaa tu-
kea kotioloissa lapsen vanhemman tai muun laheisen kanssa.

a) Arvioitteko ehdotetun saadoksen johtavan kaytanndssa avohuollon palvelujen kehittamiseen?

Kysymykseen vastasi yhteensd 77 lausunnonantajaa. Vastauksissa oli jonkin verran hajontaa, sill4 43 vastaa-
jaa arvioi ehdotetun sdédoksen johtavan tai padosin johtavan kéytdnndssa avohuollon palvelujen kehittami-
seen, kun taas 26 vastaajaa arvioi, ettd ehdotettu sdados ei tai ei pddosin johda avohuollon palvelujen kehittéa-
miseen. Yhdistykset ja kuntayhtymat, noin puolet vastanneista kunnista seka yksittaisita vastaajista mm.
Kuntaliitto, Valvira sekd AVI:t arvioivat saddoksen johtavan palveluiden kehittdmiseen vahintadn pa&osin.
Noin puolet vastanneista kunnista sek& mm. THL ja lapsiasiavaltuutettu arvioivat, ettei saddos johda tai ei
péaosin johda avohuollon palvelujen kehittdmiseen.

b) Miten arvioitte tdmén tavoitteen toteutuvan ehdotetun sdannoksen avulla?

Lausuntopalautteen perusteella voidaan todeta, etté lastensuojelun avohuolloin palveluiden ja osaamisen ke-
hittdmisté pidetadn yleisesti kannatettavana. Ehdotettu saadds 37 b § tehostetusta avohuollon tukitoimista
jakoi kuitenkin mielipiteita vastaajien kesken ja moni toivoi tasmennyksia pykélatekstiin. Monet vastauksen
antaneista piti ehdotettua saadosta 37 b § tarpeellisena lisdyksena lastensuojelulakiin (mm. LSKL, HUS,
EOA, Sosiaalityontekijoiden seura) ja koki, etté intensiivisemp&d, moniammatillista kotiinvietavaa tukea tar-
vitaan. Nahtiin, ettd sdadds todenndkoisesti edistdisi palveluvalikoiman kehittymista.

Useissa vastauksissa todettiin, ettd ehdotetun sdéddoksen tavoite on hyva, mutta sddnnds on epdselva ja se jat-
téé avoimeksi, miten se suhtautuu lastensuojelulain 34 § ja 36 §:n mukaisiin avohuollon tukitoimiin (mm.
AVI:t, Espoon kaupunki, Familar, Kuntaliitto, OKV, LAV, Valvira, Sosiaalialan osaamiskeskukset, SOS-
lapsikylasaatio, Sosiaalityontekijoiden seura, THL). Saadnndsta pitéisi viela selkeyttaa ja konkretisoida kirjaa-
malla tehostetun avohuollon tukitoimen sisaltoja sdanndkseen tai sédnndskohtaisiin perusteluihin yksi-
16idymmin kuin esityksessa on nyt tehty. Vastauksissa nostettiin esille, ettd moniammatillisuuden kasite, in-
tensiivinen avohuollon tukitoimi ja moniammatillinen perhety6 pitaisi maaritella sisalléllisesti seka se, ke-
nelld on jarjestamisvastuu palveluiden sisalldissa erityisesti yhteistyossa terveydenhuollon kanssa jarjestetta-
vissa palveluissa. IIman selkeampééd maaritysta mitd moniammatillisuudella tarkoitetaan ja kenella on jarjes-
tdmisvastuu palvelujen sisalloissd, asiakkaat ovat eriarvioisessa asemassa oikeudessaan saada riittavat ja tar-
koituksenmukaiset sosiaali- ja terveydenhuollon seka sivistystoimen palvelut.

Lausunnoissa todetaan, ettd myos nykyisella lainsdéadannélla on mahdollista jarjestad kotiinvietavaa perhe-
kuntoutusta ja intensiivistd tukea, mutta avohuollon tukitoimien saatavuus ja palveluvalikko kunnissa vaihte-
lee suuresti. Ehdotettu saddos vaatisi toimeenpanon tukea kunnille ja edellyttdisi myds kunnilta tydmallien
kehittdmista, jotta yhdenvertaiset palvelut voitaisiin turvata lapsen asuinpaikasta riippumatta. Kunnilla ei
valttdmatta ole resursseja toteuttaa hyvin intensiivista tukea, vaan tukimuodon toteuttajia olisivat pitkalti yk-
sityiset palveluntuottajat. (Mm. AVI:t, Kasper, Kuntaliitto, Lapsioikeusjuristit, Sosiaalialan osaamiskeskuk-
set, Sosiaalityontekijoiden seura, Talentia, Turun kaupunki.) Yhtendisten palvelujen turvaaminen vaatii ta-
loudellista panostusta ja henkilOresurssien turvaamista. Liséksi tarvitaan systemaattista tyotd menetelmien
kehittdmiseksi, vaikuttavuuden seuraamiseksi ja arvioimiseksi.

Osa lausunnonantajista piti ehdotettu sdéddosta 37 b § tarpeettomana tai ehdotetun saddoksen merkitys jai
epéselvéaksi (mm. Espoon, Helsingin, Jyvéskylan ja Keravan kaupungit, Valtion lastensuojelulaitokset). Pe-
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rusteluina todettiin, etta kotiin tarjottavaa moniammatillista tehostettua tukea on jo mahdollista jarjestéa voi-
massaolevan lainsaadannén pohjalta. Mainittiin myds, ettd sdannds tuo tarpeetonta porrastusta palveluihin,
joiden tulisi jo talla hetkella toteutua asiakkaan subjektiivisina oikeuksina. Liséksi todettiin, etti sddnnds on
epaselva ja ristiriitainen esitetyn 15 8:n kanssa ja 15 8:ssa madritelty terveydenhuollon palvelujen jérjesta-
misvastuu tulisi pitaa erillaén 37 b 8:ssé tarkoitetuista palveluista.

Muutamissa lausunnoissa (mm. Hyvinvointialan liitto, LSKL, Lapsioikeusjuristit, Sospro) todettiin, etta pal-
veluiden tehostaminen ei yksin riitd, vaan yhteisena kansallisena tavoitteena tulee olla palvelujarjestelman
joustavoittaminen siten, etté lasten ja perheiden yksilollisiin tarpeisiin kyetadan vastaamaan ja tukea raataloi-
madan tilannekohtaisesti. Todettiin my0s, etta lastensuojelun avohuollon palveluihin seka asiakkaan tuen tar-
peisiin liittyvad tutkimusta olisi lisattava ja sen pohjalta tehtdva palveluihin liittyvaa kehittdmistyota.

Muutamassa lausunnossa todettiin, ettei endotettu saados riita varmistamaan neuropsykiatrisesti oireilevien
lasten ja nuorten tukimuotoja (Suomen Autismikirjon Yhdistys ja Autismiliitto).

7. Siiaishuoltopaikan valintaa koskevaa sédantelvd ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan valinnassa tulisi
aina arvioida vksilollisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen osaaminen ja lapsen varhaiskas-
vatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen varmistaminen. Millaisia vaikutuksia
néette ehdotetulla sdantelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja sita koskevaan paatéksentekoon? Onko pyka-
lan sdantely asetettujen tavoitteiden ndkokulmasta riittava?

Valtaosa kannatti tai piti ehdotettuja muutoksia oikeansuuntaisina. Useat kuitenkin totesivat, etteivat muutos-
ehdotukset juuri muuta nykytilaa ja -kaytant6ja. Tavoitetta lapsen edun arvioinnin vahvistamisesta kiiteltiin.
Muutamissa lausunnoissa tuotiin esiin lapsen osallisuuden tukemisen térkeys sijaishuoltopaikan valinnassa.
Useissa lausunnoissa toivottiin perhehoidon vahvistamista sijaishuollon muotona ja kriteeriston laitospainot-
teisuuden vahentamista (erit. 50 §:n 4 kohta). Muutamissa lausunnoissa ehdotettiin prosessin selkiyttdmista:
ensin valitaan sijaishuollon jéarjestamistapa ja sitten sijaishuoltopaikka. Lapsen opetusjarjestelyja koskevaan
sééntelyyn toivottiin tismennysta etenkin vastuiden selkiyttdmisen osalta. Muutamissa lausunnoissa todet-
tiin, ettd sosiaalityontekijan mahdollisuudet vaikuttaa opetusjarjestelyihin ovat rajalliset. Koulukoteja kos-
kien toivottiin myds selkedmpad saatelya erityisen tuen oppilaiden tukimuodoista sekd opettajamitoituksesta.

Opetushallitus toi esiin pedagogisen arvioinnin tarpeen ja sen, etté lakiin tulisi lisatd yhteistyo- ja tiedonsiir-

tovelvoite opetuksen ja koulutuksen jarjestdjan kanssa. OAJ pitda lausunnossaan tarkednd, ettéd erityisen tuen
paatokset tehddan viipymattd, jotta koulunk&ynnin aloitus ei tarpeettomasti hankaloidu. OAJ ehdotti, etté eri-
tyisen tuen péaatdkseen liittyva huoltajan kuuleminen voitaisiin tehdd mahdollisuuksien mukaan jo ennakolli-
sesti samassa yhteydessd, kun lapsen sijoittamista koulukotiin valmistellaan.

Tutkimukseen perustuvan tiedon hyddyntamista paatoksenteon tukena pidettiin tarkednd, mutta useassa lau-
sunnossa saanndskohdan soveltamismahdollisuuksiin kaytdnndssa suhtauduttiin varauksella mm. saatavilla
olevan tietopohjan niukkuudesta johtuen. Useassa lausunnossa tuotiin esiin sijaishuoltopaikan valinnan eri-
lainen luonne kiireellisissa tilanteissa vs. tilanteissa, joissa sijoituksen suunnitteluun on enemman aikaa.

AVI:t ehdottivat, ettd lapsen sijoituspadtoksessa olisi perusteltava kirjallisesti, miten kyseiset pykélassa mai-
nitut asiat on otettu huomioon ja miten ne toteutuvat sijaishuoltopaikan valinnassa sek& miten sijaishuolto-
paikka vastaa huostaanoton perusteisiin. Asiakkaille tulisi antaa tietoa sijaishuoltopaikoista osallisuuden vah-
vistamiseksi.
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Useat lausunnonantajat ehdottivat, ettd nykyisessa sédantelyssa mainittu “lisiksi tulee mahdollisuuksien mu-
kaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen seké uskonnollinen tausta” tulee liséta 50 §:n sadnnok-
seen, vaikka ko. asian arviointia edellytetddn 4 §:n 2 mom mukaisesti (mm. OKA, OM, yhdenvertaisuusval-
tuutettu, LSKL, THL).

Oikeusministerion (OM) mukaan saédnnoksessa tulisi huomioida koko oppivelvollisuuden alainen koulutus
seké korostaa sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen turvaamista (vrt. 52 a 8).

EOA nosti esiin ehdotetun 49 a 8:n ja erityisen huolenpidon suhteen selkiyttdmisen 50 8:ss& selostettuun asi-
antuntemukseen seké laitoshuollon muotojen kokonaisuuden ja niiden keskindissuhteen. Paihdekatkolle ja -
kuntoutukseen liittyvad paatoksentekoa ehdotettiin tasmennettavaksi (EOA). Samoin ehdotettiin pohditta-
vaksi tarvetta tehdd oma péatds vaativaan sijaishuoltoon sijoittamisesta.

Asiantuntemuksen/osaamisen arvioinnin jattdmista yksittaisen sosiaalityontekijan (EOA)/HAO:n (THL) teh-
tavaksi pidettiin joissakin lausunnoissa ongelmallisena. EOA:n lausunnossa pidettiin tarkedna, etta sijais-
huoltopaikan erityisen asiantuntemuksen laadun ja riittdvyyden arvioisi muu taho kuin sijaishuoltopaikka itse
tai yksittdinen sosiaalityontekijd. Ko. lausunnossa pidettiin jossain maarin ongelmallisena vaatimuksia asian-
tuntijuudesta, ellei asiantuntemusta voida luotettavasti todeta. Ehdotettiin sen huomioimista esimerkiksi lu-
paehdoissa ja/tai valmisteilla olevassa sijaishuoltopaikkarekisterissd. Useat esittivat séhkdisen sijaishuolto-
paikkarekisterin perustamisen vélttamattomyyttd mm. kansallisesti yhtenevéisten palvelujen siséallollisten ku-
vauskriteerien saamiseksi.

Lausunnoissa tuotiin esiin sijaishuoltopaikan valintaa koskevan sadntelyn soveltamisen haasteet etenkin suh-
teessa sijaishuoltopaikkojen saatavuusongelmiin, erityisesti vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
paikkojen osalta. Tyhjien paikkojen pitdminen ei ole kustannusten nakdkulmasta mahdollista/kustannusteho-
kasta mink&an palveluntuottajan palveluissa ja tatd esitettiin huomioitavaksi kustannusvaikutuksissa. Useassa
lausunnossa nostettiin myds esiin sijaishuoltomuodon ja -paikan valinnan yhteys hankintakaytantéihin ja to-
dettiin sen vaikutukset lapsen edun mukaisen sijaishuoltopaikan valinnalle. Useassa lausunnossa korostettiin
sijaishuoltopaikan pysyvyyden merkitysta etenkin siita nakékulmasta, ettd rakenteiden ja kaytantdjen tulisi
tukea mahdollisimman vahaisia sijaishuoltopaikkojen vaihdoksia.

Yksittaisiksi tismennettévéksi asioiksi nostettiin mm. sijaishuoltopaikan etdisyyden huomiointi, LsL 14 8:n
mukaisen moniammatillisen asiantuntijatiimin osaamisen hyddyntdmisen (Valvira) valintaa tehtdessa (esim.
asiantuntemus vammaispalveluista). Muutamissa lausunnoissa ehdotettiin sddnndksen otsikon muuttamista.
Joissakin lausunnoissa otettiin kantaa keskitettyjen asiakasohjausten asemaan valinnassa siita nakékulmasta,
ettd keskitettyyn asiakasohjaukseen kertyva osaaminen on paikan valinnasta vastuun kantavan sosiaalityonte-
kijan k&ytossa. Laheisverkostojen kanssa tydskentelyn vahvistamista kannatettiin.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti sijaishuollon ai-
kana (49 a 8,50 8§, 52 a §, 57 § ja 60 d 8). Miten ehdotettu sdantely vastaa lapsen sijaishuollon aikaiseen tuen tar-
peeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Ehdotettua sdéntelya pidetaan laajasti hyvana ja sijoitetun lapsen sivistyksellisid oikeuksia vahvistavana. Esi-
tyksen arvioidaan edistévan sijaishuollossa asuvan lapsen mahdollisuuksia peruskoulun paattdmiseen ja jatko-
kouluttautumiseen, joiden pit&a olla lastensuojelun tarkeitd tavoitteita. Muutamassa lausunnossa esitys tode-
taan sivistyksellisten oikeuksien suhteen kuitenkin hieman pirstaleiseksi ja toivotaan napakampaa kokonais-
kuvaa konkreettisine ehdotuksineen. Lisaksi korostetaan, ettd kehityksellisistd ongelmista tai psyykkisisté oi-
reista kérsivien lasten ja nuorten kohdalla koulunkaynti tuottaa hyvin usein ongelmia, eika niihin laheskaan
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aina loydeta lapsen kannalta ideaalisia ratkaisuja. Vahvasti tuettu koulunkdynti tulisi olla aina tarvittaessa
mahdollista erityisesti sijoitetuille lapsille, koska tieddmme heidan olevan erityisessa riskissé opinnoissa ete-
nemisen suhteen. Usein tallaiseksi tueksi riittad koulunk&yntiavustaja, jonka puutteessa lapsille jarjestetdan
vajaita koulupdivié jopa kokonaisiksi lukukausiksi, mika ei voi koskaan olla lapsen edun mukaista.

On tarkead, etta jo sijoituspaikkaa etsittdessé otetaan vahvasti huomioon lapsen varhaiskasvatus, perusopetus
ja toisen asteen opiskelu ja asiakassuunnitelmaan kirjataan, miten lapsen sivistyksellisista oikeuksista huoleh-
ditaan. Opetuksen ja koulutuksen jarjestajan edustajan, kuten oman opettajan, olisi syytd olla mukana, kun
tehdaan monialaista arvioita lapsen tai nuoren tilanteesta esimerkiksi sijaishuoltopaikkaa valittaessa. Opetta-
jan, sijaishuoltopaikan, lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén ja lapsen huoltajan on tarke&é pohtia yh-
dessd, miten lasta tai nuorta voidaan tukea koulunkdynnin sujumiseksi ja sopia vastuu- ja tehtavéjaosta, esi-
merkiksi siitd, ketk& osallistuvat koulun neuvotteluihin ja mika on lapsen vanhempien rooli.

Lausunnoissa tdhdennetéan, ettd koulun ja oppilaitoksen henkilékunnan osaamisella, asenteilla sekd ymmar-
ryksella on keskeinen merkitys siind, miten sijoitetun lapsen koulunkéynti toteutuu sijaishuollon aikana. Pien-
ryhmdopetus seka erilaiset kuntouttavan opetuksen muodot tukisivat monessa tilanteessa lapsen suoriutumista.
Lausunnoissa nousee esiin, ettei lastensuojelun sosiaalityontekijélla ole mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, mil-
laisia tukitoimia koulu lapselle tarjoaa. Esimerkiksi henkilokohtaisia avustajia ei vélttamatt4 saa, vaikka lap-
sella olisi l1adkarinlausunto avustajan tarpeesta.

Lapsen oikeuksien varmistamiseksi tarvitaankin opetustoimen ja lastensuojelun tiivista yhteisty6ta ja vakiin-
tuneita toimintamalleja. Esimerkiksi neuropsykiatrisesti oireilevan lapsen koulunk&ynnin ongelmat voivat joh-
tua kouluympariston esteettomyyden ja saavutettavuuden ongelmista. Téllaisiin seikkoihin tulee puuttua si-
jaishuollon aikana niin, ettd esteet poistuvat pysyvasti, eivatkéd johda toistuviin sijoituksiin tai muihin lasten-
suojelun toimenpiteisiin. Esiin nousee my0s tarve keinoille motivoida lapsia koulunkayntiin ja tarve huomi-
oida heidan kulloinenkin tilanteensa; esim. pdihdekuntoutuksessa oleville lapsille tulisi mahdollistaa verkko-
opetus.

Erityisen tuen paatokset tulisi tehda viipymatta, jotta koulunkaynti ei tarpeettomasti hankaloidu. Koulukoteja
koskien ehdotetaan myds saatamistd opettajamitoituksesta, joka turvaisi erityisopettajien riittdvan maaran.
Koulukodin on pidettéva huoli, ettd erityisen tuen opiskelijan henkilokohtaisesta osaamisen kehittdmissuunni-
telmasta kay ilmi riittava tuki opiskelun suorittamiselle. My0s toisen asteen osalta pitaisi sdataa selkedammin
tukimuodoista, joita erityiseen tukeen kuuluvalla opiskelijalla on oikeus saada seké opettajamitoituksesta.

Esityksessd monialaisuudesta puhuttaessa korostetaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammatillista osaamista.
Joidenkin lausuntojen mukaan lain perusteluissa voisi korostaa enemman myds opetuksen jarjestdjan ja oppi-
lashuollon roolia monialaista asiantuntemusta tai arviointia vaativia lastensuojelulain mukaisia paatoksia teh-
téessa. Ja koska koulunkayntiin ja opiskeluun liittyvat haasteet ovat keskimaéaraista yleisempié sijaishuoltoon
sijoitettujen lasten kohdalla, my6s suunnitelmallinen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen arviointi osana
lastensuojelua on olennaista.

Pykéladn 52 a 2 § esitettyd lisdysta (sosiaalityontekijan olisi varmistettava lapsen perusopetukseen ja muihin
opintoihin liittyvien tietojen siirtdminen opetuksen jarjestajalle) pidetdan useissa lausunnoissa hyvand, silla
oppivelvollisuutta koskevat sdddokset eivét ole toistaiseksi ottaneet huomioon sijoitettujen oppilaiden kohdalle
tulevia spesifeja ongelmia. Toisaalta lisdysta pidetddn myos tarpeettomana ja katsotaan riittdvéksi, etta ope-
tuksen jarjestdja ilmoittaa, kuten perusopetuslain 40 §:n 4 momentti edellyttdd, oppilaan opetuksen jarjesta-
miseksi valttamattomat tiedot uudelle opetuksen jarjestéjalle. Tarvittaessa opetuksen jarjestajalla on perusope-
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tuslain 41 §:n 4 momentin perusteella oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaiselta salassapito-
velvollisuuden estaméttd oppilaan opetuksen jarjestamiseksi valttamattomat tiedot. Koska perusopetuslain
(1998/628) mukaan vastuu tietojen siirtdmisesta on opetuksen jarjestajalla, ehdotettu lisdys saattaa hdmartaa,
kenen vastuutalla tietojen siirtdminen on. Esiin nousee myds kysymys siitd, tulisiko sijoitettujen lasten sivis-
tyksellisten oikeuksien turvaaminen kirjata kokonaisuudessaan perusopetuslakiin.

52 a 8§ 2 momentin mukainen tietojen siirtdminen todetaan Iahinna tekniseksi toimenpiteeksi. Sosiaalitydnte-
kijalla on oltava joka tapauksessa kokonaisvaltainen tieto lapsen opintojen tilanteesta ja suunnittelusta (opin-
topolku), ja hanen on jatkuvasti seurattava, onko sijaishuoltopaikka lapsen tarpeiden mukainen, jotta sivistyk-
selliset oikeudet toteutuvat. Niiden toteutumisen varmistaminen asettaa vaateita myds sosiaalityontekijin osaa-
miselle (AVI:t).

Joissakin lausunnoissa kiinnitetddn huomiota siihen, ettei oppilashuoltoa ja sen roolia yhteistydtahona nosteta
esiin. Yleisesti ottaen yksil6llisen oppilaanohjauksen, nivelvaiheen yhteistyon seka tiedonsiirron sujuvuus ja
merkitys korostuvat. Osallisuuden aika ry toteaa, ettei ohjausvastuu vélttamatté ole tukea ja tekstistd kaikuu
1api enemman nuoren kontrollointi kuin tuki. Toimet voivat kd&ntya itseddn vastaan, kun oppivelvollisuusikéé
nostetaan. Joidenkin nuorten kohdalla opiskelu voisi olla hedelmallisempaa myéhemmin.

Tarke&nd nékokulmana tuodaan esiin (EOA), etté sijaishuoltopaikan sijainti voi rajoittaa olennaisesti lapsen
valinnan mahdollisuuksia toisen asteen koulutuksessa. Lastensuojelulain 45 §:n mukaan lastensuojelun viran-
omainen paattaa viime kadessa lapsen opetuksesta ja 50 8:n mukaan myds lapsen sijaishuoltopaikasta. Sosiaa-
lihuollon viranomainen voi ndin tosiasiassa rajoittaa paatoksillaan merkittavasti lapsen ammatinvalinnan mah-
dollisuuksia. Valinnalla on entista suurempi merkitys oppivelvollisuuden pidentyessa. Asialla on liittyma pe-
rustuslain 18 §:ssé jokaiselle turvattuun oikeuteen hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyoll4, ammatilla tai
elinkeinolla.

Haasteena vaativassa sijaishuollossa voi tulla eteen se, miten lapsen jatkettuun oppivelvollisuuteen kuuluvat
jatko-opinnot voidaan ja tulee jarjestéa, jos lapsella on pitk&an kestavia rajoituksia. Myos toisen asteen opinnot
ja valmentavat opinnot tulisi pystya joltain osin integroimaan vaativan sijaishuollon toteutukseen esimerkiksi
tarjoamalla lapsille opetusta laitoksessa tai vaikkapa osaksi verkko-opintoina siihen saakka, kunnes lapsi on
riittdvasti kuntoutunut. Myds opintoihin ohjaus tulisi huomioida sijoitukseen tuleville peruskoulun paattaneille
lapsille niin, ettd se olisi mahdollistettu laitoksessa tapahtuvissa palveluissa. (AVI:t)

Oppivelvollisuusian korottamisen 18 vuoteen ajatellaan varmistavan myds sijaishuollossa olevien nuorten toi-
sen asteen opintojen suorittamista. Lausunnoissa painotetaankin sen tarkeytta, etta kaikkien lasten ja nuorten
peruskoulun ja toisen asteen suorittaminen varmistetaan myés kaytannossa. Siksi syksylla 2021 voimaan tu-
leva oppivelvollisuuden laajentuminen on lausuntojen mukaan otettava jatkossa huomioon entista vahvemmin
myos lastensuojelulain taytantdonpanossa. On syytda myos miettid, tulisiko sadnnoksia tarkentaa talta osin.
Esim. oppivelvollisuuden laajentamisen ja toisen asteen maksuttomuuden maérittelyd suhteessa jélkihuollon
séadoksiin ehdotetaan tdsmennettavaksi (esim. millaiset katkokset ja keskeytykset ovat hyvéksyttavid maksut-
tomuuden suhteen).

Valtion lastensuojeluyksitt toteavat lausunnossaan, ettd perusopetuksen jarjestamisen osalta valtion kouluko-
tien on mahdollista toteuttaa perusopetuksen ja sijaishuollon integroitua palvelua kuten tdhankin asti, mutta
jatko-opintojen osalta sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen voi tarkoittaa sijaishuoltopaikan muutostar-
vetta. Nykymuotoinen perusopetuksen lisdopetus, johon koulukotikouluilla on jérjestamislupa, voi tayttaa op-
pivelvollisuutta koskevan velvoitteen perusopetuksen jélkeisiin opintoihin hakemisesta (VVN/2704/2020-
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OKM-1) 31.7.2022 saakka. Tamén jalkeen oppivelvollisuuden tayttamiseen edellytetdan toisen asteen koulu-
tukseen hakeutumista tahi tutkintokoulutukseen tai tyéhon ja itsendiseen eldmaén valmentavaa koulutusta.
(Tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annettu laki 1215/2020). Koulukotikouluilla on ko. lain
siirtymasaannoksen nojalla (1215/2020 28 § 1 mom.) mahdollisuus jarjesta& tutkintoon valmentavaa opetusta
31.7.2025 saakka nykyisten opetuksen jarjestamislupien perusteella.

Ehdotetun 57 8 2 momentin mukaisia perusopetuksen intervallijaksoja tukitoimena kannatetaan laajalti, mutta
osin niihin suhtaudutaan varauksellisesti. Onkin syyta tarkastella, mill& edellytyksilla ehdotetut intervallijaksot
olisivat lapsen tai nuoren edun mukaisia, ja parempi olisi, jos nama yksikot voisivat konsultoiden tai jopa
lapsen omaan kouluun jalkautuen antaa tukea lapselle. Jonkinlainen konsultointimalli olisi hyva rakentaa ndi-
den yksikdiden rooliin. Lausunnoissa korostetaan, ettei intervallijaksoista saa muodostua perusopetuksen jar-
jestdjalle houkutusta olla jéarjestamatté tukea lapsen l&hikouluun ja aina ensisijaista on, etti panostetaan riitta-
vasti osaamiseen ja oppimisen tukeen, jotta jokainen lapsi voisi kdyda ldhikoulua omassa asuinkunnassaan.
Liséksi osalle lapsista intervallijakso voi olla jo pitkan valimatkan vuoksi ongelmallinen eika enaa lapsen edun
mukainen.

Parhaimmillaan intervallijaksolla voitaisiin vahentaa lapsen sijoituksen tarpeen syntymista. Jaksojen tulisikin
- niiden ollessa lapselle tarpeen ja hénen etunsa mukaisia - olla mahdollisia my6s lastensuojelun tarpeessa
oleville oppimiseensa tukea tarvitseville vammaisille lapsille edellyttden myds, ettd yksikdssd on muutoinkin
riittdva osaaminen lapsen yksilollisten tarpeiden huomioimiseen. 6 kk + 6 kk kotiin sijoittaminen olisi hyva
lisa lakiin, koska vélill4 tarvitaan pidempaa kotiuttamisprosessia. Tall6in on pystyttava takaamaan riittava tuki
vanhemmille Kkotiin sijoittamisen aikana.

Ehdotettu 60 d § voi vaikuttaa palvelun saatavuuteen, mutta hyvana pidetéan, etté erityisen huolenpidon
(EHO) -jaksot toteutettaisiin jatkossa ldhell& viranomaisty6td. Toisaalta tuodaan esiin mahdollisina tuottajina
myaos yksityiset palveluntuottajat, jotka jo nykyiselladn tuottavat sijaishuollon erityistason laitospalvelua, si-
ten ettd samassa pihapiirissa toimii koulu, jonka kanssa tehdaan paivittéistd yhteistyétd. EHO:n laajentami-
nen alle 12 vuotiaille herattdaa kysymyksen siitd, pyritddnké EHO:lla korvaamaan psykiatrista osastohoitoa.
Erityisen vaativaa hoitoa tulee olla saatavilla lapsen omassa kasvuympaéristdssd, ei vain keskitetysti kaukana
sijaitsevissa yksikoissad. Lastensuojeluyksikdiden mitoituksia olisi hyvé miettid, sill& vaativahoitoisia on pal-
jon ja 7 lasta/yksikko on usein liikaa; hoito ei talldin ole kuntouttavaa.

9. Esitetdan s&adettavaksi vaativan sijaishuollon sisallosté, tarkoituksesta ja jarjestamisesta.

a) Onko 49 a §:n sadntely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytanndssa?

Kysymykseen antoi vastuksen yhteensa 76 lausunnonantajaa. 54:n lausujan mukaan 49 a §: séantelyé voi-
daan pitaé tai voidaan pédéosin pitaa tarkoituksenmukaisena ja toteutettavissa kaytannossa. Erityisesti kun-
tien, kuntayhtymien ja oppilaitosten mielestd sadntely on tarkoituksen mukainen. Samaa mielta olivat mygs
muun muassa Kuntaliitto, THL, Opetushallitus sek& AVI:t. Sdéntelya ei tai ei padosin pitanyt tarkoituksen-
mukaisena Valvira, LAV, muutama kunta sekd jotkin yhdistykset ja liitot.

b) Mita kaytanndn vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Valtaosassa lausuntoja vaativan sijaishuollon méarittelya pidettiin tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.
Osassa lausuntoja todettiin, etta lastensuojelulaitospalvelut ovat jo nyt kategorisoituja ja kunnat hankkivat
vaativaksi sijaishuolloksi méariteltyé palvelua. Esim. EOA:n lausunnossa todettiin vaikeahoitoisten lasten
sijaishuollon kehittdmisen valttamattomyys ja tarve asettaa sille nykyistd korkeammat vaatimukset. Useissa
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lausunnoissa pidettiin tarkedna kansallisesti yhteistd méérittelyd, jossa huomioitaisiin erityisesti osaamiseen
liittyvét tarpeet. Myonteisend vaikutuksena pidettiin sitd, ettd sijaishuoltopaikoissa voitaisiin vastata lasten
tarpeisiin paremmin ja turvata erityisosaaminen. Joidenkin arvioiden mukaan lastensuojelulaitokset I&htisivét
todenndkaoisesti erikoistumaan tiettyjen asiakasryhmien hoitoon, jolloin hoidon ja palvelun laatu saattaisi pa-
rantua.

Merkittdvassé osassa lausuntoja edellytettiin sdantelyn selkeyttamisté ja sisallollista tasmentamisté: kohde-
ryhmé, monialaisen tuen tarpeen ja vaativan sijaishuollon tarkempi maarittely, edellytettdva erityisosaaminen
ja milla tavoin koulutettua henkildstéa sijaishuoltopaikalla tulisi konkreettisesti olla. Joissakin lausunnoissa
toivottiin kasitteellista ja sisallollista selkiytysté nykytilaan (esim. suhde erityisyksikoihin; eri palvelumuoto-
jen erityispiirteiden vaikutus sijaishuollon jarjestamiseen) ja muuhun ei-vaativaksi maarittyvaan laitoshuol-
toon ja perhehoitoon.

Useiden lausuntojen mukaan profiloitumisella saattaisi olla myos Kielteisia vaikutuksia tiettyjen sijaishuolto-
paikkojen saatavuuteen ja tuotiin esille kysymys saatavuuden alueellisesta turvaamisesta. Lausuntojen mu-
kaan ehdotettu sadntely saattaisi lisata sijaishuoltopaikkojen vaihdoksia, siirtelyd yksikosta toiseen ja lasten
poissulkemista. Muutamassa lausunnossa ilmaistiin huoli sijaishuollon medikalisoitumisesta. Esimerkiksi
AVI:n ndkemyksen mukaan tulisi huolehtia siité, ettei vaativasta sijaishuollosta muodostu valiporrasta, jota
on kokeiltava ennen erityista huolenpitoa.

Joidenkin lausuntojen mukaan ehdotetun sadntelyn arvioitiin tukevan integroitujen sote-palvelujen toteutu-
mista. Osassa lausuntoja epdiltiin sdéntelyn toteutettavuutta mm. siitd nakdkulmasta, kuinka esimerkiksi eri-
koissairaanhoito, paihdehoito tai vammaispalvelu saadaan rakentamaan integroitua palvelua yhteisty6ssa las-
tensuojelun sijaishuollon kanssa. Saantelya pidettiin tarkoituksenmukaisena, mutta sen todettiin vaativan yh-
teisia toimintamalleja ja yhteistyon lisdéamista. Tuotiin esille, etta téllaisilla hoitoyksikgilla tulisi olla kuntaa
laajempi jarjestamisalue. Joissakin lausunnoissa kysyttiin, miten varmistetaan julkisten toimijoiden palvelu-
jen tarjonta tarvetta vastaavasti. Yksittéisten lausuntojen mukaan vaativan sijaishuollon toiminnan joustavuus
tulisi turvata eika liian jaykkaa saantelya tulisi toteuttaa. Saantelyn kdytdnndn toteuttamista vaikeuttaisi myos
se, ettd monia esityksessa kuvattuja palveluja ei ole talla hetkella saatavissa. Ehdotuksen todettiin edellytta-
van pitkdjénteistd kansallista ja alueellista kehittdmistyota.

Merkittavassa osassa lausuntoja esityksen puutteena pidettiin mitoitussaantelyn puuttumista vaativan sijais-
huollon palvelusta. Niissé pidettiin henkildstomitoituksen sdatamista lailla keskeisend edellytyksend saénte-
lyn toteutumiselle esityksessa tarkoitetulla tavalla. Useassa lausunnossa pohdittiin resurssitarvetta.

OKA:n lausunnossa tuotiin esille, etta vaativan sijaishuollon jarjestdminen voinee vastata laillisuusvalvon-
nassa esille tulleisiin havaintoihin, joiden mukaan vaikeasti oireileville lapsille ja nuorille tulisi olla tarjolla
laitos, jossa he saisivat seka lastensuojelupalveluja ettd psykiatrisia palveluja ja jota erikoissairaanhoito voisi
tarvittaessa konsultoida. OKA:n lausunnossa tuotiin esille myds vaativaa sijaishuoltoa jarjestavien laitosten
lupamenettelyyn, valvontaan ja palvelun laadukkuuden varmistamiseen kohdistuvat vaatimukset. OKA esitti
harkittavaksi perusteluiden td&smentdmista sen osalta, millaisella menettelyll4 saédnndksen 1 momentissa mai-
nittuja tarpeita selvitetdan ja miten ne kirjataan asiakassuunnitelmaan. Vaadittavan osaamisen sisallot, taso ja
laajuus tulee madritelld yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin erityisesti suhteessa ammatilliseen eri-
tyisosaamiseen.

Etenkin valvontaviranomaiset toivat esille, ettd uuden sijaishuollon palvelun maarittely edellyttdd uuden pal-
velun rekistergintié (sosiaali- ja terveydenhuollon palvelun antajien rekisteri Valveri), suhteen tdsmentdmista
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yksityisisté sosiaalipalveluista (922/2011) annettuun lakiin ja luvan mydntdmisen toimintaedellytysten tark-
kaa maérittelya (toimitilat, henkildstén mééara ja osaaminen). Luvan myoéntdminen edellyttaa vaaditun integ-
roidun palvelun ja siihen liittyv&n osaamisen tosiallisen jarjestamismahdollisuuden arviointia ja osoittamista.
Toimintayksikon ja asuinyksikon koot tulisi méaritell laissa. Esitetyssé aikataulussa eteneminen edellyttaa
séadosten lisavalmistelua ja mahdollista tdsmentavén asetuksen antamista. Esimerkiksi 60 § 1 momentin
muotoilu ”..oltava kiytettdvissdan riittava...” on liian tulkinnanvarainen. Esitettiin 49 a ja 60 §:n td&smen-
nysta ja tdydennystd. Léaéketieteen, psykologian tai sosiaalitydn asiantuntemuksen maérittely jaa lakiluon-
noksessa liian véljaksi. Riittadko se, ettéd ladkari, psykologi ja sosiaalitydntekija ovat nimettyind ja kayvat
ehka kerran kuukaudessa yksikgssé vai vaaditaanko, ettd jokaisessa yksikdssa todella on edelld mainittua
henkilokuntaa?

OKM:n lausunnon mukaan ehdotuksessa jaa epéselvéksi esimerkiksi se, mité tarkoitetaan tdssé 1dhihoita-
jalla, mielenterveyshoitajalla” OKM pit&a lausunnossaan epatarkoituksenmukaisena rajata pois haastavassa
henkildstotilanteessa sellaiset toisen asteen kasvatus- ja ohjausalan ammattilaiset, joiden osaaminen on ni-
menomaan lasten ja nuorten tervettd kasvua tukevaa ja jossa osaamista on myos vaativaa erityista tukea tarit-
sevien lasten ja nuorten hoitoon, kasvatukseen ja ohjaukseen. OKM:n lausunnon mukaan tata osaamista tar-
joavat useat ammatilliset perustutkinnot ja ammattitutkinnot (esimerkkind mainitaan lastenohjaajat).

Valtiovarainministerién lausunnossa henkilston méaran lisddmista voidaan pitéé perusteltuna, vaikka se
saattaa johtaa koulutetun henkildstén saatavuusongelmiin ja kokonaiskustannusten kasvuun. VM ei kuiten-
kaan pida esitettyja henkildstolisayksié erityisen merkittévid. VM ehdottaa henkiloston maéran lisddmiseen
liittyvien perustelujen tarkentamista jatkovalmistelussa. VM lausuu, ettd sosiaalityontekijoiden saatavuutta
olisi tarkasteltava laajemmin kuin koulutusmadrien lisddmisen kautta ja tarkasteltava tata myds alueellisesti
ja kuntaryhmittéin.

Ehdotettiin lastensuojelun laitoshoidon jaottelua seuraavasti:

¢ Sijaishuolto: asuinyksikdssa 7 lasta / 7-8 kokoaikaista tydntekijad. Maksimissaan 24 lapsen toimin-
tayksikoita.
e Vaativa sijaishuolto: asuinyksikdssa 6 lasta / 12 tyontekijad. Maksimissaan 12 lapsen toimintayksi-
koita.
e EHO: 4 lasta/ 12 tyontekijaa/ asuinyksikkd. Maksimissaan 8 lapsen EHO -toimintayksikoita.
Joissakin lausunnoissa toivottiin myos lastensuojelun perusyksikko ja erityisyksikko -késitteiden kdyttoa.

Joissakin lausunnoissa esityksen puutteena pidettiin ohutta tutkimusperusteista vaikutusten arviointia. Joi-
denkin lausuntojen mukaan esitdissé ei mydskaan huomioitu vammaisten lasten tarpeita riittavalla tavalla.
Niissé edellytettiin vammaispalvelujen ja lastensuojelun integroidun palvelun suhteen selkeyttdmisté vam-
maispalvelulain mukaisiin palveluihin. Perusteluihin edellytettiin tismennettdvan, miten kehitysvammaisten
lasten itsemaaraamisoikeutta voidaan vahvistaa ja toteuttaa hanen tarpeidensa mukaiset rajoitukset vaativan
sijaishuollon palvelussa.

Merkittavassa osassa lausuntoja korostettiin, etté lasten tarpeisiin tulisi vastata ensisijaisesti tarpeisiin vastaa-
villa tukitoimilla muualla sijaishuollossa. Yhden lausunnon mukaan vakivaltaisesti kayttaytyvat ja kay-
toshairiolla oireilevat lapset ovat jadneet luokittelun ulkopuolelle.

Yksittdisissa lausunnoissa ehdotettiin pykalan paikan vaihtamista sekéa lastensuojelulain 49 §:n sijaishuollon
médritelman tdsmentamista ja laajentamista vaativan laitoshoidon osalta. Yhden lausunnon mukaan vaativa
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sijaishuolto (laitoshoito) on paljon enemman kuin lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamisté lapsen huolto-
lain 1 §:ssé sdddetyin tavoin sijaishuoltona ja siksi sdé&nnoksessa tulisi mainita sijaishuoltoon kuuluvan vaati-
van laitoshoidon aikana liséksi lapselle jarjestettavé kuntouttava tydskentely ja intensiivinen ammatillisesti
koulutetun aikuisen l&snéolo, joka vastaa lapsen erityiseen tai monialaiseen tuen tarpeeseen. Ehdotettiin
sédanndksen siirtdmista laitoshoitoa koskevaan osioon, koska vaativan sijaishuollon maéritelman mukaista
hoitoa huolenpitoa ja kasvatusta ei voida jarjestad perhehoitona.

Saantelyn ennakoitiin todenndkoisesti vaikuttavan kustannusten nousuun. P&dasiassa yksityiset palveluntuot-
tajat vastustivat EHO-palvelutuotannon keskittamisehdotusta.

Ahvenanmaan maakuntahallitus tuo lausunnossaan esiin oikeuden saada palveluja omalla idinkielelldén ja
sen, ettd valtion koulukotien tulisi tarjota myds ruotsinkielisia vaativan sijaishuollon palveluja.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?

Kysymykseen vastanneista (yhteensa 76 lausunnonantajaa) valtaosa (67) piti ehdotettua muotoilua erityisen
huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa selkeyttdvéna. Neljé vastaajaa ei pitanyt tai ei pdéosin
pitanyt ehdotettua muotoilua selkeyttavand. Viisi lausunnonantajaa ei ottanut asiaan kantaa.

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

Valtaosassa lausuntoja ehdotettua muutosta (erityisti huolenpitoa koskevien saanndsten siirtdmista rajoituk-
sia koskevasta luvusta laitoshoito-lukuun) pidettiin tarkednd ja kannatettavana. Pidettiin hyvana, etta erityista
huolenpidon jaksoa ja tuen sisaltéad on avattu perusteellisemmalla tavalla. Tarkoituksenmukaisena pidettiin
myaos sité, etta erityisen huolenpidon jaksoon mahdollisesti liittyvat rajoitukset ja rajoitustoimenpiteet teh-
daan yksil6llisen arvioinnin perustella erikseen. Jakson pidentamismahdollisuutta pidettiin padsaantoisesti
hyvéné. Sen arvioitiin mahdollistavan parempaa yksilollistd kuntoutusta ja parantavan lopputuloksia esimer-
kiksi vakavista paihdeongelmista karsivien nuorten kohdalla seké katkaisevan paremmin paihde- ja vakival-
takierteitd ja ehkéisevén rikosten tekemistd. Ehdotettujen muutosten arvioitiin vastaavan lastensuojelun ken-
t&n toiveisiin.

Yksittdisissa lausunnoissa ehdotettiin mm. sen tarkentamista, kuinka usein sosiaalitydntekijan on seurattava
tilannetta jakson aikana, ruotsinkielisen kaannoksen muuttamista muotoon effektiverad barnskyddsvard, sa-
namuotojen tasmentamista tulkinnanvaraisuuden vahentdmiseksi sekd miké on riittdva osaaminen ja mitéa
konkreettisesti tarkoittaa “olla kdytettavissd”. Esimerkiksi AVI:n lausunnossa saantely todetaan melko yleis-
luontoiseksi. Lausuntojen mukaan tulisi lisatd vaikuttavuustutkimusta seka systemaattista hoito- ja kuntou-
tusmenetelmien arviointia ja osaamisen kehittamistydta. Kansallista pitkajanteista kehittamista toivottiin.
Tuotiin esille tarve kehitta4 erityisen huolenpidon sisélt64 laajemmin kuin vain péihde- ja mielenterveystyon
nakokulmasta seka profiloida toimintaa my&nteisten tavoitteiden kautta. Ehdotettiin ongelma- ja yksilélah-
toisen tarkastelun rinnalle myos vakivaltakokemuksiin ja rikolliseen kdyttdytymiseen kohdistuvia toimenpi-
teité ja uusia tapoja jasentaa lasten ja nuorten tilanteita.

Joissakin lausunnoissa toivottiin EHO-jaksojen ja niitd tarjoavien sijaishuoltopaikkojen suhdetta péihde-
vieroitusta ja -kuntoutusta tarjoaviin sijaishuoltopaikkoihin. Kysyttiin paihdevieroituksen ja ldakinnéllisen
paihdevierotuksen taustalla olevaa paatosta (tuleeko olla EHO-p&atos). Ehdotettiin pedagogisen lausunnon
mainintaa erityisen huolenpidon sdénnoksessa. Yksityiskohtana kiinnitettiin huomiota 60 §:n otsikkoon, joka
ei lausujan mukaan ehk& endé vastaa pykalén siséaltoa.
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Useiden lausuntojen mukaan erityisen huolenpidon jakson pituuden muuttaminen voi kasvattaa erityisen
huolenpidon paikkojen lisddmisen tarvetta. Tosin joidenkin lausuntojen mukaan muiden palvelujen ja eten-
kin vaativan sijaishuollon kehittdminen voisi véhent&a erityisen huolenpidon tarvetta. Jos muissa palveluissa
kyettdisiin vastaamaan lasten ja perheiden muuttuviinkin ja ajoittain hyvin vaativiin palvelutarpeisiin, se
voisi vahentaa erityisen huolenpidon tarpeessa. Voi olla haasteena saada erityisen huolenpidon jakson paik-
koja, jotka ovat ainoastaan alle 12 vuotiaille lapsille. Joissakin lausunnoissa tuotiin esille riittdvan siirtyma-
ajan tarve.

OKA:n lausunnossa ehdotettiin, ettd 60 a 8:ssd sdadettaisiin tai sen sadnndskohtaisissa perusteluissa todettai-
siin 60 c §:n perusteluissa todettu huomio siitd, ettd erityisen huolenpidon jaksolla ei voida korvata esimer-
kiksi lapsen tarvitsemaa psykiatrista sairaalahoitoa tai diagnostista tutkimusta ja etta erityisen huolenpidon
jakso ei voi olla rangaistus lapsen huonosta kaytoksesta. Liséksi perusteluissa on viitattu rajoitusddnnoksiin.
Lausunnossa todetaan, ettd nykyisessa erityisen huolenpidon jarjestamista koskevassa sdédnnoksessa (72 8)
on saddetty erityisen huolenpidon edellytyksend, etta sijaishuoltoa ei ole lapsen hoidon ja huolenpidon tarve
huomioon ottaen mahdollista jarjestad muulla tavoin eivétka terveydenhuollon palvelut sovellu kaytettaviksi
erityisen huolenpidon sijaan.

11. Ehdotuksen tavoitteena on turvata eritvisen huolenpidon jakson riittdvan pitkd aika lapsen itsedan vahingoittavan
kayttaytymisen ja vakavan paihdeongelman katkaisemiseksi.

a) Vastaako ehdotettu muotoilu néihin tavoitteisiin?

Kysymykseen vastanneista 77 lausunnonantajasta lahes kaikki (72) vastasivat ehdotetun muotoilun vastaa-
van tai vastaavan padosin esitettyihin tavoitteisiin. Vain kaksi vastasi, ettei ehdotettu muotoilu vastaa tai ei
paaosin vastaa tavoitteisiin.

c) Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamisell& olisi?

Valtaosassa lausuntoja todettiin, ettéd jakson pidentdmisella voitaisiin parhaimmillaan mahdollistaa intensiivi-
nen tyo lapsen hengen, terveyden ja kehityksen turvaamiseksi seké katkaista lasta vahingoittava kierre. Sen
arvioitiin parantavan merkittavasti mahdollisuuksia kuntouttaa vaikeimmin oireilevia lapsia. Esimerkiksi lap-
siasiavaltuutetun lausunnossa todetaan, etta jos jakson perusteena on esimerkiksi vakava paihteidenkayttd, on
ensiarvoisen tarkeaé, etta jakso on riittdvan pitkd hoidon tavoitteiden toteutumiseksi. Riittdvéan pitkén péih-
teettdman jakson aikana esimerkiksi psykologisten tutkimusten tekeminen voisi mahdollistua ja olla tarkoi-
tuksenmukaista. Jakson riittdvan keston arvioitiin mahdollistavan myds luottamussuhteen rakentamisen ja
luottamussuhdetta edellyttdvén tydskentelyn. Joissakin lausunnoissa korostettiin, etté erityisen huolenpidon
jaksojen tulee méaarittya ja toteutua nimenomaan kuntouttavana laitoshoitona, ei rajoitustoimenpiteend. Huo-
miota tulisi Kiinnittaa erityisesti erityisen huolenpidon hoidolliseen ja kuntouttavaan siséltoon ja laatuun.

Jakson aikaisen liikkumisvapauden rajoittamisen pidentdminen voitaisiin ndhda perusteltuna, jotta lapsen
kuntoutus ja jakson tavoite voi onnistua. Toisaalta lausuntojen mukaan erityisen huolenpidon jaksojen piden-
nyksen vaarana voi olla se, etta rajoitustoimenpiteitd kdytettdisiin samalla tavalla koko jakson aikana, vaikka
lapsen tilanne paranisikin. S&&nnos voisi luoda paineen kehittad jakson sisaltod sellaiseksi, ettd minimoidaan
jakson pituuden aiheuttamia haittoja (esim. laitostuminen). Lapsen yksil6llinen harrastustoiminta ja jatko-
opintojen koulunkaynti tulisi pystya mahdollistamaan pitkén erityisen huolenpidon jakson aikana.

EOA:n lausunnossa todetaan: Jotta jakson pidentdminen olisi perusteltua, tulisi voida varmistua siit4, etta
ehdotettujen sd&nndsten perusteella on mahdollista saavuttaa selvésti parempi erityisen huolenpidon taso ja
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tuloksellisuus kuin td4han mennessa. Erityisen huolenpidon jakso turvaa useiden lapsen perusoikeuksien to-
teutumista, mutta samalla se merkitsee lapsen kannalta erittdin merkittavia perus- ja ihmisoikeuksien rajoi-
tuksia. Lapsen oikeuksia ja vapauksia on jakson aikana mahdollista rajoittaa enemman kuin sijaishuollon ai-
kana muutoin. Td&man vuoksi erityisen huolenpidon edellytykset ja jakson pituus on séanneltéva laissa rajoi-
tettavien perusoikeuksien suojan kannalta riittdvan yksityiskohtaisesti. Sama koskee myds jakson pidenté-
mista. Jakson pidentaminen edellyttdd myos varmuutta siité, etta huolenpidon sisaltd on niin laadukasta, etta
se voi perustella perusoikeuksien rajoitukset.

Joidenkin lausuntojen mukaan riskind on, ettd maksimiaikaa kdytetadn niissékin tilanteissa, joissa lyhyempi
jakso olisi perusteltu. Esitettiin kysymys siitd, mitd “erittdin painavat syyt” tarkoittavat ja miten véltetddn
jakson pidentdminen automaattisena ratkaisuna. Toisaalta todettiin, ettd erityinen huolenpito tulee tall4 het-
kelldkin paattad heti, kun se ei ole endd tarkoituksenmukaista. Lapsiasiavaltuutettu korosti, ettd erityisen huo-
lenpidon jakson péaatdksen teossa on oltava riittdva ammatillinen osaaminen ja resurssit.

Todettiin, ettd jaksojen pidentdminen saattaa lisata erityisen huolenpidon paikkojen tarvetta. Toisaalta nah-
tiin, ettd riittdvén korkea henkilstémitoitus vaativan sijaishuollon palvelussa voisi vahentaa erityisen huo-
lenpidon tarvetta.

Huolenaiheina todettiin, ettd jakson pidennyksestd aiheutuu uudentyyppisié vaatimuksia tiloille ja ehdotukset
voisivat nostaa hoitovuorokausihintaa. Kustannusvaikutukset voivat olla merkittavia etenkin silloin, jos lap-
sella on paéallekkaisia sijaishuoltopaikkoja. Lapsen erityisen huolenpidon jaksosta johtuvalla sijaishuolto-
paikkamuutoksella voi olla haittavaikutuksia. Yhdessa lausunnossa kysyttiin, voisiko erityisen huolenpidon
jakson toteuttaa (“viedd”) lapsen pitkdaikaisessa sijaishuoltopaikassa sen sijaan, etti lapsi siirretéén erityisen
huolenpidon yksikkdon. Pohdittiin myds tarvetta sdataa siité, ettd aina ennen erityisen huolenpidon jaksoa
ensisijaista on vahvistaa lapsikohtaista resurssia pitk&aikaiseen sijaishuoltopaikkaan.

Yksittdisissa lausunnoissa todettiin tarve kansalliselle hoito- ja kuntoutusmenetelmien tarkastelulle ja kehit-
tdmiselle sek& panostus erityisen huolenpidon jaksoja ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin.

12. Eritvisen huolenpidon jakson p&atoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen paatoksentekorakenteen (30 + 60
vrk) muuttamisella siihen, etta jatkossa yksi paatdos mahdollistaisi enemmillaan 90 vuorokauden erityisen huolen-
pidon jakson ja sen jalkeen tarvittaessa enimmillaén toisen 90 vuorokauden jakson?

Valtaosa lausunnonantajista piti ehdotettua muutosta kannatettavana ja tarkoituksenmukaisena. Sen todettiin
mm. asettavan lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle aikaisempaa tiiviimman velvoitteen seurata ja
arvioida jakson aikana tarkasti jaksolle asetettuja tavoitteita seké tarvittaessa lopettaa jakso. Taman voi olet-
taa parantavan lapsen oikeusturvaa ja selkeyttavan paatoksentekoa. Pitk&janteisempi 90 vrk paéatés mahdol-
listaisi sen, etta lapsi ja henkilokunta saisivat keskittya jo ensimmaisen 30 vrk aikana taysin lapsen kanssa
tydskentelyyn mahdollisen jatkolausuntoprosessin sijaan. Esimerkiksi AVI:n lausunnon mukaan nykyisten
EHO-jaksolle sijoitettujen lasten tilanne on usein niin vaikea, ettd jaksot ovat paaosin 90 vrk:n mittaisia.
AVI:t ja Valvira pitavét perusteltuna tehdé suoraan 90 vrk:n p&&tos, joka voidaan tarvittaessa lakkauttaa
aiemmin. On kuitenkin huolehdittava siitd, ettd EHO-jaksoja ei ruveta ketjuttamaan.

Ehdotettiin, ettd sdddoksessa tulisi maaritella rakenteet, jotka tukisivat turvallista siirtymé&é ja joilla erityisen
huolenpidon jakson aikana saavutetut tavoitteet turvattaisiin. Sdadoksella tulisi velvoittaa myos sijaishuolto-
paikkojen vélista yhteisty6té sen liséksi, ettd korostetaan sosiaalitydntekijén velvoitetta tiiviiseen tilanteen
arviointiin. Lausunnoissa (esim. LAV) todetaan my®ds, etté pitkat EHO-jaksot tullevat estamaén lapsen pa-
luun entiseen sijaishuoltopaikkaansa, koska sijaishuoltopaikat eivét voi pitdé paikkoja tyhjilladn ainakaan
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ilman erillista korvausta. Lapsen hoidon pysyvyyden ja ihmissuhteiden jatkuvuuden kannalta tdmé& voi muo-
dostua ongelmaksi, silla kaytdnndssa EHO-jakso tulee usein merkitsemaan uutta sijoitusta.

Esimerkiksi LAV toi esiin, ett4 jopa 180 vuorokauden mittaisen erityisen huolenpidon jakson vaikutukset
esimerkiksi ystavyyssuhteisiin tulisi huomioida. Lausunnossa todetaan myds lapsen ja nuoren aikakasityksen
ja ajan kulkuun liittyvien kokemusten poikkeamisen aikuisten kokemuksesta.

Kuntaliiton lausunnon mukaan sosiaalityontekijan tyomadra saattaisi lisdantyd, kun moniammatillisen arvi-
oinnin tulisi nykyistd enemman perustua lapsen henkildkohtaiseen tapaamiseen.

Ongelmana nykytilanteessa on, ettd lapsen erityisen huolenpidon toteutumiselle edellytyksend olevia asian-
tuntijalausuntoja ei saada, jolloin lapsi ei mydskadn padse hoitojaksolle. Lapsi voi Kieltdytyé tapaamasta asi-
antuntijoita. LAV ehdottaa saannokseen kirjattavaksi, ettd paatos erityisen huolenpidon jaksosta voitaisiin
tehdd ilman asiantuntijalausuntoa, mikali sen jarjestdminen on mahdotonta tai epatarkoituksenmukaista ja
hoidon tarve voidaan arvioida muilla tavoin. Esim. AVI:n lausunnossa todetaan, ettd esityksessa jaa epasel-
vaksi se, voidaanko terveydenhuollon lausunto kirjoittaa tapaamatta lasta (perustuen vain keskusteluun ja
asiakirjatietoon), ja onko se lapsen kannalta asianmukaista.

OM tuo esiin, etta erityisen huolenpidon jaksosta on tehtava 60 b §:n 1 mukaan paatds, jonka tulee olla maa-
réaikainen. Se voidaan tehda enintddn 90 vuorokaudeksi kerrallaan, jota voidaan erittdin painavista syista jat-
kaa enintadn 90 vuorokaudella. Ensimmaéisen enintéddn 90 vuorokauden jakson osalta laissa ei kuitenkaan ole
kriteereja sen pituudelle eika harkintaa rajaavia sdannoksia (vrt. 2 momentti). Sdanndsta huolenpidon jakson
kestosta on tdsmennettéva. Lain 60 e §:ssd sdédettéisiin sité, ettd jakso on lopetettava valittdmasti, jos se on
osoittautunut tehottomaksi sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tai kun sen tarvetta ei enéé ole. Pe-
rusoikeuksien kannalta on vélttdméatontd, ettd jakson pituuden rajaava saénnos olisi 60 b 8:n 1 momentin al-
kuperdisen paatoksen kohdalla.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostéresurssi (59 a §) riittava?

Kysymykseen vastanneista lausunnonantajista (yhteensa 75) suurin osa (65) piti tai piti padosin ehdotettua
erityisen huolenpidon asumisyksikén henkilostdresurssia (59 a 8) riittdvana. Vastaajista vain kaksi ei pitanyt
tai ei padosin pitanyt ehdotusta riittdvéana.

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

Valtaosassa lausunnoista todettiin, ettd ehdotettu 3 tyontekijaé/lapsi olisi tarkoituksenmukainen ja riittava
mitoitus. Esimerkiksi LSKL lausunnon mukaan erityisen huolenpidon vaativuus seké erityisen huolenpidon
jaksosta hy6tyvien nuorten kokonaistilanteen haastavuus huomioiden on valttamatontd, etta hoito- ja kasva-
tustehtévissa on vahintadn 3 tyontekijad yha lasta kohden. Joidenkin lausuntojen mukaan esimerkiksi 2,5
voisi riittdd. Useassa lausunnossa kuitenkin tuotiin esiin ehdotetun henkildstoresurssin kustannusvaikutukset
ja niiden mahdollinen vaikutus palvelun saatavuuteen.

Joidenkin lausuntojen mukaan ehdotettu séantely (59 a 8) ei tuo riittdvissa maérin esiin jokaisessa vuorossa
kulloinkin 18sné& olevaa tyontekijaa ja endotettiin tydvuorokohtaista séantelyé.

Erityisen huolenpidon palvelussa henkiloston osaamisella, kokemuksella ja koulutuksella seké tydryhmén
moniammatillisuudella arvioidaan olevan keskeisen merkitys riittdvan henkiléstomaaran ohella. Sd&dékseen
ehdotetaan tarkennettavaksi, minkélainen resursointi koulutuksen ja kokemuksen osalta yksikossa tulisi olla.
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Riittavalla asiantuntemuksella voitaisiin turvata myos tutkimuksellisen tiedon ja menetelmien systemaatti-
sempi hyddyntdminen sijaishuollossa.

Joissakin lausunnoissa todettiin, ettd mahdollisen riittdvén osaamisen l6ytdminen ja lisdahenkildiden palkkaa-
minen voi olla hankalaa. Ehdotettiin koulutuspaikkojen lisdédmista sekd alan veto- ja pitovoiman parantamista
henkildston riittdvyyden varmistamisella. Tuotiin esiin myos se, ettd nykyinen koulutus ei anna riittavia val-
miuksia vaativaan sijaishuoltoon ja kansallisten koulutusstandardien puute.

Joissakin lausunnoissa kysyttiin perusteluja henkiléstomitoitukselle sekd riittavan osaamisen” tarkempaa
madrittelyd ja sen méaarittdmista. 59 a § 3 momentin merkitysta pidettiin joissakin lausunnoissa epéselvana.
Lausunnon mukaan henkildstoresurssiin olisi tarpeen miettid muille lastensuojeluyksikdille konsultaatiota
antava resurssi.

Lupa- valvontaviranomaisen nédkokulmasta tarkasteltuna pidettiin puutteena sitd, ettei vaativan sijaishuollon
lastensuojelulaitoksen asumisyksikkdon ole ehdotettu henkildston vahimmaismitoitusta. Asialla on yhteys
vaativaa sijaishuoltoa toteuttavan toimintayksikdn toimintaedellytysten arviointiin. Pidettiin epaselvéana sité,
rinnastuvatko nykyiset lapsi- ja nuorisokotien erityisyksikét joiltakin osin (toimintatavoiltaan) uusiin vaati-
viin sijaishuollon yksikkéihin. Lupa- ja valvontatoiminnan nakdkulmasta pidettiin perusteltuna erilaisten las-
tensuojelun sijaishuollon lapsi- ja nuorisokotien palvelumuotojen tdsméllisempaa méérittelya ja séantelya.

AVI ehdotti, ettd asuinyksikdn henkildstomitoitus maariteltaisiin nykyisen lain sdéntelya vastaavasti siten,
etta turvataan riittava henkilostémitoitus kaikissa tilanteissa. Eli silloinkin, kun yksikk6 on esimerkiksi vasta
aloittamassa toimintaansa tai jos muusta syysta asiakaspaikat eivét ole tdynnd, ja yksikdssa on vaikkapa 1-3
lasta, tulisi olla asuinyksikolta edellytettava vahimmaismitoitus. AV pitaa lapsen oikeusturvan kannalta
olennaisena sit, ettd lakiin jatetddn ehdoton henkildston minimimitoitusta koskeva sdannos. AVI:n nake-
myksen mukaan epéselvéksi jad, mika on yksikon koko ja miten paikkama&ra maaritellaén. Ks. kohdassa 9 b
esitetty maarittely.

OM kehottaa lausunnossaan tarkastelemaan ehdotettua 59 a § séantelyn toimivuutta kokonaisuutena.

OKA:lla ei ollut lausuttavaa erityisen huolenpidon asumisyksikoiden henkildstéresurssista, mutta lausun-
nossa tuotiin huolenaiheena esiin se, onko lastensuojelun sijaishuollon henkiléstomitoitus muutoinkaan riit-
tdvé. Lausunnossa viitataan esitysluonnoksen vaihtoehdot ja niiden vaikutukset -jaksossa ké&siteltyihin henki-
lostomitoituksiin. OKA:n lausunnon mukaan vahimmaismitoitusten korottamisen yhdessé on erityisesti kiin-
nitettdvd huomiota korottamisesta aiheutuvien kustannusten kattamiseen seké terveyden- ja sosiaalihuollon
ammattihenkildiden saatavuuteen.

14. Ehdotuksessa esitetaan erityisen huolenpidon jaksojen tuottamista valtion lastensuojeluyksikdille, yksityisille kou-
lukodeille seké kunnan ja maakunnan omistamille lastensuojelulaitoksille.

a) Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?

Kysymykseen vastanneista lausunnonantajista (yhteensa 77) suurin osa (54) vastasi ratkaisun olevan tai ole-
van pééosin tarkoituksenmukainen (mm. monet kunnat ja kuntayhtymét, yhdistykset sek& oppilaitokset). Yk-
sittaisita vastauksista tat4 mielt4 olivat myds mm. Valvira, THL, LAV, LSKL, Kuntaliitto, OKA, Opetushal-
litus sek& THL. Vastaajista 15 ei pitdnyt tai ei pddosin pitdnyt ratkaisua tarkoituksenmukaisena. Tta mielta
olivat lausunnonantaneet yritykset seka kuusi kuntaa.
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b) Mité vaikutuksia silla olisi?

Lausunnoissa ndkemykset hajaantuivat siten, ettd suurin osa piti ehdotettua muutosta tarkoituksenmukaisena
tai p&dosin tarkoituksenmukaisena. Alle neljasosa kysymykseen vastanneista ei pitdnyt ehdotettua muutosta
tarkoituksenmukaisena. Lupa- ja valvontaviranomaisten mukaan talla hetkella on erittdin vahan yksityisia
yksikoitd, jotka jarjestavat erityistd huolenpitoa. Néiden osalta saattaisi tulla lupaehdot uudelleen arvioita-
viksi. Lupaviranomaisen (Valvira) ndkokulmasta olisi syytd sdannella (siirtymasaannds) sitd, miten nykyiset
EHO-yksikkdja koskevien lupien kanssa toimitaan. Lausunnoissa edellytettiin my®ds riittavan pitkaa siirtyma-
aikaa, jonka puitteissa kunnallisia/maakunnallisia yksikoitd voitaisiin perustaa. Paasadntoisesti sen jarjesta-
minen on sen verran vaativaa, ettd on perusteltua saannella se kuntien ja valtion vastuulle.

Toisaalta etenkin yksityisen sektorin toimijat toivat esiin, ettd yksityiset toimijat tulisi huomioida jatkossakin
erityisen huolenpidon palvelun tuottajina, jos palvelut, tilat ja toimijat tayttéisivat kriteerit ja lain edellytyk-
set. Esimerkiksi HALLI toi esiin, etta palvelun tuottamiseksi olisi hyodynnettavé kaikki olemassa olevat re-
surssit ja alalla (seka yksityinen etta julkinen) jo oleva osaaminen ja sen kehittdminen. Lausunnon mukaan
yksityisen palveluntuotannon vélttamattomyydesta lasten edun ja riittdvan saatavuuden turvaamiseksi on
runsaasti nayttéa. Myds esim. Sosiaalityontekijoiden seura toi esiin, ettei yksityisten ja julkisten erityisen
huolenpidon toteuttajien valill& ei ole talla hetkella laatueroa.

Tuottamisen keskittdmisen mielekkyytta perusteltiin mm. silla, ettd kyseessa on erikoistunut palvelu ja kan-
sallisen kehittdmisen turvaamisella. Valtaosassa lausuntoja ehdotusta pidettiin perusteltuna etenkin siitd na-
kékulmasta, ettd erityisen huolenpidon toteuttaminen edellyttdd vahvaa puuttumista perusoikeuksiin. Ratkai-
sun todettiin alleviivaavan erityisen huolenpidon jaksojen erityista luonnetta ja julkisen hallinnon valitonta
vastuuta sen toteuttamisessa. Todettiin, ettd merkittavaa julkisen vallan kéayttoa sisaltavia tehtévid voidaan
antaa vain viranomaiselle, ellei laissa toisin sdddeté. Joidenkin lausuntojen mukaan kouluintegraation toteut-
tamisen todettiin onnistuvan parhaiten julkisena palveluna. Ainakin yhdessa lausunnossa tuotiin esille yksi-
tyisten koulukotien asema mahdollisina erityisen huolenpidon palvelujen tuottajina suhteessa muihin yksityi-
siin palveluntuottajiin.

Joissakin lausunnoissa todettiin paikkojen riittdmattomyys talla hetkella. Esim. OKA:n mukaan keskittami-
nen voisi varmistaa tarvittavan osaamisen, mutta lisaksi tulisi varmistaa erityisen huolenpidon asiakaspaik-
kojen riittavyys. Palvelun keskittdminen edellyttaisi resurssien ja osaamisen varmistamista koulukodeissa
seké jonojen sujuvuuden varmistamista. Esim. THL piti lausunnossaan tarkedna sita, ettd riittavyytta seura-
taan kansallisesti. Yksittaisissa lausunnoissa tuotiin esille myds kysymys yksikdiden maantieteellisesta si-
jainnista ja didinkielendén ruotsia puhuvien lasten erityisen huolenpidon palvelujen saatavuuden turvaami-
sesta ja ko. yksikoiden ja oman kodin vélimatkaan.

Ehdotuksen mydnteisena vaikutuksena arvioitiin, ettd keskittdminen voisi lisdtd osaamista ja taata kuntoutta-
van erityisosaamisen kumuloituminen sek& vahvistaa laatua erityisen huolenpidon jaksojen tuottamisessa.
AVI:en mukaan EHO-jaksojen palvelut voitaisiin toteuttaa tasalaatuisesti, kun ne jarjestettaisiin saman orga-
nisaation alla. Keskittdminen voisi selkiyttda ja yhdenmukaistaa erityisen huolenpidon jaksojen siséltéja ja
toimintatapoja seka kannustaa kuntia oman tuotannon kehittdmiseen. Toiminnan keskittdmisella sijaishuol-
lon ja perusopetuksen integratiivista tukea tarjoaville yksikgille voitaisiin varmistaa lasten sivistyksellisten
oikeuksien toteutuminen sijaishuollon aikana (LSKL). Esim. LSKL:n ndkemyksen mukaan erityisen huolen-
pidon jaksojen tuottajien kytkeminen OT-keskusverkostoon olisi valttdmatonta. Erityisen huolenpidon jaksot
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vaativat seka yksilon, ettd valtaa kéyttavien oikeusturvan kannalta oikeudellisten kysymysten, vastuu- ja vel-
vollisuuskysymysten seka resursointi- ja valvontakysymysten ratkaisemista systemaattisesti ja keskitetysti.
Talloin myos erityisesta huolenpidosta tulisi lapinakyvampaa.

Keskittaminen edellyttéisi seké kuntien ettd valtion lastensuojelulaitosten erityisen huolenpidon osastokapa-
siteetin kasvattamista. Esim. Helsingin kaupungin lausunnossa esitettiin, etta valtion lastensuojelulaitokset
ottaisivat nykyistd suuremman vastuun erityisen huolenpidon paikkojen jarjestdmisesta ja laajentaisi toimin-
taansa. Valtion koulukodeille tulisi s&ataa alle 12-vuotiaiden lasten erityisen huolenpidon tehtdvasta huoleh-
timinen.

15. Miten 11 luvun saénnokset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja ihmisoikeuksia?

Muutoksia pidettiin useassa lausunnossa oikeansuuntaisena ja tavoitteiltaan kannatettavina. Luvun otsikon
muuttamista pidettiin niin ikd&n hyvand muutoksena. Muutoksilla pyritdan parantamaan sijaishuollossa ole-
vien lasten oikeusturvaa ja vahvistamaan heidéan oikeuttaan henkilékohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen seka yksityiselamén suojaan. Saantelylla voidaan vahentaa rajoitustoimenpiteiden
kayttoa niissa tilanteissa, kun niit4 ei tosiasiallisesti tarvita. Useammassa lausunnossa muistutettiin lapsen
kronologisen idn ja kehitysian erosta ja huomioimisesta seké eri sukupuolten ja transsukupuolisten yhdenver-
taisesta kohtelusta rajoitustoimenpiteiden kaytdssa. Muutosten myota sosiaalitydntekijan vastuu ja tyéméaara
lapseen kohdistetuista rajoitustoimenpiteita ja paatdksenteosta lisaantyy. Kirjaamis -ja tiedottamisvelvoittei-
den todettiin parantavan rajoitustoimenpiteiden valvontaa ja lapinakyvyytta.

Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevaa selkiyttavaa saannosta (61:3) pidetaén tarpeellisena ja perustel-
tuna. Rajoitustoimenpiteissa on tdsmennetty perustuslain 124 §:n mukaista julkisen vallan ja merkittavan jul-
kisen vallan kayttoa sekd vahvistettu lapsen oikeusturvaa. Rajoitusten k&yton yleisten edellytysten osalta esi-
tettiin harkittavaksi, pitdisiko sdadostekstissa (esimerkiksi 61 a §:n 3 momentti) todeta, etta rajoitustoimenpi-
teité ei saa kayttaa kurinpidollisina toimina. (OKA)

Oikeusministerid toi esiin, ettd perusteluissa pitdd kuvata lastensuojelun rajoitustoimivalta suhteessa perus-
tuslain 124 §:n sddnnokseen. Lisaksi oikeusministerio esitti useita yksittdisia huomioita ja tismennyksié ra-
joitustoimenpiteisiin liittyen.

Useassa lausunnossa todettiin, etta rajoitustoimenpiteiden kéaytto lain tavoitteiden mukaisesti ja lapsen perus-
ja ihmisoikeuksia kunnioittaen, edellyttdd ennen muuta laajamittaista ja perusteellista kouluttamista seka riit-
tdvaa ammatillisesti osaavaa henkilokuntaa. Lausunnoissa tuotiin mitoituksen ohella esiin my6s toimivien
rakenteiden, prosessien seké johtamisen tarkeys. Ongelmina nostettiin esiin vastuusosiaalitydntekijoiden
vaihtuvuus ja puute sekd vaadittiin tydvoiman saatavuuden varmistamista. Nostettiin esiin myds koulutuksen
(ml. tdydennyskoulutus) valvonta. Perhehoidon osalta toivottiin, ettei toimeksiantosuhteista perhehoitajaa
jatettéisi yksin haastaviin arjen tilanteisiin ja esitettiin yhdessa sosiaalitydntekijan kanssa tehtavéa hoito- ja
kasvatussuunnitelmaa vélineend turvata lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen arjen kasvatustilan-
teissa.

Ehdotettua 61 ¢ §:n sadnndsta henkildston riittavyydesta ja osaamisesta pidetdan tarpeellisena ja kannatetta-
vana. Se tukee lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Huolena kuitenkin tuotiin esiin, ettei perustason
ja vaativan sijaishuollon osalta esitetd laissa tdsmennyksié henkiloston maaréan. Tarkeda olisi myds huoleh-
tia sijaishuoltoon tulevien ammattilaisten soveltuvuus alalle. (LSKL ja AVI). Oikeusministerion lausunnossa
esitettiin perusteluihin tdsmennyksia henkildston perehdytyksestd, koulutuksesta ja osaamisesta.
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Patevyysvaatimuksiin esitettiin vaativan sijaishuollon osalta useamman vuoden tyékokemusta. Kuntakentan
velvollisuuteen valvoa lastensuojelua kiinnitettiin huomiota. Tuotiin esiin myds, etté tutkimuksen keinoin
olisi pystyttdva seuraamaan, kuinka sijoitettujen lasten oikeudet toteutuvat.

Muutamassa lausunnossa tuotiin esiin, ettd endotetut sdannokset eivat valttdmatté aina vastaa kehitysvam-
maisen tai vastaavaa tukea tarvitsevan lapsen tarpeita ja jatkovalmistelussa tulisikin selkiyttaa lastensuojelu-
lain ja vammais- sekd myds valmisteilla olevan itseméardamislainsaddannon yhdyspinnat asiaa ensisijaisesti
lapsen edun nékdkulmasta tarkastellen.

Neuropsykiatrisesti oireilevien lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta nostettiin esiin, ettd on
oleellista huomioida yksilollisesté neuropsykiatrisilla diagnooseilla todetuista ominaisuuksista eli neu-
roerilaisuudesta johtuvat vaatimukset. Pakkotoimien ja rajoitusten sijasta ndiden henkildiden kanssa parem-
piin tuloksiin usein paastaan yhteistyolla ja vuorovaikutusosaamisella.

Useammassa lausunnossa tuotiin esiin rajoitusten kayttoon liittyvan seurannan, tilastoinnin ja tutkimuksen
tehostamisen tarve. Tuotiin myos esiin sijaishuollon tydntekijoiden koulutuksen ja osaamisen kehittdmisen
valttamattomyys seké tuki. Viimeksi mainittua olisi esimerkiksi se, ettd toiminnan lainmukaisuutta tuettaisiin
ennakollisen ohjauksen vahvistamisella. Ohjauksen tulisi olla selkeéa ja ristiriidatonta. Useammassa lausun-
nossa tuotiin esiin myds huoli sosiaalityon asiakasmaéristd ja 35 lapsen mitoituksen riittdmattomyys.

16. Miten ehdotetut 11 luvun tarkennetut sé&nndkset toteuttavat ehdotetun 4 a §:n 2 momentin tavoitteita? Miten eh-
dotetut muutokset vastaavat kaytannon tilanteisiin sijaishuollossa?
Oikeusministerid pitaa lausunnossaan PL 124 § ja merkittdvan julkisen vallan kdyton seka virkavastuun na-
kdkulmasta tarpeellisena lastensuojelulain rajoitustoimenpiteiden valtiosaantdoikeudellista arviointia koko-
naisuudessaan seka sédéntelyn saattamista paremmin vastaamaan muuta rajoitustoimenpiteitd koskevaa saan-
telya (ks. esim. PeVL 35/2013 vp perusopetuslakiin sisaltyvien rajoitustoimenpiteiden valtiosaantdoikeudel-
lisesta merkityksesta tai PeVL 11/2016 vp).

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

Lausunnoissa todettiin, ettd pykald huomioi lapsen perusoikeuksien toteutumisen ja julkisen vallan kayton.
Yhteydenpidon rajoittaminen on lapsen perusoikeuksiin kajoava toimenpide ja julkisen vallan kayttéa. Las-
tensuojelulaitoksen on tarpeen pystya tekeméaan yhteydenpidon rajoituksia kuitenkin akuuteissa tilanteissa,
esimerkiksi virka-ajan ulkopuolella, kun lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ei pysty arvioimaan péé-
toksen perusteita ja tekemaan paatosta. Paatdksen toimittaminen ja alistaminen lapsen asioista vastaavan ja
johtavan sosiaalityontekijén arvioitavaksi tukee tulkintaa julkisen vallan kayton edellytyksista. Niin ik&an
paatdksen laajuuden rajaaminen siten, ettd laitoksen on mahdollista tehdd 30 vuorokauden sijasta vain 7 vuo-
rokauden paatos voidaan nahda edistavan lapsen oikeusturvaa. (mm. OKA, LSKL, AVI)

Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd muutos vahvistaa sosiaalityontekijan lapsikohtaista valvontaa ja tietoisuutta
lapsen tilanteesta. Lausunnoissa todettiin, ettd sosiaalityontekijan vastuu ja sosiaalityontekijan tyomaéara yh-
teydenpidon rajoittamisen osalta harkinnassa ja paatoksenteossa kasvavat. Huolena tuotiin esiin sosiaalityon-
tekijoiden vaihtuvuus ja vaje huomioiden tosiasialliset mahdollisuudet perehtyé asiaan seitsemén vuorokau-
den kuluessa. Niin ik&an todettiin, ettd tosiasiallinen arviointi, kuuleminen seka lapsen ja huoltajien tapaami-
nen ei ole realistista, jos yhteydenpitoa tarvitsee jatkaa yhtdjaksoisesti 7 vrk jélkeen.
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Lausunnoissa yhteydenpidon rajoittamisen rajaamista seitsemaan vuorokauteen pidettiin perusteltuna silloin,
kun rajoituksesta paatetaan laitoksessa. Sdanndsluonnos mahdollistaisi kuitenkin sen, etté laitoksessa maarat-
téisiin uusi yhteydenpidon rajoitus heti, kun edellinen on p&aattynyt. Tamén vuoksi tuotiin esiin, olisiko pe-
rusteltua saatéa erikseen siitd, ettei laitoksessa olisi mahdollista jatkaa seitseméan vuorokautta kestanyttd paa-
tosta uudella paatdkselld. Laitoksen paatdsvaltaa saman lapsen osalta voisi myds olla perusteltua rajoittaa
esimerkiksi niin, ettei laitoksen paatoksellé olisi mahdollista rajoittaa saman lapsen yhteydenpitoa esimer-
kiksi kuukaudessa yhteensa pidempaan kuin seitseman tai mahdollisesti 14 vuorokauden ajan. (EOA)

Tuotiin esiin, ettd paatdsvallan kapeuttaminen seitsemadn vuorokauteen laitoksissa voi aiheuttaa tilanteita,
ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityOntekija ei tavoiteta, saati, ettd 13 8:n 2 ja 3 momentin mukainen vi-
ranhaltija ennattéisi paatoksia tekemaan lapsen edun mukaisesti. Muutos voi aiheuttaa riskin, etté lasta ei
voida hoitaa h&nen etunsa mukaisessa yksikossa (esim. EHO:lla), jos riittavia rajoittamista koskevia p&atok-
sid ei kyetd maardaikojen puitteissa tekemaan, vaikka edellytykset tayttyisivat. (Valtion koulukodit)

Useammassa lausunnoissa tuotiin esiin hallintolain mukaisen kuulemismenettelyn toteuttamisen mahdotto-
muus seitsemén vuorokauden sisdll4. Tama ei takaa asianosaisten oikeusturvan taysimaaraisté toteutumista.
(mm. LSKL)

Tuotiin esiin mygs tarve tarkentaa perusteluihin, miten vuorokausi lasketaan sekd miten tiedoksianto lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle tulee tehda.

Lastensuojelulaitoksessa oleviin kohdistuvien rajoitustoimien osalta esitettiin harkittavaksi, voidaanko yhtey-
denpitorajoitus ulottaa myds opetuksen ajaksi. (OPH)

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

Muutoksia kannatettiin monissa lausunnoissa ja muutosten todettiin vastaavan tarvetta. Useassa lausunnossa
todettiin péihteiden kulkeutuminen laitoksiin olevan todellinen ongelma. Yleisena huolena nostettiin esiin
sosiaalitydn tydmaaran kasvu; paatoksen muuttaminen tai lakkauttaminen ei ole ainoastaan tekninen toimen-
pide, vaan edellytt&a arviointia, tilanteeseen perehtymista eri osapuolten kanssa keskustelua. (LSKL)

Tuotiin esiin, ettd sadnndsluonnoksessa ehdotetaan sen 2 momentissa varsin pitkalle menevaa puuttumista
henkilon omaisuuteen. Menettelylla voitaisiin estad n&htévasti lasta kdyttamasté esimerkiksi hanelle 55 §:n 2
momentin mukaan kuuluvia kayttévaroja henkilokohtaisiin tarpeisiinsa haluamallaan tavalla. Jos haltuunoton
kohteena olisi mobiililaitteen maksuohjelma, haltuunotto voisi koskea lapsen alypuhelinta. Talléin haltuun-
otolla rajoitetaan mahdollisesti myds yhteydenpitoa. Edelleen sédnnds mahdollistaisi rahavarojen tai maksu-
vilineiden ottamisen haltuun lapselta myds silloin, kun ne ovat ”lapsen hallussa olevia”, vaikka ne eivit olisi
lapsen omia. Haltuunotto olisi mahdollista myds muiden lasten kuin sen lapsen turvallisuuden perustella,
jolla kyseinen omaisuus on hallussaan. (EOA)

Saannoksessa ehdotettua alistamismenettelyd voidaan sindnsa pitad hyvana ja lapsen oikeusturvaa paranta-
vana. (mm. OKA) Sosiaalityontekija toimisi asiassa kaikilta osin virkavastuulla. Haltuunotto olisi sité vas-
toin mahdollista myds yksityisessa lastensuojelulaitoksessa, jolloin virkavastuu perustuu lain 61 §:n 2 mo-
mentin mukaiseen rikosoikeudelliseen virkavastuuseen. Menettelylla tehostettaisiin lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan valvontavastuuta lapsen rajoittamista koskevien paatosten osalta. Sddnnodksessa tulisi kui-
tenkin olla enimmadisaika, jonka kuluessa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijan olisi muutettava tai lo-
petettava rajoitus. Samalla tulisi arvioida ehdotettua tarkemmin menettelyn suhde asianosaisten muutoksen-
hakuun ja valitusajan alkamiseen. (EOA)
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Ehdotettua 2 momentin lisdysté pidettiin sinénsé tarpeellisena, mutta rajanvetoa lapsen valvottuun varojen
kayttoon tulisi perusteluissa avata. Lapsen kayttovarojen osalta lapsella itselldan on toisaalta taysi paatanta-
valta. Lisdksi tulisi avata suhdetta 3 momentin mahdollisuuteen, ettei rahavaroja tai maksuvalineitd palauteta
lapselle: mitd nd&ma tilanteet voisivat olla ja miten niissa toimitaan. (THL, LSKL, Vantaan kaupunki)

Koska perusoikeuden rajoittamista ehdotusta on perusteltu etenkin péihteiden ja vastaavien aineiden kaytén
estamiselld, olisi vield arvioitava tulisiko sddnnds rajata talt4 osin koskemaan vain vaativaa paihdehoitoa tai -
kuntoutusta, jota tarkoitetaan ehdotuksen 71 §:ssd sek& mahdollisesti erityista huolenpitoa. (EOA)

Tupakasta vieroituskohtaan kaivattiin konkretiaa perusteluihin seka tuotiin esille myds muut paihdyttavat
aineet. Perusteluissa tulisi mainita, voiko lainkohta tarkoittaa myos nikotiinituotteiden antamista lapselle lai-
toksessa. Kéaytannossa lienee vakiintunut kasitys, etta laakarin maaratessé hoidon, tuotteita voidaan luovuttaa
myos alaikaiselle. Tama olisi syyté saada kuitenkin perusteluihin. (THL)

Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd nykylainsaadantd ei tunnista lapsen hyvinvointia ja kehitysté tukevia tapoja
kontrolloida alylaitteiden kayttoa. Ehdotettiin, ettd niiden kaytdsta sdadettaisiin sovittavaksi asiakassuunni-
telmassa, jos laitteiden ké&yttod ei ole tarpeen kokonaan kieltdd. Rajoituspéatoksia tehtéisiin tarvittaessa tilan-
teissa, joissa joudutaan poikkeamaan asiakassuunnitelmassa sovitusta. (mm. Hki kaupunki)

Tuotiin esiin, ettd paatoksentekovelvollisuus on epéselvasti maaritelty: siita ei selvasti kay ilmi, milloin vii-
meistdan on ajallisesti tehtdva paatos, ellei haltuunotettuja aineita tai esineita palauteta. (AV1)

Saannoskohtaisin huomioina tuotiin esiin, ettd pykalan momenttien muutokset tulisi ottaa huomioon myos
lastensuojelulain 67 §:ssa. Eli lastensuojelulain 67 8:ssé olevat viittaukset lastensuojelulain 65 8:n 3 mo-
menttiin pitaisi muuttaa viittauksiksi lastensuojelulain 65 &:n 2 momenttiin. Todettiin myds, ettd ehdotetun
72 8:n 3 momentin mukaan sen lisdksi mitd 65 8:n 2 momentissa saddetdén, voidaan erityisen huolenpidon
jakson ajaksi ottaa laitoksen haltuun lapsen hallussa olevat yhteydenpitoon kédytettavét laitteet ja valineet tai
rajoittaa niiden kayttod. Myos 718:n 3 momentissa sdadetdan yhteydenpitovilineiden haltuun ottamisesta.
Sadnnosten tdsmentdminen on tarpeen sdéntelyn selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi. (mm. OKA)

Oikeusministerion mukaan séantely ei 66 8&:n 1 momentin ja 65 §:n 2 momentin osalta vaikuta esitysluon-
noksen perusteella oikeasuhtaiselta tai tayta tarkoitussidonnaisuuden vaatimusta.

66 § Henkilontarkastus

Pykélan ehdotuksia ja tasmennyksia pidettiin useassa lausunnossa lahtokohtaisesti kannatettavina. Huomioi-
tiin my0s, ettd nykyinen lastensuojelulain 67 § mahdollistaa jo lapsen omaisuuden tarkastamiseen. Metallin-
paljastimen kdytdn mahdollistamista pidettiin useissa lausunnoissa tervetulleena. Samanaikaisesti tuotiin
esiin, ettd laitokset tulevat tarvitsemaan erittdin paljon ohjausta ja valvontaa siing, ettei metallinilmaisimien
kdyttdminen muutu automaattiseksi henkilontarkastuksen vélineeksi. (mm. AVI)

Joissakin lausunnoissa tuotiin esiin, ettd pykéaladan vai véhintdankin perusteluihin tulisi lisata, ett4 lapsen rii-
suttaminen alasti ei ole sallittua ja muutenkin tarkentaa mikd on asianmukainen tapa toteuttaa henkildntar-
kastus. (mm. AVI)

68 § Kiinnipitdéminen
Moni lausunnonantaja piti pyk&l&dan ehdotettuja muutoksia hyvina ja perusteltuina. Muutoksilla vahvistetaan
lapsen koskemattomuutta ja oikeusturvaa. (OKA)
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Erdéssé lausunnossa tuotiin esiin kysymys siité, onko jokin erityinen peruste siihen, etté velvoitetta lapsen
terveydentilan tutkimiseen ei ole tdhén varsinaiseen kiinnipitopykélaan kirjattu, vaikka se on kirjattuna pyka-
144n 69a kuljettamisen yhteydessa tapahtuneen kiinnipidon yhteyteen.

Ehdotettiin, ettd pykal&an tulisi tarkentaa, missa kiinnipitaminen on sallittua (esim. laitoksen ulkoalueilla,
autoon saatettaessa sairaalaan viemiseksi ym.). (AV1). Ehdotettiin my0s, etté kiinnipitoa voitaisiin kayttaa
myds sen estamiseen, ettd lapsi karkaa laitoksesta esimerkiksi ikkunasta, ovesta tai laitoksen piha-alueelta,
silla ns. hatkaaminen vaarantaa lapsen turvallisuuden. Tall& hetkelld sadnndsta tulkitaan niin, ettd lasta ei
voida estad karkaamasta, vaikka hénella olisi liikkumisvapauden rajoitus, jos lapsi on menossa esimerkiksi
menossa ikkunasta, autosta tai ovenraosta ulos. Téllaiseen kaytantoon ei ole ohjetta eika siitd ole myodskadn
séantelyad. Ristiriita on ilmeinen siihen nahden, ettd lilkkumisvapauden rajoitus voidaan asettaa karkaamisen
estamiseksi toistuvasti karkailevalle lapselle. (LAV)

Useissa lausunnoissa pidettiin hyvana, etta lyhytaikaisuus ja viimesijaisuus korostuu ja hoidollinen elementti
poistuu. Joissakin lausunnoissa esitettiin, ettd hoidollinen myds menetelmén yhteydesta poistettaisiin ja kor-
vattaisiin esimerkiksi seuraavasti ”Kiinnipitdminen on toteutettava hyviksyttiavaa turvallista menetelmaa
kayttden”.

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

Liikkumisvapauden rajoittamisen pidentamista pidettiin hyvéna erityisesti paihdekierteessa olevien lasten
suojelemiseksi. Pidentdminen voi ehkéistd EHO-jaksojen tarvetta, kun lapselle on mahdollista tarjota tiiviim-
péé tukea omassa yksikdssé ilman siirtoa muualle. Voitaisiin myds tukea siirtymistd EHO-jaksolta takaisin
omaan yksikkdoon.

Tuotiin esiin, ettd jatkovalmistelussa olisi aiheellista pohtia vield liikkumisvapauden erityisten rajoitusten
suhdetta vaativaan paihdehuoltoon ja -kuntoutukseen sekd muuhun vaativaan sijaishuoltoon. (EOA)

Paatoksen altistamista lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle pidettiin hyvéana. Kuitenkin siltd osin
kuin sadnnoksessé ehdotetaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén oikeutta lieventaa tai lopettaa ra-
joitus, sdantelyn suhde etenkin muutoksenhakuun ja valitusajan alkamiseen tulisi pohtia. (EOA)

Tuotiin esiin etenkin sd&nndksen 5 momentin velvoitteen tarkeys. Pykalaan olisi aiheellista myos lisata, ettd
liilkkumisrajoituksen péaatoksessa tai sen johdosta paivitettavassa asiakassuunnitelmassa olisi mainittava mi-
ten lapsen oikeus opetukseen, ulkoiluun ja harrastuksiin toteutetaan ja etté laitoksella on oltava tilat ja resurs-
sit turvata lapsen virikkeellinen toiminta rajoituksen aikana. (AVI).

Esitettiin harkittavaksi lilkkumisvapauden rajoituksen kayton mahdollistamista lyhytaikaisesti myds tilan-
teissa, joissa lapsen karkailu uhkaa vakavasti estad sijaishuollon tarkoituksen. Esimerkkind tésta tilanteet,
joissa lapsi karkaa toistuvasti kotiinsa tai kavereilleen, jossa valiténta hengen tai terveyden vaaraa tai turval-
lisuusuhkaa ei ole, mutta josta kasin lapsi ei esimerkiksi kdy koulua tai saa normaaliin arkeen kuuluvaa huo-
lenpitoa, kuten ruokaa, vaatteita ja hygieniasta huolehtimista. (LAV)

Lausunnoissa kysyttiin myds, voiko laitoksen johtaja tehda liikkumisvapauden rajoituksen 3 + 4 vuorokautta
vai ainoastaan suoraan 7vrk sekd, miten vuorokausi lasketaan (vaihtuuko 00 y6ll& vai onko 24h). Asia on ol-
lut tulkinnanvarainen.
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69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

Pykélaan ehdotettuja lisdyksia kannatettiin monissa lausunnoissa. Toisaalta useammassa lausunnossa todet-
tiin, ettd sd&nnos ei vastaa kaikilta osin kuitenkaan kdytanndn tilanteisiin sijaishuollossa, esimerkiksi tilan-
teissa, joissa luvatta poistunut ja tavoitettu paihtynyt lapsi vastustaa palautumista yksikkéon ja ei itse suostu
siirtymaén autoon. Tuotiin esiin, ettd sadddksesta puuttuu edelleen laitoksen hoito- ja kasvatushenkildston
mahdollisuus saattaa lapsi autoon. Naiss tilanteissa lain tavoite ja4 saavuttamatta. Talté osin esitettiin harkit-
tavaksi mahdollisuutta, ettd kiinnipitoa (tai vastaavaa rajoitusta) voitaisiin erittain poikkeuksellisissa palau-
tustilanteissa kéyttaa lapsen ohjaamiseksi kulkuneuvoon. Taté tutun henkilén taholta tapahtuvaa toimenpi-
detté pidettiin lapsen nakdkulmasta lievempana puuttumisena fyysiseen koskemattomuuteen kuin, ettda saman
tekisi poliisi. (LAV). Néihin tilanteisiin liittyen myds yhteisty6ta poliisin kanssa tulisi saadella tarkemmin
lain tasolla. Monissa lausunnoissa tuotiin esiin k&ytannon realiteetit eli laitosten véhéiset resurssit, jotka vai-
keuttavat lahtemistd heti etsimé&én hatkalaisia kuten sédnnds velvoittaa.

Todettiin myos, ettd sddnnos ei ole kovin selked. (LAV, AVI) Perusteluosassa on ristiriitaisesti ilmaistu,
kuka tekee virka-apupyynnon. Sité ei voi tehd& kuin viranomainen. (AV1). Esitettiin harkittavaksi lisaksi
séantelyd, joka antaa lastensuojelulaitokselle mahdollisuuden tehda poliisille katoamisilmoitus lapsen pois-
tuttua laitoksesta tai hanen jaddessaan palaamatta lomilta. (LAV)

Joissakin lausunnoissa tuotiin esiin, ettd pykélan jattaa avoimeksi pitdadko kuljettamiseen osallistuvan henki-
16ston olla laitoksen vai asuinyksikon henkilostod. Laitoksesta poistuneen lapsen palauttamisen tulisi voida
hoitaa saman toimijan palveluksessa oleva hoito- ja kasvatustyta tekeva tyontekijé, riippumatta tydskente-
leekd han lapsen sijaishuollon yksikdssa vai toisessa vastaavan palvelun yksikdssa. Lisaksi esitettiin, ettd las-
ten palauttamiseen pitda voida k&yttdd myos sijaisena toimivien sosiaali- tai terveysalan koulutuksen suorit-
taneita tyontekijoita.

Erddssa lausunnossa esitettiin pohdittavaksi, tulisiko lapsen kuljetukseen aina osallistua tietyn koulutustason,
esimerkiksi AMK-tason koulutuksen tai muun lapsia tai nuoria koskevan erityisen koulutuksen omaava hen-
kil, joka my®s vastaisi rajoitustoimenpiteiden kaytosta kuljetuksen aikana tai valittdmasti siihen liittyen
mahdollisten ylilyontien valttdmiseksi. (EOA)

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin, etta poliisin ja sosiaaliviranomaisen yhteisty® ei toteudu toivotulla tavalla.
Useissa lausunnoissa toivottiin poliisin aktiivisempaa roolia paitsi etsinnassa myds nuoren saattamisessa si-
jaishuoltopaikkaan turvallisuussyihinkin vedoten. Tuotiin esiin, ettd mikali asia otetaan yhteiskunnassa todel-
lisena ja siihen halutaan vaikuttaa, tulee tdma erityinen tehtdva vaihtoehtoisesti ohjata ja resurssoida poliisille
ja sosiaalipéivystykselle. Lapsen palauttamisen tilanteissa on tapahtunut useita turvallisuutta ja henked uh-
kaavia tilanteita. (VKK)

Sisdministerié (SM) toteaa lausunnossaan, etta laitosten vastuun selkeyttdmiselld on kaytannossa merkittava
vaikutus eri viranomaisten toimintaan. Lausunnossa toivotaan, etta sijaishuollon henkildstén toimivaltuuksia
tarkasteltaisiin uudelleen niin, etté sijaishuollon henkilstolla olisi oikeus lapsen kiinniottoon. Kiinniotto-
oikeutta ei kuitenkaan tule sekoittaa voimakeinojen kéytt6dn. SM toivoo huomioitavan, ettd tdma liséé sijais-
huollon henkil6storesurssin tarvetta. SM tuo lausunnossaan myos esiin, etta laitoksesta luvatta poistunutta
lasta koskevien virka-apupyynnon tekemista edeltad sijaishuollossa tehtva toimintasuunnitelma lapsen etsi-
miseksi ja palauttamiseksi. Sisaministerio nikee tarpeelliseksi lisatd sadnnokseen velvollisuuden péivittad
toimintasuunnitelmaa lapsen etsimiseksi sijaishuoltopaikan toimesta tai yhdessa poliisin kanssa tietyin aika-
valein.
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Tuotiin esiin, ettd pykalassa tulisi ottaa kantaa velvollisuuteen tehda asiassa péaatos (paatoksen tarkoitus, si-
séltd, milloin tehtdva) valtakunnallisesti yhteisten toimintamallien luomiseksi. (Vantaan kaupunki)

70 § Eristaminen

Useissa lausunnoissa eristamisen keston lyhentamisté pidettiin hyvand muutoksena. (mm. LAV) Lyhytkes-
toisuutta ja toimenpiteen viimesijaisuutta pidettiin monissa lausunnoissa tarkedna. Eristdmisen maksimiajan
pudottaminen selkeésti aiemmasta tukee lapsen perusoikeuksia. Tuotiin esiin, ettd sddnnds kuitenkin kaipaisi
tarkennusta maérittelyyn: “toistuvasti enintdén nelja tuntia”. (AVI)

Useammassa lausunnoissa neljan tunnin aikaa pidettiin kuitenkin liian lyhyena etenkin péihtyneet tai pa-
hoissa vieroitusoireissa olevat eivét selvié ja rauhoitu tuossa ajassa. (mm. Valtion koulukodit) Helsingin kau-
pungin lausunnossa tuotiin esiin, ettd pidempien eristdmistilanteiden tarve korostuu heilla nuorten vastaanot-
tolaitoksissa ja paihdekatkaisuosastoilla. Helsingin nuorten vastaanottoon tulee poliisin kiinnisaamia, eri
puolilla sijaitsevista lastensuojelulaitoksista luvatta poistuneita nuoria, jotka ovat vakavasti pdihtyneitd, seka-
via ja aggressiivisesti kayttaytyvid. Myos paihdekatkaisuosastoille tulee vakavasti pdihtyneitd, sekavia ja ag-
gressiivisesti kayttaytyvia lapsia. (Helsingin kaupunki) Tuotiin esiin myos, ettd keston lyhentdminen ei ole
perusteltavissa lastensuojelun toiminnan kautta ja ehdotettiin sddnndksen sailyttamista ennallaan. Lausun-
nossa todettiin, ettd muutos johtaa todennékadisesti lisddntyvaan poliisin virka-avun kayttoon ja lapsen siirtoi-
hin poliisin putkaan tilanteissa, joissa eristamisen maksimikesto on paattynyt ja lapsi on vield esimerkiksi
sekaisin paihteistd ja aggressiivinen kéytokseltdan sen vuoksi. (Kuntaliitto)

AV toi niin ikadn lausunnossaan esiin, etta eristamisen maksimi aika 4 h voi jossain tilanteissa olla liian ly-
hyt, etenkin jos lapsi on paihtynyt, uhmakas tai aggressiivinen ja eristamistilanne tapahtuu yo6lla. AVI toteaa,
ettd lyhyt eristdmisaika voi lisaté terveydenhuollon péivystyksellisten palveluiden kéytt6d, kun lasta joudu-
taan esimerkiksi yoaikaan viemaan paivystyksen arvioitavaksi, ettd onko lapsi tahdosta riippumattoman hoi-
don tarpeessa. AV toteaa, ettd haasteena on ollut nykykaytannossa lapsi- ja nuorisopsykiatrian kanssa, etta
itsetuhoisia, paihtyneitd ja aggressiivisia lapsia kddnnytetddn paivystyksesta takaisin lastensuojelulaitokseen,
jos he eivét tayta tahdosta riippumattoman hoidon kriteereja. Eristamisajan lyheneminen edellyttéisi jatkossa
tiivista yhteisty6ta alueen terveydenhuollon kanssa, kun lapsia joudutaan kuljettamaan péivystyksellisesti
arvioitavaksi, koska eristamista ei voida jatkaa enada 4 tunnin jalkeen. AVI esittdékin pohdittavaksi tulisiko
pykalaan kirjata mahdollisuus jatkaa eristamistd, jos lapsi on edelleen vaaraksi muille, mutta lapsi ei ole itse-
tuhoinen tai muutoin sairaalahoidon tai arvion tarpeessa.

Joissakin lausunnoissa toivottiin vahintdan perusteluissa kiireellisyyden méarittelemista seka eristamisen ja
omaan huoneeseen rauhoittumaan ohjaamisen valisté rajanvetoa.

Erddssa lausunnossa ehdotettiin pohdittavaksi, voisiko pykalassa erikseen séataa, ettd terveydenhuollon tar-
vetta ei voida korvata eristyksella lastensuojelulaitoksessa ja, ettd eristamista ei voida kayttaa rangaistuksena
ja varmuuden vuoksi, kun lapsi esimerkiksi palaa laitokseen paihtyneend tai palaa karkumatkaltaan. Nyt
n&dm4 seikat on mainittu perusteluissa. (OKA)

72 Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

Monessa lausunnossa pidettiin hyvang, etté erityinen huolenpito ja sen aikaiset rajoitustoimet sd&detéan erik-
seen. Erityinen huolenpito ei ole itsessadn enda rajoitustoimenpide, mita pidettiin hyvana. Erilliset paatokset
vahvistavat lasten oikeusturvaa. (mm. OKA)
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Tuotiin esiin liikkumisvapauden rajoittamisen enimmadisaikaa (180 paivad) hyvin pitk&na, kun rajoittamisen
kohteena on lapsi. Esitettiinkin, voisiko rajoitus olla lyhyempi aika kerrallaan. Talldin liikkumista rajoitettai-
siin aluksi esimerkiksi 60 paivan ajaksi, minka jalkeen sité olisi mahdollista jatkaa 30 paivaa kerrallaan eri-
tyisen huolenpidon ja sen jatkon ajan, mikali liikkumisvapauden rajoittaminen olisi edelleen vélttamatonta.
Lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd myos erityisen huolenpidon tavoitteena tulisi olla hoito, jossa
lapsen perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen ei olisi tarpeen. Alypuhelimien ja muiden yhteydenpitoon
kaytettavien laitteiden ja valineiden osalta kyse on perusoikeuksien rajoittamisesta, olisi niin ikdan arvioi-
tava, onko rajoituksen pitké kesto valttdmatonta ja suhteellisuusperiaatteen mukaista. Lausunnossa esitettiin
pohdittavaksi, ettd my0s talta osin rajoitus tehtaisiin lyhyemmaéksi ajaksi kerrallaan. Tavoitteena tulisi olla
vahintaan esimerkiksi totuttelu alypuhelimen kayttoon jakson loppuvaiheessa. Lahtdkohtaisesti lyhyempi
rajoitusaika olisi lasten perusoikeuksien toteutumisen kannalta myénteisempi. T&ll6in harkinta joudutaan
kohdistamaan rajoituksen yllapitdmiseen eikd sen mahdolliseen paattymiseen. (EOA)

Tuotiin esiin, ettd mita eroa saannoksen puhelimen haltuunotolla suhteessa lastensuojelulain 65 &:n 2 mo-
menttiin. K&ytdnnon nakdkulmasta tuotiin esiin, etté erityisen huolenpidon jakson tarkoituksenmukainen to-
teuttaminen edellyttaa liikkumisvapauden rajoittamisen voimassaoloa jakson aikana ilman erillista paatosta.
(Helsingin kaupunki)

17. Ehdotetun uuden 71 §:n tavoitteena on suojella paihteita kayttavan lapsen henked, terveytta ja kehitysta.

a) Toteuttaako sdannds tata tavoitetta?

Kysymykseen vastanneista 73 lausunnonantajasta 66 mielestd ehdotettu sadnnos toteuttaa tai toteuttaa paa-
osin tavoitetta suojella péihteitd kéayttavan lapsen henked, terveyttd ja kehitysta.

b) Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 8:ssd saadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen paihde-
hoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Ehdotettua saantelya kannatettiin useassa lausunnossa ja todettiin sen mahdollistavan todennédkoisesti hoitoa,
huolenpitoa ja turvaa EHO jakson aikana. (mm. LAV)

Kuitenkin pidettiin ongelmallisena sitg, ettd ehdotetaan saadettavaksi erityisista rajoituksista ajanjaksolle,
jonka kestoa ei maéritella mitenkaan. Luonnoksen 49 a §:ssé on ehdotettu saadettavaksi pelkastadn mahdolli-
suudesta erityiseen paihdehoitoon ja kuntoutukseen. Lausunnossa esitetddn harkittavaksi, ettd mm. péihde-
hoitoa ja -kuntoutusta sisaltavasta vaativasta sijaishuollosta tehtdisiin méaréaikaan sidottu ja se edellyttaisi
erillisen valituskelpoisen paatoksen tekemistd. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettd yhtey-
denpidon rajoittamisen mahdollistamista laitoksen ulkopuolisiin henkil6ihin, joiden henkil6llisyytta ei kyeté
yksiloimaan. Rajoituksella puututtaisiin lapsen yksityiseldmén suojaan ja mahdollisesti myds perhe-elamén
suojaan. Rajoituksen kohde olisikin yksiloitavé jollain tavalla, jotta se tayttaisi mainitun tarkkarajaisuuden
edellytyksen. Lausunnossa todetaan lisaksi, etté olisi arvioitava, minkalaisia oikeusturvajérjestelyja ehdotettu
yhteydenpidon rajoittaminen mahdollisesti edellyttdd. Yhtend vaihtoehtona téll6in voisi olla se, etté lapselle
madrattaisiin erillinen edunvalvoja pdihdehoitoa ja -kuntoutusta varten (miksei myos esimerkiksi lapsen eri-
tyistd huolenpitoa varten). Edelleen niin sanottua riisuttamista koskevan sdannoksen osalta olisi perusteltava
tdman valttdmattomyys ja muun muassa arvioitava, onko sindnsa hyvéksyttavén tavoitteen toteuttamiseksi
mahdollista k&yttdd muita vahemman perusoikeuksia rajoittavia keinoja, esimerkiksi huumekoiraa. (EOA,
AVI, my6s Vantaan kaupunki toteaa yhteydenpidon rajoittamisen méadritteleméattomaan joukkoon edellytta-
van tdsmentamista).
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Tuotiin esiin, ettd lainsdddannossé tulee selkiyttdd sitd, milloin kysymyksessa on paihdehuollon yksikko,
jossa erityisia rajoituksia voidaan toteuttaa. Talla hetkell& paihdeongelmaisia nuoria on suuressa osassa las-
tensuojeluyksikoitd. Lupamenettely tulee ottaa kayttdon myos julkisen sektorin lastensuojeluyksikgissa, jotta
yksikdiden méérittely yhdenmukaistuu. Lausunnossa todettiin, etté sijahuollon tyontekijat tarvitsevat koulu-
tusta ja valvovalta viranomaisilta yhdenmukaista ja selkdé ohjausta, etta rajoitustoimia toteutetaan ja sovelle-
taan oikein, lainsaétdjan tarkoittamalla tavalla. (Palveluntuottajat)

Muutamissa lausunnoissa toivottiin tasmennystd henkildntarkastusta koskevaan kohtaan, miten eroaa ulkoi-
sesta tarkastuksesta. Tuotiin myds esiin, ettd vaikka tavoitteena on suojata lasta paihdyttaviltd aineilta, saan-
nokseen on syyta lisata esineet ja valineet, joilla lapsi voi vahingoittaa itseadn. Ne eivat vélttamatta nay me-
tallinpaljastimessa. (THL)

Tuotiin myds esiin puhelimen haltuunotto, miten eroaa lastensuojelulain 65 §:n 2 momentista.

Kehon ulkoisen tarkastamisen osalta tuotiin esiin, ettd tydvuorossa pitdisi aina olla joko lahihoitaja tai sai-
raanhoitaja, jotta kehon ulkoinen tarkastus voitaisiin toteuttaa. Huoli henkildston saatavuudesta. Tuotiin
my0s esiin, ettd kun onteloiden tutkiminen ei mahdollista, paihteit4 saa tuotua laitokseen.

18. Miten 69 a 8:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamisen?

Monissa lausunnoissa muutoksia pidettiin hyving, mutta tuotiin esiin myds kaytdnnon haasteista laitosten
resurssit etsintdén seka eri viranomaisten vélisen yhteistyon puutteet. Prosessi kuvattiin monitoimijaiseksi,
byrokraattiseksi useine virka-apupyyntdineen ja edellyttad yhteistyota lastensuojelulaitosten, lastensuojelun
sosiaalityon, sosiaalipdivystyksen, hatédkeskusten ja poliisin kesken. Tuotiin esiin, ettd pelkastéan lastensuo-
jelulakia koskevilla muutoksilla ongelmat eivét ole korjattavissa ja lainsaddannén muutostarpeita tulee arvi-
oida ja toteuttaa laajemmin. (mm. Helsingin kaupunki)

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin hankaluus saada poliisilta virka-apua. Toisaalta, kun poliisi tulee paikalle,
lapsi on jo karannut uudestaan. Tuotiin myos esiin lasten odottelut, kunnes sijaishuoltopaikka saa hanet haet-
tua kaukaakin.

Tuotiin esiin, ettd kiinnipitamista koskevia saannoksia ja niiden muutostarvetta tulisi arvioida tassa suh-
teessa. Poliisilakiin tulee lisité sadnnds poliisin erityisestd velvollisuudesta osallistua viipymatta ja aktiivi-
sesti karanneen lapsen etsimiseen ja palauttamiseen lastensuojelulaitokseen. Lausunnossa tuotiin esiin myés
ehdotus siitd, ettd luvatta poistuneen lapsen puhelimen paikantamistoimivaltuuksia tulee myds lisata lainsaa-
dannossé. (Helsingin kaupunki) Tuotiin myos esiin, etté poliisin virka-avusta koko prosessissa oli syyta séa-
taé yksityiskohtaisemmin. (AVI)

Pykél&an ehdotettiin tdsmennettavan, ettd vain laitosyksikk®, johon lapsi on sijoitettu, saa toteuttaa lapsen
etsintdd ja kuljettaa lapsen takaisin. Talla estettdisiin palveluntuottajia k&yttdmasta yleisia usean yksikon yh-
teisia tyontekijoita, jotka etsivat ja kuljettavat lapsia paatoimenkuvakseen. Pykalassa ei ole mainittu lapsen
etsinnéstd mitaén. Pykalaén tulisi selventdé kuka on toimivaltainen suunnittelemaan ja paattdmaan lapsen
etsinnastd sekd asianmukaisesta menettelytavasta etsinnan toteuttamisesta. (AVI)

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sdanndos toteuttaa eristdmisen taytantéénpanon valvontaa?

Useammissa lausunnoissa todettiin sddnnoksen toteuttavan eristdmisen seurantaa ja valvontaa hyvin. Tuotiin
tosin esiin aluehallintoviranomaisten resurssien vahvistamisen tarkeyden. (mm. AVI) Tuotiin esiin myds
pohdittavaksi aluehallintovirastojen valvontatehtédvén laajentamista erityista koulutusta ja erikoistumista

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



32(44)

edellyttavan vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon lupamenettelyé varten. Tallainen vaativaan si-
jaishuollon laadun valvontaan liittyvé uusi valvontatehtava edellyttaisi myds aluehallintovirastojen voimava-
rojen vahvistamista nykyisestdan. Samalla kiinnitettiin huomiota siihen, ettd YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen 3 artiklan 3 kappaleen mukaan sijaishuollon laadun valvonta on lapsen ihmisoikeus. (EOA)

Aluehallintovirasto esitti omassa lausunnossaan, etta pykél&an kirjataan lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijan tehtavéksi valvoa eristamisen tdytantdonpanon asianmukaisuutta. Kyse on ensisijaisesti lapsikoh-
taisesta valvonnasta. AVI toi myds esiin, ettéd sen olisi luotava valvonnan kriteeristo eristamisen valvonnalle.
Eristamisselvitykset saattaisivat aluksi lisata sijaishuollon valvontaa, koska AVI joutuisi antamaan todenna-
koisesti ohjausta ja neuvontaa eristamisten toteuttamiseen ja kirjaamiseen seka selvittamaan eristamistilantei-
den perusteita.

Lausunnoissa tuotiin myds esiin, etti sédnnds mahdollistaisi myos tilastotiedon kerdédmisen AVI:n kautta val-
takunnallisesti. Talla hetkella tallaista tietoa ei ole saatavilla. (LSKL)

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sddnnds kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain aluehallintovi-
rastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?
Velvoitteita pidettiin monissa lausunnoissa hyvind, mutta tuotiin esiin AVI:n resurssit. Kirjaamisen sisallon
toimittamista lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén liséksi ehdotetuille muille tahoille kannatettiin.
Ehdotettiin, ettd samalla kun Kirjaus annettaisiin tiedoksi lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle, Kir-
jaus annettaisiin ehdotettujen liséksi tiedoksi myos lapselle. Sosiaalitydntekijén tulisi viipymatta selvittaa
lapselta, vastaako kirjaus tapahtumien kulun osalta ja muilta osin myos lapsen ndkemystéa. (EOA)

Valtion koulukodit esitti lausunnossaan, etta rajoittamistoimenpiteiden osalta samaa sahkdista jarjestelman
hyodyntadmista, jotta heti rajoitustoimenpidepaétoksen tehtydén, voi paatoksen lahettdd myos aluehallintovi-
rastolle. Nain Kirjaukset sisaltdineen tulisivat heti tarkasteluun, onko toimittu asianmukaisesti ja perustellusti.
Madréajat raportoinneille tulisi lausunnon mukaan myds olla yhdenmukaiset pykélan 73 8§ kanssa.

Helsingin kaupunki esitti lausunnossaan, etta sadnnoksen voimaantuloa tulee siirtad siihen asti, kunnes kay-
tossa ovat toimivat sahkoiset tiedonsiirron integroidut jarjestelmat.

AV esitti lausunnossaan paljon huomioita kyseiseen lainkohtaan liittyen. AV tuo voimakkaasti esiin lisére-
sursoinnin tarpeen, jos tarkoitus on saataa valvonta aluehallintoviranomaisille. Saantely tarkoittaa kahta uutta
tehtdvad AVI:lle; 73 §:n mukainen eristamisen tdytantdonpanon valvonta ja 74 §:n mukainen rajoitustoimen-
piteiden kirjaamisen sisallon lahettdminen kuukausittain AV1:lle.

AVI myos ehdottaa, ettd sadnndkseen tulisi maaritella tydnjako sosiaalitydntekijan ja AVI:n valilla niin, etta
sosiaalityontekijalla olisi ensisijainen velvollisuus valvoa rajoitustoimenpiteiden asianmukaisuutta. AV kat-
S00 my0s, ettd ehdotus siirtdd vastuuta vaaraan suuntaan laitoksilta ja lapsen asioista vastaavilta sosiaalityon-
tekijoiltd AVI:in mikali ajatellaan, ettd AVI:t sdédnnonmukaisesti valvovat kaikkien rajoituspaétosten asian-
mukaisuutta. Se esittd4 pohdittavaksi, onko saénnos tarkoituksenmukainen ndilt4 osin sekd pohdittavaksi,
miten s&&nnos tukee sitd, ettd ohjauksen ja neuvonnan tulisi olla painokkaasti ennakollista ja ohjaavaa, jos
paépaino on rajoitustoimenpiteiden seurannassa ja valvonnassa.

Jos valvonta tulee AVI:lle, siind tulisi médritell& valtakunnalliset menetelmét, miten rajoitustoimenpidekir-
jaukset ja paatokset tarkastetaan ja miké on puuttumiskynnys valvonnallisesti. AV esittda pohdittavaksi, etta
seurantaa ja valvontaa voisi turvata myos menettelylla, jossa AVI:n velvollisuutena olisi esimerkiksi vuosit-
tain tarkistaa esimerkiksi kuukauden ajanjaksolta kaikki rajoitustoimenpiteet.
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AVI katsoo erityisen tarkeéksi, ettd asiasta annettaisi kirjausta tdsmentéva asetus, jossa méaariteltaisiin myos
valvontaviranomaisen velvoitteet. Asetus tulisi antaa yhtd aikaa lain kanssa.

Valtiovarainministerién lausunnon mukaan ei ole realistista arvioida, etta aiheutuvat kustannukset voitaisiin
kattaa lastensuojelun valvontaan liittyvien puutteiden korjaamiseksi vuonna 2019 myonnetyilla liséresurs-
seilla. Esityksen mukaisten uusien tehtavien toteuttaminen edellyttéisi méararahalisaysté tai vaihtoehtoisesti
tulisi arvioida, misté tehtavisté aluehallintovirastot voivat luopua tai mita tehtavia hoitaa nykyista tehok-
kaammin.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisaltoa koskevat taésmennykset riittavia?

Kysymykseen vastanneista lausunnonantajista (yhteensa 69) suurin osa (55) oli sitd mieltd, ettd ehdotetut jal-
kihuollon sisaltod koskevat tdasmennykset ovat tai ovat padosin riittavia. Neljan lausunnonantajan mielestéa
ehdotetut tasmennykset eivét ole tai eivat pddosin ole riittavia.

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 20

Yleisend huomiona lausuntopalautteesta on todettavissa, etté lakiesitys vahvistaa jalkihuoltoon oikeutetun
nuoren asemaa ja hanen oikeuttaan saada jalkihuollollisia palveluja. Ehdotetut muutokset tukevat jalkihuol-
lon kehittamistd kansallisella tasolla ja vahvistavat aikuistumisen ja itsendistymisen tuen nakdkulmaa jalki-
huollossa. Lapsen ja nuoren jalkihuollon erottaminen toisistaan selkeyttdd ja jasentdd lausunnonantajien val-
taosan mukaan jélkihuollon tarkoitusta. Jokaisen lapsen ja nuoren kohdalla on réataloitava erikseen, miten
jalkihuoltoa toteutetaan.

Asiakkaan oikeusturvan kannalta todetaan joissakin lausunnoissa hyvéksi, etté lakiin kirjataan selkeésti ajan-
kohta sille, jolloin jalkihuollon tarpeen kartoittaminen ja jalkihuollon suunnitteleminen tulisi aloittaa. Myos
jalkihuollon asiakassuunnitelman tarkistamiselle on tarpeen laatia aikarajaus. Sit4 ehdotetaan tarkasteltavaksi
yhdessa vahintaan kerran vuodessa. Lausunnoissa pidetadn laajalti hyvana, ettd esityksessé korostetaan jalki-
huollon suunnitelmallisuutta ja tarpeenmukaisten palvelujen jatkuvuutta sijaishuollon ja jalkihuollon nivel-
vaiheessa.

Mydos perheen ja lahiverkoston ndkékulman painottamista pidetadn tirkednd. Perheen tuen maarittelyyn jal-
kihuollon aikana toivotaan kuitenkin tdsmennysta. Joissakin lausunnoissa ehdotetaan, ettd nuori halutessaan
ja perheelle niin sopiessa Vvoisi jatkaa perhehoidossa myds 18 vuotta taytettyddn. Perhehoitoliitto esittaa, etta
jos nuoren tarpeet edellyttévét sijoitusta jalkihuoltona joko koko- ja/tai osavuorokautisesti perhehoitoperhee-
seen, osavuorokautisena perhehoitona nuoren kotiin tai naiden yhdistelména, turvataan nuorelle mahdolli-
suuksien ja hanen etunsa huomioiden mukaan sama sijoituspaikka, josta han on itsendistynyt (vrt. avohuollon
toistuvat sijoitukset/yksityiskohtaiset perustelut 37 a §).

Useissa lausunnoissa todetaan resurssien ja palveluiden saannin haastavuus ja korostetaan, ettd vaatii paljon
toimintakulttuurin ja monialaisen yhteistyon kehittamista ja koulutusta, jotta jalkihuoltolasten ja -nuorten oi-
keus vélttaméattomiin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin ja tukeen toteutuu kdytdnndssa.

Useissa lausunnoissa toivottiin henkildstomitoitusta myos lastensuojelun jalkihuoltoon. Esimeriksi aluehal-
lintovirastot muistuttavat lausunnossaan, ettd sddnnoksen myota sosiaalitydntekijén rooli palveluja ja yhteis-
ty6téd koordinoivana tahona korostuu, ja tdma vaatii uudenlaista orientoitumista jalkihuollon toteuttamiseen
sek& sosiaalityon resursseja.
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Jotkin kunnat nostavat lausunnoissaan esiin tarpeen selventéd taysi-ikdisen nuoren jalkihuoltopalveluiden ja
yleisten sosiaalipalveluiden suhdetta ja sitd, kuinka kattava jalkihuollon vastuu on palveluiden jérjestami-
sessa. Ovatko esimerkiksi toimeentulotuki ja tyollisyyspalvelut jalkihuoltopalveluja vai yleisié sosiaalipalve-
luja? Kysymys todetaan olennaiseksi kuntien kustannusvelvollisuuden kannalta, sill& jos nuori asuu muussa
kuin jalkihuollon jérjestamis- ja kustannusvastuussa olevassa kunnassa, asuinkunta laskuttaa kaikki sosiaali-
palvelut jalkihuollon jéarjestamisvastuussa olevalta kunnalta. VVastuupohdinta nékyy myos huolena jalkihuol-
tonuorten terveyden- ja paihdehuollon palveluiden saatavuudesta, ja lakiin toivotaan selvennysté siitd, ettei
jalkihuolto-oikeus saa vaikuttaa heikentavasti jalkihuolto-oikeutetun kuntalaisen palveluidensaantiin (esim.
paihde- ja mielenterveyspalvelut).

Joidenkin lausunnonantajien nakemyksen mukaan nuorten palvelut tulee jérjestad lahtokohtaisesti sosiaali-
huoltolain perusteella, ei jalkihuoltona. Jalkihuollon nuorten todetaan olevan kuntalaisia, joilla pitéisi olla
mahdollisuudet samoihin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin kuin muillakin saman ikéisilla, ja jalki-
huollon rooli on arvioida palvelujen tarvetta yhdessa eri toimijoiden kanssa. Koska yli 21-vuotias nuori hy6-
tyy enemman aikuistumisen tuesta, voisi vastuusosiaalitydntekijé olla myds tyoikaisten palveluista. Toisaalta
esitetddn myds vastakkainen huoli siitd, ettd jos jalkihuolto irrotetaan hallinnollisesti lapsi- ja perhekohtai-
sesta lastensuojelusta, riskind on sen tasapéistyminen muun aikuisille suunnatun sosiaalihuollon kanssa. Li-
séksi huomautetaan, etteivét lastensuojelulain nojalla jarjestettavaa palvelua koskevien ratkaisujen perus-
teena voi olla organisaatiosta tai resursseista riippuvat syyt.

Lausunnoissa tulevat vahvasti esiin myds tarpeet tunnistaa jalkihuollon merkitys ja tuen saaminen muissakin
palveluissa, erityisen huomion kiinnittdminen monialaiseen yhteistyohon seka tarve kehittaa jalkihuollon si-
sélt6d kuntouttavampaan suuntaan. Monialainen yhteisty6 opiskeluhuollon sek& opetus- ja ohjaushenkildston
kanssa on keskeisté ja nuorten tuen jarjestdmiseen tulee laajasti hyddyntaa sosiaali- ja terveysalan ammatti-
laisten lisaksi my0s ohjauksen, kasvatuksen ja opetuksen ammattilaisia. Esiin nousee myds tarve tarkastella
jalkihuoltoa laajemmin omana kokonaisuutenaan seka tarve kiinnittdd huomiota nuorten ty6llistymisen tuke-
miseen osana jalkihuoltoa.

22. Ehdotetaan saadettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tasmennettévan valtion lastensuoijeluyksikoi-
den tehtévia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion lastensuojeluyksikdiden teh-
tavana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun, erityisen huolenpidon seka lastensuo-
jelun jalkihuollon jarjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 § vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Kysymykseen vastanneista yhteensa 69 lausunnonantajasta valtaosa (46) vastasi ehdotetun lain 2 § vastaavan
tai vastaavan paaosin vaativan sijaishuollon tarpeisiin. Kahdeksan vastaajan mielesta ehdotus ei tai ei paa-
osin vastaa sijaishuollon tarpeisiin. T&ta mielta olivat muun muassa jotkin kunnat sek yritykset.

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

EOA tuo esille, ettd ehdotettu 2 § jattaa epaselvaksi sen, voiko valtion koulukodeissa uudistuksen toteutuessa
jarjestéa lainkaan tavallista sijaishuoltoa. EOA pitaa tallaista mahdollisuutta harkinnan arvoisena. Valtion
koulukodit esittdvat lausunnossaan, ettd mahdollisuus siihen tulisi olla jatkossakin. (My6s THL)

EOA:n lausunnossa ehdotetaan myds arvioitavaksi, olisiko aluehallintovirastoille ehdotuksen mukaan suun-
nitelluissa tehtdvisséd myds sellaisia, jotka Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valviran) ja
aluehallintovirastojen keskindisen tehtdvanjaon perusteella kuuluisivat mieluummin Valviralle ja tulisiko
Valvira tassa tapauksessa sisallyttdd 3 §8:n mukaisiin viranomaisiin.
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OKA kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd valvontavastuun tulisi olla selked, ja pitdd ehdotetun 3
8:n ja sen perustelujen selventdmisté tarpeellisena.

AVI:t tuovat lausunnossaan esiin vélttamattomyyden tdsmentéa valtion koulukoteja koskevia valvontasaan-
noksid. Laissa terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikoista (1379/2010) 2 §:n 2 mo-
mentin mukaan THL:n lisdksi toimintaa valvovat aluehallintovirastot ja lastensuojelulakiin (417/2007) sisal-
tyy sijaishuoltoyksikoité koskeva aluehallintoviraston valvontavelvoite. Voimassa olevasta lainsaddannossé
on puutteita erityisesti valvontaseuraamusten saantelysta. Talla hetkella on voimassa vain hallintolain kante-
lua koskevat saannokset siita, millaista hallinnollista ohjausta valtion koulukodeille voidaan antaa havaituista
mahdollisista lainvastaisuuksista. Nykyisten sdédnndsten nojalla yksityisten koulukotien toimintaa voidaan
ohjata hallinnollisen ohjauksen lisaksi maarayksin, mutta ei valtion koulukoteja.

Valtion koulukotien lausunnossa esitetddn 2 §:n esitetdan lisattavaksi kohtaan 4) *’voidaan tarvittaessa jarjes-
t&4 lastensuojelulain mukaista jalkihuoltoa”. Lausunnossa esitetddn myos kdytetyn kasitteiston selkeyttamista
ja lain nimen muuttamista yksikkémuotoon (laki valtion lastensuojelulaitoksesta). Myds THL kiinnittaa lau-
sunnossaan huomiota kaytettyyn terminologiaan. Valtion koulukodit endottavat yksittaisten ammattinimik-
keiden poistamista 9 8:std ja vaatimusten yhtenaistamista lastensuojelulain 60 §:n mukaisiksi. Valtion koulu-
kotien ja THL:n lausunnoissa ehdotetaan, ettd THL:n asemaan liittyva termi “vastaa” korvattaisiin termill4
“nimittdd" ja, ettd valtion lastensuojelulaitosten toiminnasta vastaava johtaja nimittdisi alaisensa ohjesaan-
ndssa maaritellyn mukaisesti.

AVI:t pitdvat erityisen hyvana esityksessa sitd, ettd valtion lastensuojeluyksikko voisi toimia kiireellisena
vastaanotto- ja arviointiyksikkoné, jossa lapsen tilanne ja hoidon tarve voitaisiin arvioida moniammatilli-
sessa tiimissa. Kuntien lastensuojelussa on paljon akillisia sijoitustilanteita, joissa esimerkiksi teini-ikdinen
lapsi syyllistyy vakavaan rikokseen, ja lapsesta ei ole olemassa vélttdmétta aiempaa lastensuojelullista ja hoi-
dollista tietoa kdytettavissa, jolloin lapselle sopivan sijaishuoltopaikan I6ytyminen voi olla vaikeaa ja saattaa
epéonnistua.

Helsingin kaupungin lausunnossa tuodaan esiin, ettd valtion lastensuojelulaitoksille tulee séataa erityisteh-
tava ja velvoite vastaanottaa erityisen vaikeahoitoiset, sijaishuoltoa tarvitsevat lapset Suomessa ja vastata alle
12-vuotiaiden erityisen huolenpidon jarjestamisestd. Huomiota on kuitenkin kiinnitettavé palvelun alueelli-
seen saatavuuteen ja riittavyyteen. Lausunnoissa pohditaan, onko laitoksia riittavasti ja alueellisesti oikein
sijoitettuina, sill& vaativan sijaishuollon tarve ndyttaa edelleen lisdantyvan.

Porin kaupungin (Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikkd) ja Satakunnan sairaanhoitopiisin kuntayhty-
man lausunnoissa tuodaan esiin, etta talla hetkelld olemassa olevat yksikot sijaitsevat hyvin epatasaisesti
maantieteellisesti. N&ihin laitoksiin tulisi Porin kaupungin mukaan resursoida konsultaatiotuki, ehk& konk-
reettisempikin tuen antamisen mahdollisuus, joka olisi alueen muiden laitosten kaytettavissa. Néin voitaisiin
véahent&d lasten siirtdminen laitoksesta toiseen.

LSKL nostaa lausunnossaan esiin, tuleeko toiminnallinen integraatio toteutumaan tosiasiallisesti. Sektorei-
den valisen yhteistyon varmistamiseen on varmasti syytd etsid myds muita keinoja. Oleellista on, ett vaativa
sijaishuolto ja valtion yksikdiden toiminta kytkeytyvét tiiviisti tutkimusperustaisen sijaishuollon vahvistami-
seen sekd OT-keskusrakenteeseen. Nyt ehdotettu séantely jattad véljéksi sen, miten tutkimusperustainen kyt-
kentd toteutuu: “Liséksi valtion lastensuojeluyksikko voi toteuttaa yhteisty6ssd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kanssa lastensuojeluyksikdiden toimialaan kuuluvaa kehittdmis- ja tutkimustoimintaa”.
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Lausunnossaan THL tuo esiin, ettei nde perusteita sille, miksi 4 §:ssa mainitun neuvottelukunnan asettajana
ei olisi THL. Sen sijaan KL toteaa, ettd neuvottelukunnan nimittdmisoikeus on ensiarvoisen tarkeaa séilyttaa
ehdotuksen mukaisesti sosiaali- ja terveysministeriolla.

OM:n lausunnossa tuodaan esiin, ettd valtion lastensuojelulaitosten ja vankilan perheosaston yhteisesta neu-
vottelukunnasta saadettaisiin 4 §:ssd. Perusteluissa todetaan, ettid neuvottelukunta olisi neuvoa-antava, eika
jasenill& olisi virkavastuuta toimestaan. Ehdotettua sadnnosté on arvioitava suhteessa perustuslain 119 8:n 1
momenttiin nimenomaan tehtévien ja sadntelyn kannalta.

Helsingin kaupunki tuo lausunnossaan esiin, ettd vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon jakson jar-
jestaminen edellyttaisivat tarkempaa tavoitteen asettelua ja seurantaa my6s koulun tai oppilaitoksen kanssa.
EHO-jaksojen kuntouttavien siséltdjen kehittaminen, kuten mielenterveyden ja péihderiippuvuuksien hoito,
on keskeisté jaksojen aikana. Koulunkaynnin ja oppimisen tavoitteet tulee suhteuttaa hoidon ja kuntoutuksen
tavoitteisiin. Esityksessa ei ole juurikaan otettu huomioon sijoitetun lapsen opiskelua toisella asteella. Oppi-
velvollisuuden laajentamiseen liittyen myds toisen asteen opiskelu tulisi suunnitella entista huolellisemmin.
Sama koskee myds jalkihuollossa olevien nuorten koulutuksen ja tydllistymisen parantamista. Mm. EOA
Kiinnittadd huomiota lain 7 §:n mahdollisiin muutostarpeisiin ajatellen oppivelvollisuusikarajan nousemista ja
toisen asteen opetusta.

Toisaalta valtion roolin kasvattaminen lastensuojelun toimijana myds mietityttéd, ja valtion koulukotien ve-
taytyminen esim. kilpailutuksista herattda huolta. Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman lausunnossa tuo-
daan esiin, ettd he eivét voi tilaajina asettaa laatuvaatimuksia valtion koulukodeille, hinnat kohoavat ja val-
vonnan kannalta nousee my0ds pulmia. Lausunnossa nostetaan esiin kysymys nuorisovankilatyyppisen toi-
minnan tarpeesta ja esitetaan toive, etteivat vankilat ja lastensuojelulaitokset rinnastuisi tulevaisuudessa toi-
siinsa. Kuntalausuja (Keravan kaupunki) myds tuovat esiin, ettd vaikka valtion koulukodit kertovat vastaa-
vansa vaativaa sijaishuoltoa tarvitsevista lapsista, on kdytannoista aivan toisenlaisiakin kokemuksia: koulu-
kodit valikoivat lapsia ja ovat kieltidytyneet lukuisia kertoja ottamasta vaativahoitoista lasta hoitoonsa. My6s
sopimusehtojen ja koulukotien sanelevan asenteen kanssa on ollut haasteita.

Sipoon kunnan lausunnossa tuodaan esiin didinkielendén ruotsia puhuvien lasten ja nuorten auttamismahdol-
lisuudet ja esim. se, joutuvatko ruotsinkieliset lapset aina EHO-jaksolle pitkan vélimatkan paahan omasta
kodistaan. Kysytaan, miten tdma vaikuttaa lapsen oikeuteen hanen kehityksensa kannalta tarkeisiin, jatkuviin
ja turvallisiin ihmissuhteisiin sijaishuollossa?

Yksikon sijaintikunnalla tulee olla suuret resurssit ja osaaminen vastata esim. integroituun perusopetukseen.
Sindnsa esitysta pidetadn hyvana aloituksena perusopetuksen ja sijaishuollon yhdentdmiseksi. Perusopetuk-
sen ja ammattikoulutuksen osuus pitéisi tasmallisemmin saddella erityisesti jalkihuollon osalta.

Valtion lastensuojeluyksikdiden tehtdvana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palve-
lun, erityisen huolenpidon sek& lastensuojelun jalkihuollon jérjestdminen. OKM:n ndkemyksen mukaan esi-
tetyt tehtévat ovat oikeansuuntaiset. OKM korostaa lausunnossaan, ettd koulukotiopetus on tarkoitettu koulu-
kotiin sijoitetuille lapsille.

Lapsiasiavaltuutettu ehdottaa, ettd harkittaisiin uudelleen vaihtoehtoa, jossa kyseisissé laitoksissa oleva pe-
rusopetus olisi avoinna myos alueella asuville muille erityisen tuen tarpeessa oleville oppilaille. Jatkovalmis-
telussa on otettava huomioon syksylla 2021 voimaan tuleva oppivelvollisuusian pidentdminen.
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Opetushallitus esittdd lausunnossaan, etta lastensuojeluyksikéille tulisi sdatdd mahdollisuus myés uuden tut-
kintokoulutukseen valmentavan koulutuksen (TUVA) jarjestdmiseen 1.8.2022 lukien.

Oulun kaupunki ei kannata intervallijaksoja. Sita, milla paatoksella ja kenen viranomaistahon paatoksella
toteutetaan méaéaraaikaisia perusopetuksen interventiojaksoja lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille val-
tion lastensuojeluyksikoissd, jos kyse ei ole sijoituspaatoksesta, tulisi tarkentaa (Sosiaalialan osaamiskeskuk-
set).

23. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta. Jos ehdotatte muutoksia pykaliin, pyyddmme antamaan vastaukset il-
moittaen sen pykalan numeron, jota kommentti koskee:

a) Pykala x tai pykalat x-x 8:t ovat hyvét ehdotetussa muodossa.
b) Muutosehdotus pykalaan x:

¢. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:

Ehdotetulla uudistuksella néhtiin olevan suuria tavoitteita, mutta osin jaa epaselvaksi, miten tavoite saavute-
taan. Olennaiseksi nahtiin, ettéd lain toimeenpanoon kiinnitetdan erityistd huomiota. Liséksi tarvitaan luotetta-
vaa tutkimustietoa lastensuojelun eri toimenpiteiden vaikuttavuudesta.

Lapsiasiavaltuutettu huomautti lausunnossaan, ettd vaikka lausuntopyynnén kohdennetuilla kysymyksilla
voidaan saada lausunnonantajilta strukturoidummat vastaukset, tarkkaan muotoillut ja lausuttavana olevaa
materiaalia osittain koskevat kysymykset ohjaavat annettavia vastauksia. Laadunvarmistuksen nakdkulmasta
taté ei nahty parhaana vaihtoehtona.

Lausunnoissa muistutetaan sen tarkeydesta, ettd perheet saisivat tarvitsemansa avun ja tuen riittavan varhai-
sessa vaiheessa. Osa lastensuojelun asiakkuuksista voitaisiin valttdd muiden palvelujen saatavuuden lisd&ami-
selld.

Lahtokohtaisesti pidetaan hyvana sitd, ettd lastensuojelulain muutoksilla halutaan vahvistaa lastensuojelun
tehtdvaa tavoitteellisena, muutokseen tahtdévéana tyond, joka perustuu suunnitelmallisuuteen. Tata tavoitetta
tukevat muun muassa kiireellisen avohuollon tukitoimenpide pykéalan kumoaminen ja asiakkuuden pééatta-
mistd koskeva pykald. Esityksen todetaan vahvistavan sosiaalihuollon ja lastensuojelun asiakkaiden osalli-
suutta ja toimijuutta.

Kyseessa on suuri muutos, jolla pyritddn vaikuttamaan erityisesti sijaishuollon laatuun. Uudistukset paranta-
vat kokonaisuudessaan lapsen perusoikeuksia ja selkeyttavat toimijoiden vastuita ja rooleja. Kun prosessit
ovat lapinakyvampia ja valvontaa lisatadan, myos kynnys puuttua lapsen perusoikeuksiin ilman riittavaa oi-
keudellista perustetta kasvaa. Kasvatuksellisten rajojen ja lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden
erottaminen on tarkeéé ja uudistukset tuovat tdhan myos toivottua tdsmennysté.

Palvelujarjestelman kokonaisvaltainen kehittdmisen tarve

Vaativan sijaishuollon uudistamisella ndhtiin olevan kannatettavat tavoitteet, mutta lausunnoissa nostettiin
esiin vahva tarve huomioida kehittdmistydssa laajempi palvelujarjestelmd, kuten erityisopetus, psykiatria,
vammaispalvelut ja pdihdehoito. Varhainen ja oikea-aikainen tuki tulee varmistaa, jotta lapset ja nuoret eivat
paady lastensuojelun sijaishuollon asiakkaaksi sen vuoksi, ettd muu palvelujérjestelma ei ole kyennyt vastaa-
maan tuen tarpeisiin. Sosiaalitydntekijdn mahdollisuus saada monialaista apua asiakaslapselleen nahtiin tar-
peelliseksi turvata vahvasti lainsaadannossé.
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Lausunnoissa todettiin, ettd uudistuksessa tulisi myds varmistaa, ettei silla rohkaista lastensuojelun muodos-
tumista epatarkoituksenmukaiseksi reitiksi (neuro)psykiatriseen terveydenhuoltoon ja vammaispalveluihin.
Jatkovalmistelussa tulisi myds selkeyttdd, milloin vammaisten lasten osalta tarvitaan ehdotettua integroitua
vammaispalvelujen ja lastensuojelun palvelua. Vammaisia lapsia ei tule sijoittaa vammaisuuden perusteella
liian kevein perustein vaativan sijaishuollon yksikéihin.

Hyvén asiana nahdaan, ettd lailla halutaan varmistaa sijoitettujen lasten palvelujen saantia. Hyvéa tarkoitta-
vat pykélat voivat lisité sosiaalityontekijan tyon kuormittavuutta, mikali ne ovat tulkittavissa niin, etta sosi-
aalitydntekijan on jarjestettava palvelut, joihin hanella ei ole paatosvaltaa, kuten terveyspalvelut. Moniam-
matillisen tyon turvaaminen lastensuojelulaissa on ensiarvoisen tarke&a, mutta se ei voi jd&dé vain lastensuo-
jelulakiin ja lastensuojelun vastuulle. Myoskéan esityksen kustannusvaikutuksissa ei ole huomioitu muille
palveluille (terveyspalvelut ja sivistystoimen palvelut) kohdentuvia kustannusvaikutuksia. Vaativa lastensuo-
jelutyo tarvitsee moniammatillista yhteistydta onnistuakseen. Silloin tulee varmistaa, ettd myos muilla lasten
ja nuorten kanssa toimijoilla on tarvittavat resurssit toimia.

Lastensuojelussa palvelut ovat monesti erillaén, ja terveydenhuollon palvelut kapenevat ajoittain lastensuoje-
lun asiakkaalta. Tarveperusteinen ja kokonaisvaltainen lapsen ja nuoren huomioiminen ovat esityksessa hy-
vin keskiossé ja niitd tuleekin korostaa, jotta kdytannon moniammatillinen yhteistyo toteutuu lapsen tai nuo-
ren edun mukaisesti. Monialaisuutta koskevia tavoitteita kiitella&n, mutta epéselvéksi ja&, minkalaisia vali-
neita lainsaadantd lopulta mahdollistaa, jotta tavoitteisiin paastaan. Riskind on, ettd muutokset lisdavét byro-
kratiaa erityisesti eri viranomaisten vélill&.

Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisten palvelujen tai koulun ja lastensuojelun yhteisen kehittamisen katso-
taan edellyttavén lainsaddannéllisten rajapintojen avaamista. Toimintatapoja tulisi kehittaa siten, ettd ne kan-
nustaisivat yhteisty6hon ja uusien palvelumallien kehittamiseen. Lakipaketista on jétetty pois niin sanotut
yhdistelmalaitokset, jotka olisivat lastensuojelun ja psykiatrian yhteisty6ta. Niiden laadukkaan toteutumisen
nékokulmasta olisi tarkeéé ratkaista juridiset kysymykset osana téta lakipakettia.

Suomen Psykologiliitto kiittda esityksen ajatusta, ettd olosuhteiden vakiinnuttamisen odottamisella ei voida
perustella sitd, ettd lapsi tai nuori jaa vaille tarvitsemaansa hoitoa. Olosuhteiden vakiinnuttaminenkin vaatii
usein aktiivista tyoskentelyd. Myos ajatus siitd, etta terveydenhuollon toimijoiden tulee perustella kirjalli-
sesti, miksi lapsi ei tarvitse terveydenhuollon vaan lastensuojelun palveluita, on kannatettava. Tama vahvis-
taisi tehdyn arvioinnin roolia ja selkeyttéisi tarvittavaa tyonjakoa.

Vahvempi suuntaus varhaisen tuen palveluihin on ajatuksena kannatettava. Samoin kannatetaan, etta sosiaa-
litydntekija seuraa lapsen mukana palvelusta toiseen. Tekstissa jaa kuitenkin varsin avoimeksi se, mita tar-
koitetaan moniammatillisuudella ja asiantuntijuudella. Psykologin asiantuntijaroolin lapsen kasvun ja kehi-
tyksen asiantuntijana tulee nousta tekstissa selkedsti esiin. Lausunnossa tuodaan esiin, ettd esimerkiksi huos-
taanoton ollessa kyseessé on valttdméatonta, etté lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tyoparina voi
olla myds psykologi, jonka tulee olla perehtynyt lastensuojelun prosesseihin.

Suomen nuorisopsykiatrinen yhdistys huomauttaa, ettd kun yksityisté lastensuojelulaitosta perustetaan, kysy-
tdén kannanottoa sosiaaliviranomaisilta. Varsin kohtuullista olisi, etta kysyttéisiin myds nuorisopsykiatrisesta
erikoissairaanhoidosta mika on yksikdn mahdollisuus ottaa potilaaksi ulkokuntalaisia nuoria.

Vaille huomiota j&a yhteistyo ja rakenteet vakaviin rikoksiin syyllistyvien lasten osalta poliisin ja rikosseu-
raamuslaitoksen kanssa. Tama pieni, mutta hyvin heikossa asemassa oleva asiakasryhm@ vaatii erityist tar-
kastelua. Tilanteen ollessa niin vakava, etté lapsi on esim. tutkintavankeudessa, pitéisi hant4 tukemassa olla

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



30(44)

hyvinkin selkedt ja vahvat rakenteet. Kdytanndssa kuitenkin lapselle joudutaan usein etsiméaan/selvittamaan
sijaishuoltopaikkaa (koska useinkaan ei voi aiempaan palata) vangitsemisoikeudenkadyntien paiviksi kahden
viikon vdlein vapautumisen varalta. Ndihin tilanteisiin toivotaan selkeitd ratkaisuja, joissa sek& lapsen suoje-
lun tarve, ettd lapsen rikollinen toiminta ja sen vaatimat toimenpiteet (my6s muiden lasten, aikuisten ja ulko-
puolisten suojelu) huomioitaisiin.

Lausunnoissa nostettiin esiin myds, etta olisi hyva selventéa lastensuojelun laitoshoitoon liittyvié kasitteita,
jotka ovat tulleet kentalle esimerkiksi kilpailutusten my6ta; perustason laitoshoito, erityisyksikko, vaativa
laitoshoito, erityisen huolenpidon yksikkd, jatkossa pdihdehoitoyksikkd. Perhehoidon kehittdminen sijais-
huollon ensisijaisena muotona nahtiin myos tarkeéksi.

Lapsen oikeudet ja lasten ja perheiden osallisuus

Lausunnoissa todettiin, etta esitetyt lisdykset vahvistavat lapsen perusoikeuksien toteutumista ja ovat merkit-
téva parannus voimassa olevaan lastensuojelulakiin. Hallituksen esitysluonnoksessa on kuitenkin lapsiasia-
valtuutetun arvion mukaan kuvattu tosiasiallisia vaikutuksia lapsen asemaan liian pintapuolisesti. Osassa lau-
sunnoista nostettiin esiin, ettd lasten ja perheiden osallisuutta ei huomioida esityksessé riittdvasti. Nahtiin
esimerkiksi tarkeaksi, etta lasten ja nuorten kuuleminen ja osallisuus varmistetaan sijaishuollon uudistuk-
sessa. Myos osallisuuden kokemusta palveluissa korostettiin, esimerkiksi ’hatkauksen” ennaltachkdisyssa ja
rajoitustoimenpiteiden kokemuksellisen ké&sittelyn yhteydessé.

Esitetyt muutokset rajoitustoimenpiteisiin nahtiin olevan oikean suuntaisia ja lasten ja nuorten turvallisuutta
edistavia, mutta vahvistavat myos tyontekijan oikeusturvaa. Palautteena esitettiin, ettd lakiin tulee selvemmin
Kirjata ja siind huomioida suhteellisuusperiaatteen mukaisia lievemman puuttumisen keinoja.

Esitettdva muutos liikkumisvapauden rajoittamiseen pidentdmisestd mahdollistaa nykyistad paremmin puuttu-
misen tilanteessa, jossa se on lapsen hengen, terveyden tai turvallisuuden kannalta vélttdméatonta. Esitetyt
muutokset voivat myds ehkaista sijaishuoltopaikkojen muutoksia, mika on lapsen edun mukaista. Esityksessa
on kuitenkin useita kohtia rajoitustoimenpiteiden kohdalla, jotka lisd&vét sosiaalityontekijoiden tyomaaraa.
Esitettyjen muutosten yhtena tavoitteena on helpottaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyon kuormitta-
vuutta. Tasta ndkokulmasta asioita on hyva vield arvioida uudelleen. Jos pédatoksia joudutaan tekemaan Kii-
reessd, ei lailla tavoiteltu asiakkaan oikeusturva kdytannossa toteudu ja sosiaalityontekijan tyomaara lisdan-
tyy.

Lausunnoissa painotetaankin, ettd kaikilla lasten ja nuorten kanssa tyéskentelevilla henkilGilla on oltava riit-
tava tieto ja osaaminen lasten oikeuksiin liittyvista lainsdadannollisista velvoitteista. Lasten suojelu on ensi-
sijainen tavoite silloinkin, kun lasta pitaa suojella itseltdén ja kun itsemaaraamisoikeus ja rajoitustoimenpi-
teet ovat vastakkain. On térkedd, ettd rajoitusten ollessa kyseessé toimitaan lapsilahtoisesti ja yksilollisesti
lapsen etu ja suojelu edelld. Vanhempien viesteissa nousee esiin huoli hatkoista ja niihin liittyen rajoitustoi-
menpiteiden jalkijattoisyydesta. Vaikka lapsi ilmoittaisi ulos lahtiessaén, etta ei aio palata takaisin, ei hanta
ei voida est&a lahtemastd, silld pelkka epdilys ei riité rajoitustoimenpiteiden kayttoon.

Toinen vanhempien nostama hatkoihin liittyva huoli on, ettei poliisi pidd lastensuojelulaitoksesta karannutta
lasta kadonneena henkil6nd misséan vaiheessa, vaan he antavat vain virka-apua lastensuojelulle. Tama aset-
taa sijaishuollosta hatkaavat nuoret eriarvoiseen asemaan kotoa karkaavien nuorten kanssa. Vanhempien on

ollut vaikea kasittaa, ettd kun nuori on karkaillut kotoa, poliisi on etsinyt tatd aktiivisesti, mutta kun lapsi on
tilanteen pahetessa sijoitettu, ei poliisia endé kiinnostakaan etsid nuorta. Vanhemmat kokevat tallin lasten-

suojelun epdonnistuvan tehtavassaan suojella lasta.
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Vanhemmilla on huoli my0s siité, etté lapset ja nuoret osaavat kikkailla rajoitustoimenpiteilla ja ottavat tie-
toisen riskin tietden kylla seuraamukset. Vanhemmat ovat myos kokeneet, etté kotioloissa mahdollisuudet
rajoittaa lasta ovat suuremmat kuin lastensuojelun laitoksessa, vaikka vanhemmat usein toivovat, ettd antaes-
saan lapsensa lastensuojelun vastuulle, rajoituksia olisi mahdollisuus tiukentaa. T&m& on monen rajattoman
nuoren kohdalla tarpeen, jotta hanen suojelemiensa omalta vahingolliselta kaytokseltd onnistuisi. Téasta nako-
kulmasta kasvatuksellisen rajaamisen mahdollisuudet tulisi kansallisesti avata ja rakentaa yhteista kasitysté
rajoitustoimenpiteiden ja kasvatuksellisen ohjaamisen ja rajaamisen rajapinnasta vahentéen tulkinnanvarai-
suutta. Laitoksissa tulee varmistaa tyontekijoiden osaaminen rajoitustoimenpiteiden kdyttamisess, ettei kay
niin, etta niitd jatetddn hyddyntamattd osaamattomuuden vuoksi. Rajoitustoimenpiteisiin liittyy paljon byro-
kratiaa

Lasten perusoikeudet ry ehdottaa, ettd jokaiselle sijoitetulle lapselle annetaan puhelinnumero, jonka kautta
hén saa yhteyden omaan sosiaalitydntekijaansa. Myds lasten saanndéllinen tapaaminen tulisi maarata velvolli-
suudeksi. Erityisesti pienempien lasten kohdalla oikeusturva edellyttad, ettd sosiaalityéntekijan velvollisuuk-
siin lisatdan lapsen saénnollinen tapaaminen kahden kesken, jotta lapsi voi kertoa mahdollisista loukkauk-
sista hairiotta. Pienet lapset eivat osaa itse ottaa yhteyttd viranomaisiin. Tutkimusten mukaan sijoitetuista
lapsista noin puolet ei ole edes tutkimusvuoden aikana tavannut omaa sosiaalityontekijaansa (verkkokoulutus
THL 13.1.2021).

Tyévoima, koulutus ja osaaminen

Sosiaalialan koulutuksen jérjestéjien ja etujarjestdjen lausunnoissa todetaan, ettd henkilstén osaamiseen liit-
tyvat kelpoisuudet seka koulutusvelvoitteet edistavat uudistamisen tavoitteiden toteutumista. Sosiaalialan
ammattikorkeakouluverkosto ja ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ehdottavat, etté valtion las-
tensuojelulaitoksia koskevan asetuksen kelpoisuuskirjaus tulisi ulottaa koskemaan laajemmin myoés kuntien
ja yksityisten palveluntuottajien tarjoamia lastensuojelun palveluita siten, etta esim. 2/3 henkilOstdsta pitéisi
olla alan ammattikorkeakoulututkinto. Lisaksi he ehdottavat sijaishuoltoon liittyvén erityisosaamisen velvoi-
tetta lastensuojelulaitoksissa tydskenteleville. Tama edellyttad osalle henkildstosta tdydennys- ja erikoistu-
miskoulutusta esimerkiksi lainsaadannon soveltamisesta, lapsen oikeuksista ja tydmenetelmistd. Arene ko-
rostaa lausunnossaan tdydennys- ja erityiskoulutuksen tarvetta erityisesti vaativassa sijaishuollossa ja erityi-
sen huolenpidon jaksoilla.

AMK-tutkinnon suorittaneen henkiléston lisdys erityisen huolenpidon tehtéviin tulee kasvattamaan ammatti-
korkeakoulutettujen tarvetta lastensuojelussa. Koulutusméaaran lisaédminen edellyttéa riittdvan rahoituksen
kohdistamista ammattikorkeakouluille. Lakimuutos edellyttdd myds muutoksia ammattikorkeakoulujen las-
tensuojelua koskevaan koulutukseen. Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto ja ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvosto Arene nakevat, ettd lastensuojelun henkiléston koulutustasoa on tarpeen korottaa siten, etté
yh& useammalla tydntekijélla olisi vahintddn ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto. Ammattikorkeakouluilla
on rooli myds henkiloston osaamisen kehittdmisessa ja paivittamisessa.

Lastensuojelun vetovoimaisuus koulutusalana on laskenut merkittavasti alan saaman huonon julkisuuden
vuoksi. Siten erityisesti lastensuojeluun kouluttautuneiden sosionomien riittdvyys alalle voi vaarantua. Alan
vetovoimaisuutta tulisi pyrkié parantamaan tyeldmén ja ammattikorkeakoulujen yhteistoimin.

Paatos- ja arviointivastuun siirtdminen viranhaltijoille nahtiin kannatettavana muutoksena, mutta edellyttaa
riittdvaa resursointia ja sitd, ettei muutos johda byrokratian jaykkyyden vuoksi kohtuuttomiin tilanteisiin ja
hoidon sekd huolenpidon viivastyksiin.
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Lastensuojelulakiin endotettavaa asiakasmitoitusta pidetadn hyvana ja 35 asiakasta/sosiaalityontekija on askel
oikeaan suuntaan. Lastensuojelun sosiaalitydntekijan asiakasmaara rajaamisen vaikutukset vaihtelevat, joissa-
kin kunnissa esityksen 35 asiakkaaseen tydntekijaa kohden péastaan jo nyt avo- ja sijaishuollon osalta. Mitoi-
tus olisi hyva maéritella myos jalkihuollon osalta. Lastensuojelun sosiaalitydta kehitetddn yhd enemman tyo-
otteeseen, jossa sosiaalityontekija tydskentelee itse tiiviisti lapsen ja perheen kanssa. Tdma tydote vaatii ny-
kyisté pienemman asiakasmaaran tyontekijaa kohden. Esityksessé (koskien myos avohuoltoon tehtévia muu-
toksia) sosiaalitydntekija nayttaytyy edelleen palvelujen tilaajana ja hallinnoijana eika systeeminen tydote ndy
lakimuutoksissa. Nykyinen mitoitus on yksityisissé ja valtion EHO-palveluissa noin 2,3 tyontekijaa/ lapsi.
Espoon kaupungin ndkemyksen mukaan mitoitus ei ole nayttaytynyt ongelmallisena EHO-jaksoilla, joten mi-
toitukseksi ehdotetaan 2,5 tyéntekijaa/lapsi.

Hyvaksi todetaan selked kirjaus siité, etta palvelutarpeen arviointia tai muita viranomaistehtévia ei voi ostaa
yksityisilta toimijoilta tai jarjestoiltd. Tama edellyttaa julkisilta toimijoilta huomattavaa resurssien lisaystéa.
Tavoitteena olisi vaikuttaa sijaishuollon tilaan niin, ettd suurin vastuu lapsen sijaishuollosta palautetaan julki-
sille palveluille ja yksityisten palvelun rooli olisi tiydentévé ja “perustasoinen” sijaishuolto. Timaén toteutu-
essa pitaisi varmistaa riittavan paikkamadaran avulla se, etta yksityisen palvelutuotannon hintakin alentuisi
perustasolle, jolloin sijaishuollon kustannukset saattaisivat pienentyd, tai ainakin ne kohdentuisivat lapsen
tarpeen mukaisesti — varsinkin jos perustason sijaishuollossa voitaisiin liséta ja vahvistaa perhehoitoa. Tall&
hetkella yksityisen palvelutuotannon hinta nousee, mutta paikkapulan vuoksi palveluntuottajat pystyvat vali-
koimaan helpoimmin hoidettavat lapset.

Mikéli vastuuta erityisen huolenpidon tuottamisesta halutaan siirtdd enemmaén julkisen sektorin vastuulle, on
tdh&n madariteltavé vahintaan viiden vuoden siirtymaaika. Osaavan henkildkunnan rekrytoinnin vaikeudet
tuottavat lisahaasteita sek& yksityisille etté julkisille toimijoille. Lisaksi julkisen sijaishuoltopaikan tyokoke-
muksella siirrytdan usein helpompiin téihin yksityiselle palveluntuottajalle. Tahén on Kiinnitettava erityista
huomiota ja osoitettava taloudellisia resursseja.

Lastensuojelun tutkijat toteavat, etta esityksessa pyritdan sdanndstasolla méérittelemaén useita lastensuojelun
prosesseja ja niiden osia; myds asioita, jotka kuuluvat suunnitelmalliseen asiantuntijatyéhoén. Mikali esityk-
sen taustalla on ndkemys siitd, ettd asiantuntijatyon laadussa on ongelmia, tarkeéa olisi vahvistaa tyota ja sen
tekemisen ehtoja muilla keinoilla. Tarkeita keinoja ovat tutkimusperustainen tieto ja taman tiedon integrointi
jatkuvaan tdydennyskoulutukseen, tyonohjaukseen, tyon kehittdmiseen ja muuhun toimintaan lastensuoje-
lussa. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden lisaksi on tarkeda kohdistaa osaamisen tukea myds muihin las-
tensuojelun toimijoihin. llman keskeisten toimijoiden vahvaa osaamista ja tietoperustaa saanndsten yksityis-
kohtaistaminen ei johda tavoiteltuun lastensuojeluun, vaan seuraukset voivat olla vastakkaisiakin.

Taloudelliset vaikutukset

VM tuo esiin lausunnossaan, ettd jatkovalmistelussa tulisi kuvata tarkemmin kuntien uudet ja laajenevat teh-
tavét ja niihin kohdistuva rahoitustarve. Lausunnossa kiinnitetddn huomiota luvun 4.2.8. otsikointiin.

VM toteaa lausunnossaan, ettd luonnos hallituksen esitykseksi siséltad lukuisia sddnnésehdotuksia, joissa
séénneltaisiin julkisen ja yksityisen toimijan vélistd rajanvetoa nykytilanteesta poikkeavasti. Tarkoituksena
on palauttaa toimintaa takaisin viranomaistoiminnaksi siten, etta toiminta vastaisi nykyistd paremmin PL 124
8:n vaatimuksia. Palvelujen jarjestdjan nakdkulmasta ehdotukset rajaisivat toimintamahdollisuuksia ja niill&
olisi tai saattaisi olla sekéd henkildsto- etté taloudellisia vaikutuksia. Hallituksen esitysluonnoksessa vaikutus-
ten arvioidaan kuitenkin olevan varsin maltillisia. Vaikutuksen arviointiin olisi hyva liitt44 jokin maaréllinen
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arvio, jos asiaan liittyvaa euroméaaréa ei voi arvioida. Ottaen huomioon PL 124 §:n tarkoituksen sekd muu-
tosten kohteena olevien tehtavien luonteen, valtiovarainministeri6 pitaa niita viranomaiselle kuuluvana ja
ehdotettua séantelya nain ollen asianmukaisena.

Kuntaliitto totesi lausunnossaan, etté taloudellisten vaikutusten arviointi tulee péivittd4 vuoden 2019 asiakas-
tiedoilla ja henkildstoresurssitiedoilla samalta vuodelta. Vaikutusarviointeihin tulee lisété jo aiemmin paa-
tetty jalkihuollon laajentamiseen kohdennettu valtionosuus vuosille 2020-2023, korotukset vuositasolla + 12
milj. euroa kunakin vuotena valtionosuuspohjaan jaavana rahoituksena. Erityisen huolenpidon lisdjakson
kustannusarviointia on myds tarkistettava, silla valtion koulukotien vuorokausihintaa nostettiin 19.11.2020
pidetyssé johtokunnan kokouksessa 676 euroon edellisvuoden hinnan ollessa 644 e/vrk (hinnannousu + 32
euroal/vrk,). Talla on vaikutusta erityisen huolenpidon jatkamisen keskihinnan kustannuksiin, jos maksimiai-
kaa pidennetaan 90 vrk:lla, silla valtion koulukodit ovat keskeisin erityisen huolenpidon tuottaja kansalli-
sesti.

Ehdotuksen kustannusvaikutusten arvioinnissa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota tavoiteltaviin pidemman
aikavalin vaikutuksiin, joita muutoksella ja resurssien tarkoituksenmukaisella kohdentamisella oletetaan ole-
van. Toisaalta pohditaan, ettd vaikka lainsdddanndsta aiheutuvat kustannukset luvataan korvata kunnille tay-
simé&aréisesti, korvauksen toteutuminen on epatodennékdistd, koska kustannuksia on yleensa aliarvioitu lain-
séd&dannon valmisteluvaiheessa. Lainsaadannon kustannukset tulee korvata kunnille taysiméaéaraisesti, ei kes-
kiarvokustannuksina.

Esityksen laskelmassa arvioidaan, ettd mikali tehostetun avohuollon tukitoimen avulla pystytaan vahenta-
maan 10 prosenttia sijoituksista vuodessa, mahdollistamalla kotiinpaluu tehostetun tuen avulla, voisi séésto
olla 60—70 miljoonaa euroa vuodessa. T&ssé on huomiota kiinnitettava siihen, etté tehostetun avohuollon tu-
kitoimen pykald on lakiehdotuksessa maaritelty hyvin epéselvasti eiké siitd kdy esille, mitd tehostetulla avo-
huollon tukitoimella kdytannossa tarkoitetaan. Olemassa oleva lastensuojelulaki mahdollistaa jo nyt intensii-
visen ja radtaloidyn tuen tarjoamisen lapselle ja perheille myds kotiin vietavana eika ehdotettu lakimuutos
tuo siihen téllaisenaan muutosta.

Lastensuojelulainsdadannon uudistuksen tarve

Lausuntopalautteissa annettiin pykalakohtaisia kommentteja lastensuojelulakiin liittyen, mutta nostettiin
esiin myds lastensuojelun toimintaa ohjaavien kaytantojen kehittdmistarpeita. Lapsiasiavaltuutetun lausun-
nossa todetaan, ettd sdanndkset ovat paikoin vaikealukuisia, silla lauseet ovat pitkid ja siséltavét paljon saa-
doksen sisdisia viittauksia seka viittauksia muihin saadoksiin. Tamé voi johtaa siihen, ettd sadddksen taytan-
todnpano tulee entistd vaikeammaksi ja sindnsé kannatettavat ja hyvét tavoitteet eivat toteudu. Alla on koot-
tuna pykalakohtaisia ehdotuksia lausuntopalautteista:

e Lastensuojelulain mukainen 14 8:n asiantuntijaryhman hyddyntdminen EHO-jaksolle vaadittavassa
lausunnon antajana tulisi huomioida vahvemmin - jopa niin, ettd asiantuntijaryhmén jésenilld on las-
tensuojelun pyynnosté velvollisuus tavata lasta ja antaa lausunto EHO-jakson harkintaan liittyen
siind tapauksessa, mikéli lapsella ei ole voimassa olevaa hoitosuhdetta joka mahdollistaa lasta tunte-
van tahon lausunnon.

e Lapsiasiavaltuutetun lausunnossa todetaan: Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan
EOAK/3173/2019 (16.12.2020) todennut seuraavaa: ’Lastensuojelulain 17 § ei ole systematiikaltaan
kovin selked sddnnds. Sen momentit on sdadetty eri ajankohtina il-menneiden sd&nndstarpeiden poh-
jalta. Pykala ei ongelmitta jasenny osaksi Suomen kansainvalista lastensuojelua, ja sen soveltamista
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ylipaétain voidaan pitdd melko haasteellisena.” Lapsiasiavaltuutettu on todennut saman al-Hol -ta-
pauksen yhteydessa. Lapsiasiavaltuutettu esitta, ettd sadnnds uudistettaisiin kokonaisuudessaan ja
siind my6s huomioitaisiin tarve soveltaa séannosté kansainvélista lastensuojelua koskevissa erityisti-
lanteissa.

e 29 § Lapsen tapaamisen méaara/vuosi tulisi kirjata lakiin selkedmmin.

e 30 a §: Perhehoidossa olevien lasten hoito- ja kasvatussuunnitelma tulee olla sosiaalityéntekijan vas-
tuulla, toimeksiantosopimussuhteiselta perheelta ei voida edellyttda sen tekemista ilman sosiaali-
tyontekijaa.

e 3283 mom. Pitaisi edellyttad tallaiselta henkildltd myds valmennuksen ja lapsen tilanteen mukaisen
tuen vastaanottamista. Miten lapsen oikeus jalkihuoltoon maaritetaan?

e 37 almom. on kaytanndssa hyvin haasteellinen vaatimus. Miten tallainen lapsi laskettaisiin paikka-
lukuun ja voiko sitd esim. tilapéisesti ylittda?

e 41 §8: hyva, ettei yksityinen toimija voi olla valmistelijana, mutta edellyttadko tydparina toimiminen
virkavastuuta vai riittadko tydskentely julkisella tyénantajalla?

e 60 d § Erityisen huolenpidon jakson jarjestaminen saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei
tarkenneta séannostd mitenk&én. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd l&htokohtana tulee olla, etta alle
12-vuotiaat pidetadn erilladn yli 12-vuotiaista erityisen huolenpidon jaksolla. Lapsiasiavaltuutettu
kuitenkin huomauttaa, ettd YK:n lapsen oikeuksien komitea on suositellut eri yhteyksissa, etté lain-
sdadannossa valtettaisiin vahvistamasta tarpeettomasti Kiinteité ikarajoja ja korostanut lapsen kehi-
tystason merkitysta. Lapsen edun arviointi edellyttaa tilanne- ja tapauskohtaista harkintaa, joten ti-
lanteessa, jossa lasta ollaan sijoittamassa erityisen huolenpidon jaksolle, on hanen kohdallaan aina
tehtdva henkil6kohtainen arvio sijoituspaikasta ja siell4 annettavasta hoidosta ja huolenpidosta. Viit-
taamme talta osin myds lastensuojelulain 4 §:an, jossa maaritellaan lastensuojelun keskeiset periaat-
teet. S&&nndksen 2 momentissa todetaan muun muassa, etté lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle mahdollisuuden
saada ymmartamysta ja hellyytta sekd i&n ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon. Eri-
tyisen huolenpidon jarjestamista koskevan 60 d §:n yksityiskohtaisia perusteluita on syyta tarkentaa
talté osin.

o Lapsiasiavaltuutettu totesi lausunnossaan, etta on useissa yhteyksissa vaatinut lastensuojelun kansal-
lisen koordinaation, ohjauksen ja tutkimuksen vahvistamista. Lastensuojelulakia muutettaessa olisi
tarkoituksenmukaista lisdtd velvoite lastensuojelun kansallisen koordinaation, ohjauksen ja tutki-
muksen vahvistamisesta.

Lausuntopalautteissa nostettiin esiin myds lastensuojelulaki kokonaisuutena. Lastensuojelulakiin on tehty
toistuvia uudistuksia ja se nahtiin nykymuodossaan raskaaksi ja sekavaksi kokonaisuudeksi. Tdman vuoksi
lausunnonantajien mukaan tulisi vakavasti harkita lastensuojelulain kokonaisuudistuksen tarvetta.

Muita huomioita

Ahvenanmaan maakuntahallitus toteaa lausunnossaan, ettd maakunnan lainsaadantdvaltaan kuuluvat sosiaali-
huoltoa koskevat asiat, mutta itsehallintolain 27 8:n 1 momentin 24 kohdan mukaan sdénnoksid, jotka liitty-
vét hallinnolliseen puuttumiseen henkilokohtaiseen vapauteen, sovelletaan myos Ahvenanmaalla.
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Valvira: Ehdotuksessa jaa jossain maarin epaselvéksi yksityisen sektorin asema ja velvoitteet toimintansa
asianmukaisesta toteutuksesta ja riittavan resursoinnin velvoitteesta. Julkisen sektorin palvelujen saanti tuke-
maan liiketaloudellisesti hinnoiteltua toimintaa on sd&doksen perusteella liian tulkinnan varainen. Téhéan tu-
lisi ottaa kantaa joko sopimuspohjaisesti méariteltdvana hankintatapahtumana tai kunnan (jatkossa mahdolli-
sesti maakunnan tai hyvinvointialueen) taloudellista vastuunkantoa velvoittavana.

Familar: Henkildstomitoitus ja& avoimeksi / harkittavaksi lakitasolla esim. erityisyksikdiden mitoituksissa.
Néemme harkinnanvaraisuuden hyvéna, mutta esimerkiksi AVI:en ja Valviran lupamenettelyn mukaiset pe-
rusteet olisi hyva kirjata nakyviksi lupamenettelyjen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi.

Lastensuojeluyksikdiden velvoitteet tulevat kasvamaan esityksen my6td. Huolta heréttad se, miten yksikdissa
pystytéan vastaamaan lastensuojelulain edellyttdmaén osaamisen tasoon ja lain tuntemiseen. Sosiaalitydnte-
kijakohtaisen asiakasméaran sdatdminen on vélttdméatonta lain tavoitteiden toteuttamisen turvaamiseksi. Li-
séksi aluehallintovirastojen resursointia tulee lisata lastensuojelun sijaishuollon valvonnassa mahdollisten
uusien tehtavien hoitamiseksi. (AVI)

Muutosten seuranta ja vaikutusten arviointi sek& kansallinen ohjaus ovat tarkeitd. Tata korostaa myds Osalli-
suuden aika ry, jonka mielesté esitetyt muutokset ovat padosin erittdin hyvia. Ongelma vain on, etta lakia ei
noudateta. Siksi lakimuutoksia vaikuttavampaa toimintaa lastensuojelun sijaishuoltoon olisi lain noudattami-
sen valvominen ja mahdollinen rikkomuksista sanktiointi.

Yksittdisen lastenkodin lasten kommentit:

¢ Nuorten mukaan lastensuojelun avohuollon tukitoimet ja perhetyd koettiin riittiméattdmaksi eika tuki
ole heidan kohdallaan ollut oikea-aikaista. Toisaalta sijoitus avohuollon tukitoimenpiteend on ollut
onnistunut ratkaisu.

o Nuoret kokevat tarkeéksi, etta lastensuojelulaitoksen osastolla on tarpeeksi aikuisia, joilla on aikaa
kuunnella ja tehd& nuorten kanssa asioita. Vuorovaikutus ja aito kohtaaminen koettiin merkityksel-
liseksi. Asiakasmadrien rajaamista nuoret pitivat hyvana asiana, silla sosiaalityontekijat koettiin
usein Kiireisiksi.

e Ehdotusta EHO-jatkon pidentamisesta 90+90 vrk pidettiin todella pitk&nad. Nuoret kuitenkin katsoi-
vat sen hyddyttdvan osaa nuoria, mutta useampi heisté ei kuitenkaan pitanyt EHO-jaksoa oikeana
ratkaisuna. Péihteet koettiin selkedksi syyksi pitempaan EHO-jaksoon. Tarkedmpana ratkaisuna nuo-
ret kokivat tutut aikuiset keskustelukumppaneina.

¢ Nuoret kokevat, etta rajoitustoimenpiteet ovat térkeitd ja uskovat aikuisten kayttavan niit4 oikeuden-
mukaisesti. Alueelliset ja laitoskohtaiset erot tunnistettiin.

THL pahoittelee, ettei tydryhma ole kasitellyt sijaishuoltoa kokonaisuutena vaan laitoshoidon tarpeista ja jat-
tanyt perhehoidon tarkastelun ulkopuolelle; liséksi tydryhma on tehnyt ehdotuksia avohuoltoon, mika ei ollut
toimeksiannossa. Avohuoltoon liittyvien muutosten valmisteluun tulisi THL:n mukaan asettaa oma valmiste-
luryhmansé. Nyt vaativan sijaishuollon ndkdkulmasta on tehty ehdotuksia, eik& avohuollon kokonaisuutta ole
huomioitu.
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