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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Selkiyttaa siind mielessa, etta rajataan enemman koskemaan koskemaan vain lastensuojelun
asiakkaana olevia lapsi, mutta pykala on edelleen yleisluonteinen.

2. Esitetdan saddettaviksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Asiakasmaaran mitoitus koetaan hyvaksi ratkaisuksi. Pienempi asiakasmaara ei tosin takaa sitd, etta
aikaa/asiakas on enemman kaytettavissd, koska asiakkaiden tilanteet ovat hyvin erilaisia.
Mitoituksen myo6ta voidaan kuitenkin paasta siihen, etta tyoskentelyn laadun voi ajatella parantuvan
eli esim. tyontekija on paremmin tavoitettavissa ja hdanelld on enemman aikaa asiakkaan kanssa
tehtavaan tyohon. Lisaksi parantaa mahdollisuuksia lapsen ja hdnen asioistaan vastaavan
sosiaalityontekijan henkilokohtaisiin tapaamisiin.

Asiakasmaaran mitoitutuksen my6ta Rovaniemen kaupungin lastensuojeluun tulisi tdman hetken
arvion mukaan palkata 3-4 sosiaalityontekijaa lisda. Tama luonnollisestikin lisaa
henkilostokustannuksia. Sosiaalitydontekijoiden rektytoinnissa on ollut jo nyt haasteita,
asiakasmaaran mitoituksen mydta tarvittavan henkildston suhteen voi olla edelleen
rekrytointiongelmia.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tdsmennykset tita tavoitetta?

Kylla paaosin
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3 b. Mita kdaytdnnon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Terveydenhuollon osalta padosin. Aikamaare viivytyksettda on epamaarainen, mutta tarkempi
maadrittely lakitasolla tietysti hankalaa. Tama kuitenkin painottaa sitd, ettd mahdollisimman nopeasti
tehdaan terveydenhuollon selvittelyt ja aloitetaan tarvittavat hoidot, tukitoimet, terapiat yms.
Sijaishuollossa olevien lasten hoidon tarpeet priorisoituvat vaistamatta arvioinnissa muiden lasten
edelle. Haastavaa voi olla kdytanndssa toimia viivytyksettd, kun monissa palveluissa resurssit on
tiukasti kdytossa. Edellyttaa toimintamallin kehittamistd, mutta onnistunee, koska asiakasmaarat
kuitenkin kohtuullisen pienia.

Sijoittajakunnan terveydenhuollon osallistuminen toiseen kuntaan sijoitetun lapsen hoitoon on
varmasti sijoituksen alkuvaiheessa perusteltua ja hyddyllista, etayhteyksin jarjesteltavissa, mutta
vaatii tietysti aikaa. Jos lapsen sijoitusaika on pitka, on hyodyllisempaa, etta silloin yhteistyo on
tiiviimpaa sijoituskunnan terveydenhuoltoon, koska sinne kertyy ajankohtainen tieto
terveydentilasta ja -tarpeista.Tietysti tilanteessa, jossa lapsi on palaamassa kotikuntaan, on tarkeaa
huolehtia tietojen saanti kotikunnan terveydenhuoltoon.

Lasten ja nuorten ongelmat juontavat usein juurensa lapsen oppimisvaikeuksiin tai muuhun
toimintarajoitteeseen tai mielenterveys- ja paihdeongelmaan. Kun tutkimukset, hoito ja kuntoutus
saadaan kuntoon ja osaksi lapsen ja nuoren palvelukokonaisuutta, voi sijaishuollon tarve lyhentya ja
vanhemmat selvidvat lasten kanssa tuetusti kotona.

On hyva, etta nyt on lakiin kirjattu etta terveydenhuollon ammattihenkilon on perusteltava asiansa
pyynnosta kirjallisesti. Sosiaalityontekijoiden tahan helpompi vedota ja yhteista keskustelua voidaan
kdyda rajanvedoista helpommin. Lisaksi koetaan hyvana, etta sosiaalipalvelut mainitaan erikseen,
koska nykytilanteessa eo ole ollut yksiselitteista se, ettd lastensuojelun lapset/ perheet saavat
kaikkia tarvitsemiaan sosiaalipalveluja esim. kotipalvelu.

4. Ehdotuksessa esitetadn sdaadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sadntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Ei padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4
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Rovaniemelld on jo nyt uudet lastensuojeluilmoitukset ohjautuneet sosiaalihuoltolain mukaiseen
palvelutarpeen arviointiin. Jo asiakkaana olevien kohdalla on lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija lastensuojelussa tai oma tyontekija sosiaalipalveluissa arvioinut lapsen tilanteen
tulleen ilmoituksen myo6ta. Tarvittaessa on palvelutarpeen arvioinnin aikana jo avattu asiakkuus
esim. perhesosiaalityossa tai lastensuojelussa tarvittavien tukitoimien kdynnistamiseksi. Uudistus
voisi ehkd ohjata ajattelutapaa enemman peruspalveluiden suuntaan jos lastensuojeluasian
vireilletulon sijasta kdytetdan termina sosiaalihuollon asian vireille tuloa.

5. Ehdotuksessa esitetdan lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytannon
vaikutuksia talla sadntelylla olisi?

Asiakkuuden paattymisen tarkempi sdantely voi jantevoittaa kaytantoja niin, ettd entista tarkemmin
kiinnitetdan huomiota asiakkuuden paattamiseen suunnitelmallisesti eivatka asiakkaat jaa ns.
seurantatilaan. Toisaalta Rovaniemen kaupungin lastensuojelussa on jo pitkdan ollut kdytantona,
ettd lastensuojelun asiakkuudet kdydaan lapi pari kertaa vuodessa ja tarkistetaan ns. roikkuvat
asiakkuudet ja paatetaan ne.

Paattymisen sdantely lisda asiakkaiden tietoisuutta ovatko he lastensuojelun asiakkaana vai ei.

6 a. Arvioitteko ehdotetun saddoksen johtavan kdaytdnnossa avohuollon palvelujen kehittdmiseen?
Ei padosin
6 b. Miten arvioitte tdman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sadnndksen avulla?

Tehostettu avohuollon tukitoimi ei nimena vastaa tarkoitustaan. Lastensuojelussa kdytetdaan esim. jo
nyt termia tehostettu perhetyd ja ylipaataan lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu nahdaan
erityispalveluna eli viimesijaisena ja korjaavana palveluna, joka pitda sisallaan tehostettuja
tukitoimia lapselle, nuorelle ja hanen perheelleen asiakkaan tuen tarpeita edellyttamalla tavalla.

Perhekuntoutusta on myos jarjestetty jo nykylainsddadannon puitteissa joko kotiin annettavana
palveluna tai laitosmuotoisesti.

Avohuollon palveluiden kehittdminen ei voi olla sidoksissa lakipykaldan vaan kehittamista tulee
tehda koko ajan sen mukaan mika on kunnassa esiintyva tarve esim. lastensuojelulle tai
peruspalveluille.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelya ehdotetaan taismennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksilollisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Muutos ei valttamatta tuo nykykaytantdoon muutosta, koska lapsen etu ja lapsen yksilolliset tarpeet
maarittelevat jo nyt sijaishuoltopaikan valintaa. Ideana tama on silti hyva. Kdytannon tasolla
ongelmana on se, ettd lapsi joudutaan sijoittamaan paikkaan jossa on tilaa ja joka arvioidaan
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kuitenkin olevan ldhinna parasta vaihtoehtoa. Ns. sopivia paikkoja ei valttamatta ole jatkossakaan
tarjolla vaikka se olisi lakiin kirjattuna.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Vaaditaan edelleen kehittamista yhteistyorakenteiden luomiseen esim. varhaiskasvatuksen,
perusopetuksen, toisen asteen opetuksen ja lastensuojelun kesken.

Lastensuojelun tehtdvana on kuitenkin varmistaa riittavan tuen saanti, mutta kdytannossa
tarvittavan tuen saaminen edellyttda toimia myo6s esim. opetuksen puolella. Jo nykyisessa
lainsdddanndssa on mainintoja sivistyksellisten oikeuksien toteutumisesta. Sosiaalityon tehtavana on
edistaa lapsen edun mukaisten ratkaisujen l0ytamista.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Kylla
9 b. Mita kaytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Tasmentaa vaativan sijaishuollon sisélt6a ja laaja-alaisuutta. Vaatii kuitenkin kehittamista ja aikaa,
ettd saadaan kdytannossa toteutettua. Sijaishuoltoyksikdiden toiminta todennakadisesti profiloituu
entista paremmin.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Ei padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10
Sananmuoto sadannollisesti jattaa paljon tulkinnanvaraa.

Lastensuojelun ja terveydenhuollon yhdyspinta on edelleen ns. harmaata aluetta ja vaatii todella
paljon kehittamista. Erityisen huolenpidon jarjestaminen lastensuojelulain mukaisena toimenpiteena
on johtanut siihen, etta todella vaikeasti psyykkisesti oirehtiville nuorille ja/tai paihderiippuvaisille
nuorille jarjestetaan erityisen huolenpidon jakso sen sijaan, etta hoito jarjestyisi esim.
terveydenhuollon kautta (mt-ongelmat). Erityisen huolenpidon jakson aikarajojen pidentaminen ei
edelleenkaan taka sitd, hoidollisuus ja kuntouttava sisalto toteutuvat ellei terveydenhuoltoa
velvoiteta osoittamaan riittavia resursseja.

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?

Ei padosin
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11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamiselld olisi?

Hyvana koetaan, ettei erityinen huolenpito olisi enda rajoitustoimenpide. Kysymyksena kuitenkin
heraa ikarajamuutos: Miten toteutetaan alle 12-vuotiaiden erityisen huolenpidon jaksot siten, ettei
samoissa tiloissa vakavasti oirehtivien 17-vuotiaiden kanssa ja missa?

Edelleen kuitenkin kysymyksena myds se missa menee terveydenhuollon vs.sosiaalihuollon
yhdyspinta ja kumman tehtavana on jarjestaa riittavat palvelut lapselle (esim. vakava psyykkinen
oireilu, sydmishairiot jne). Jaksojen pidentdminen ei tuo ratkaisua perusongelmaan.

Erityisen huolenpidon jaksolle padsevien lasten kannalta hyva, jotta epasosiaalinen kaytos saadaan
todella katkaistua eikod hoito jad kesken. Toisaalta jaksojen pidentdminen tarkoittaa sita, ettd entista
harvempi paasee erityisenhuolenpidon jaksolle. Paikkoja on jo nyt vahan ja niihin on usein jonoa.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paatoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, etta jatkossa yksi padtos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jdlkeen tarvittaessa enimmilladn toisen
90 vuorokauden jakson?

Mahdollistaa paatdksen tekemisen pitemmaksi aikaa, mutta ei poista jatkuvan arvioinnin tarvetta
siitd koska erityinen huolenpito tulee lopettaa.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?
Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

Ongelmaksi voi muodostua riittavan ja osaavan henkiloston saaminen eri ammattiryhmien osalta
(vrt. nykyiset rektytointiongelmat eri tehtaviin eri puolilla Suomea).

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Kylla
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Voi kannustaa kuntia panostamaan enemman oman tuotannon kehittamiseen . Jos
kunnat/maakunnat eivat lisdd omaa tuotantoa pelkona on ehopaikkojen vahentyminen entisestaan.

Talla hetkella kuitenkin tarkoittaa esim. sitd, etta sijoituspaikka voi olla entistd kauempana
kotikunnasta, jos kunnat/maakunnat eivat lahde lisdédmaan omaa palvelutuotantoa. Talla
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puolestaan vaikutusta siihen, ettd lapsen henkilokohtaiset tapaamiset voivat estya ldhes kokonaan
tai niiden toteuttamisessa tulee olemaan isoja haasteita pitkien etdisyyksien vuoksi vaikka
etayhteyksia otettaisiinkin entista enemman kayttoon (eivat voi korvata kokonaan kasvokkain
tapahtuvia tapaamisia).

Erityisen huolenpidon jaksojen keskittaminen tiettyihin paikkoihin selkiyttaa ja yhdenmukaistaa
erityisen huolenpidon jaksojen sisdlt6ja ja toimintatapoja. Varmistettava, etta terveydenhuolto
ohjaa riittavat resurssit toimintaan jos esim. kunnalliset lastensuojelulaitokset jatkossa toteuttavat
EHO- jaksoja (psykiatri, psykologi, terapia jne.).

Kysymyksena herda kayttaako terveydenhuolto jossain kohti julkista valtaa? Mielestamme laakari ei
kayta tassa yhteydessa julkista valtaa muutoin kuin jos maarataan tahdosta riippumattomaan
hoitoon ja sehan toteutetaan psykiatrian yksikdssa eika lastensuojelun yksikdssa.

15. Miten 11 luvun sadannoékset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Saannokset rajoittavat tietyilta osin entisestaan lasten perus- ja ihmisoikeuksia, mutta antavat
toisaalta enemman mahdollisuuksia laitosten henkilékunnalle puuttua sellaisiin tilanteisiin, joissa
lapsi on selkedsti vaaraksi itselleen tai muille. Raportointivelvoite valvontaviranomaisille selkiyttda ja
vyhdenmukaistaa esim. laitosten kaytanteita milloin rajoitustoimenpiteitd voi kayttaa ja miten niita
kaytetaan.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

Tarkennetut sdannokset selkiyttavat tietyiltd osin rajoitustoimenpiteen kayttéa, mutta on
varmistettava, etta vastuu paatoksenteko on maaritelty tarkasti eri toimijoiden kesken
(sosiaalityontekija, laitoksen johtaja tai hanen maardamansa)

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

Tarkennetut saannokset selkiyttavat tietyiltd osin rajoitustoimenpiteiden kaytté6a, mutta on
varmistettava, etta vastuu paatoksenteko on maaritelty tarkasti eri toimijoiden kesken
(sosiaalityontekija, laitoksen johtaja tai hdanen maaraamansa)

66 § Henkilontarkastus

Henkilontarkastuksen saa tehda taman pykalan mukaan yksikén henkilékuntaan kuuluva henkild
toisen henkilokunnan edustajan ldsna ollessa yksikon johtajan paatokselld. 71§:n mukainen
padihdehoidon ja kuntoutuksen aikainen kehon ulkoinen tarkastaminen on ilmeisesti eri asia, kun sen
saa tehda vain terveydenhuollon ammattihenkild. Onko nadissa sekaantumisen vaara? Miten tdma
toteutetaan, jos yksikdssa ei ole (paikalla) terveydenhuollon ammattihenkilda tai onko
vaatimuksena, etta tallaisissa yksikdissa on oltava joka vuorossa terveydenhuollon ammattihenkilo?

68 § Kiinnipitaminen

Lausuntopalvelu.fi 6/9



Lisatyt ehdotukset ovat hyvia ja tarpeellisia.
69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

Voiko laitoksen johtaja tehda liikkumisvapauden rajoituksen 3 + 4 vuorokautta vai ainoastaan
suoraan 7vrk? Miten vuorokausi lasketaan, vaihtuuko 00 yolla vai onko 24h? Tama ollut jo nykydan
tulkinnan varainen asia ja esim. rajoitustoimenpiteitad koskevissa koulutuksissa on voitu tulkita eri
lailla miten toteutetaaan.

Hyva asia lakiehdotuksessa on, ettd sosiaalityontekija voi lieventaa tai lakkauttaa lilkkkumisvapauden
rajoituksen.

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

Pykalan mukaan kiinnipitamisesta tulee antaa laitoksen johtajalle kirjallinen selvitys. Jos kuljetuksen
suorittaa sosiaalityontekija tai muu toimivaltainen viranomainen niin tuleeko heidankin antaa
selvitys laitoksen johtajalle? Onko ristiriitaista etta sosiaalityéntekija tai muu viranomainen antaa
selvityksen palveluntuottajalle?

70 § Eristaminen

Muutos nykyisesta 12h + 12h eristamisestd maksimissaan neljdan tuntiin on iso muutos. Onko 4h
riittava kaikkien lasten kohdalla, pitaisikd olla mahdollisuus tehda myos jatkopdatos, esim. toinen
4h? Aikana neljan tunnin eristdminen on lyhyt. Mika on kdaytanndssa menettelytapa jos esim. lapsi
eristetdadn klo 20 ja lapsi nukkuu klo 24.00. Heratetaanko lapsi ja kerrotaan, etta eristys paattynyt?
Vai informoidaanko vasta aamulla? Lisaksi epaselvyytta on valilla aiheuttanut tuleeko eristys
toteuttaa erillisessa sille varatussa tilassa vai voiko eristyksen toteuttaa esim. lapsen omassa
huoneessa.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
ei kommenttia

17 a. Toteuttaako saannds tata tavoitetta?
Kylla paaosin

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saddetyilla erityisilla rajoituksilla naette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Henkilontarkastuksen saa tehda pykalan 66 mukaan tehda yksikon henkilokuntaan kuuluva henkil
toisen henkilékunnan edustajan lasna ollessa yksikdn johtajan paatokselld. 71§:n mukainen
paihdehoidon ja kuntoutuksen aikainen kehon ulkoinen tarkastaminen on ilmeisesti eri asia, kun sen
saa tehda vain terveydenhuollon ammattihenkild. Onko naissa sekaantumisen vaara? Miten tama

Lausuntopalvelu.fi 7/9



toteutetaan, jos yksikdssa ei ole (paikalla) terveydenhuollon ammattihenkilda tai onko
vaatimuksena, ettd tallaisissa yksikoissa on oltava joka vuorossa terveydenhuollon ammattihenkil6?

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

Muutos tdsmentaa tyontekijan oikeutta tehda henkilétarkastus, ehdotus hyva.

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sdaannds toteuttaa eristamisen taytidntéoénpanon
valvontaa?

Varmasti todella tehokasta valvontaa. Laittaa miettimaan entista paremmin eristamisen perusteluita
ja yhdenmukaistaa lasten oikeuksien toteutumista. Tulee kuitenkin aiheuttamaan lisatyota laitoksen
henkilékunnalle ja onko se pois ajasta lasten kanssa.

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannos kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

Kirjaamisvelvoite ja toimittaminen Aviin lisaa sitd, etta rajoitustoimenpiteiden kaytto
yhdenmukaistuu ja vahentaa todennakoisesti/toivottavasti tulkintaeroja.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6d koskevat tdsmennykset riittavia?
Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

Jalkihuollon tydskentelyn aloittaminen noin vuosi ennen taysi-ikdistymista on todettu hyvaksi
kaytannoksi.

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtadvia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jarjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Kylla padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

23 b. Muutosehdotus pykaldan x:
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23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:

Rantajarvi Kaisa-Maria

Rovaniemen kaupunki / Sivistys- ja hyvinvointipalvelut - Kaisa-Maria
Rantajarvi, Perhe- ja sosiaalipalvelut, Tyoikaisten ja lapsiperheiden yksikko,
palveluesimies ja Miia Virtamo, lastensuojelun yksikko, palveluesimies
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