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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Lisdays on kannatettava ja selkiyttda rajanvetoa rajoitusten ja huolenpidon vililld, mutta ei riittavasti.
Edelleen rajanveto hyvaksyttavan kasvatuksen ja rajoittamistoimien osalta jaa kuitenkin jonkin
verran epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Pykala ei tuo selkeita vastauksia arjen hoito- ja
kasvatustyohon ja edelleen lain tulkinta ja soveltaminen aiheuttaa tyontekijoille haasteita.
Kaytannon tydssa tarvitaan valvovalta taholta tullutta selkeda ohjeistusta lain tulkintaan. Keskeisena
ongelmana on valvovien viranomaisten ristiriitaiset ohjeet lain tulkinnasta ja soveltamisesta.

Ohjaus ja valvontatyohon tarvitaan lisda resursseja, etta valvovan viranomaistahon rooli voisi
painottua enemman ohjaavaan tyéhon. Vastuu toiminnan selkedsta ohjauksesta kuuluu julkiselle
vallalle. Viranomaistahojen on osaltaan, tydnantajan velvoitteen lisdksi, osallistuttava lastensuojelun
tyontekijoiden kouluttamiseen ja valmiuksien lisdédamiseen toteuttaa lain hengen mukaista
lastensuojelutyotd. Koulutuksessa on huomioitava erityisesti rajoitusten kayton edellytykset ja
ylipdataan sijaishuollon osaamisen vahvistaminen. Yksikdissa odotetaan aluehallointovirastojen,
kuntien seka sosiaalitydntekijoiden seuranta- valvonta- seka ohjausty6ta. Tama ei talla hetkella
toteudu riittavasti.

2. Esitetdan saddettaviksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaality6ntekija
(13 b §). Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Asiakasmitoitus on hyva asia, mutta se ei yksistdan riitd takaamaan lastensuojelulaissa sdadettyjen
tehtdvien toteutumista ja lapsen oikeutta oman sosiaalityontekijan kanssa tehtavaan kiintedan
yhteistyohon. Asiakkaat ovat vaativuudeltaan heterogeeninen joukko. Sosiaalitydontekijalle taytyy
mahdollistaa riittdvasti aikaa tehtdvansa toteuttamiseen.
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Asiakasmitoituksen lisaksi taytyy lainsadadantokokonaisuudessa olla selkeasti ulos kirjoitettuna
sosiaalityontekijan velvoitteet. Sijahuollon sosiaalityontekijalla on oltava aikaa tavata lasta ja hdanen
perhettdan, tehda arviointia ja paatoksia koko sijaishuollon ajan. Sosiaalityontekijoilla on oltava
aikaa tehda myos sijaishuollon palveluita tuottavan yksikon kanssa kiinteda yhteistyota lapsen
asioissa palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi ja varmistamiseksi. Ajankdytossa on myos
huomioitava jatkossa aikaa vaativat rajoituspaatosten tekemista koskevat sosiaalityontekijan
velvoitteet.

Yleisesti voidaan todeta, etta sijaishuollossa olevien lasten maara on ollut lainsaadannon
muutoksista huolimatta viime vuosina kasvussa. Ennaltaehkaisevat ja kevyemmat palvelut eivat talla
hetkella toimi suunnitellulla tavalla lainsaadanndllisestd ohjauksesta huolimatta. Lisdksi
sijaishuoltoon tulevien lasten ja nuorten tarpeet ovat monimutkaistuneet ja tuen tarve kasvaa koko
ajan. Taman johdosta on pohdittava, miten avohuollon tukitoimille on maarattava tavoitteet,
intensiteetti ja kesto.

Erds suurimmista ongelmista on talla hetkella sosiaalityontekijéiden suuri vaihtuvuus ja heikko
tavoitettavuus, jotka haittaavat laadukkaan ja lainmukaisen lastensuojelutyon toteutusta seka
kunnissa etta yksityisissa yksikdissd. Kysymys on osaltaan siita, ettd ammattitaitoisia lastensuojelun
sosiaalityontekijoitd on maarallisesti liilan vahan ja osin toimintojen organisoinnista. Ty6 on pitkalti
"tulipalojen sammuttamista” ja siten erittdin kuormittavaa tyontekijoille. Lakisdateinen mitoitus ei
paranna tilannetta, ellei alan tydvoiman saatavuus parane. Sosiaalityontekijoiden
asiakasmitoituksesta sdaataminen ei siis ole yksin riittava toimenpide. Laitosten kannalta
nykytilanteessa on erityisen huolestuttavaa se, ettd aina ei ole tiedossa muutostilannetta tai sita
kuka toimii lapsen sosiaalityontekijana sosiaalityontekijan vaihduttua. Tilanne voi jatkua pitkdan
johtuen sosiaalityontekijoiden vaikeasta saatavuudesta ja jatkuvasti avoimina olevista
rekrytoinneista. Lastensuojelun laatu karsii tastd ja asioita jaa hoitamatta. Tama on merkittava
ongelma asiakkaiden oikeusturvan nakdkulmasta.

Julkisen ja yksityisen lastensuojelun valvontaa tulee toteuttaa nykyista tasapuolisemmin. Tilastojen
mukaan suuri osa kunnista syyllistyy maaraaikojen ylityksiin, mutta vain pieni osa niista joutuu
aluehallintovirastojen ja Valviran valvontaan ja laaduton toiminta saattaa jatkua ennallaan. Sen
sijaan yksityiset palveluntuottajat /laitokset joutuvat epdkohtien ilmaannuttua, asian kasittelyn
ajaksi aluehallintovirastojen ja Valviran valvontaan, vaikka toiminnassa olisi omavalvontaan
perustuen tehty jo korjaavat toimenpiteet. Asioiden kasittelyajat voivat olla pitkia ja valvonnassa olo
voi vaikuttaa negatiivisella tavalla palvelutuotantoon.

Korostamme, etta lastensuojelun valvontaa tulee toteuttaa nykyista tasapuolisemmin niin
yksityiselld kuin julkisella sektorilla seka seuraamusten laiminlyénneista tulee olla yhdenmukaisia
palveluiden tuottajista riippumatta. Valvonta ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan yksityista ja
julkista sektoria. Valvonnan tulee painottua ohjaukseen/ preventiiviseen valvontaan. Viranomaisen
vastuu on valvoa palvelua, eika palveluntuottajatahoa. Tilanteeseen ei ole saatu muutosta, vaikka
asia on ollut esilla pitkaan.

Asia voidaan ratkaista saattamalla julkiset palvelut samaan lupamenettelyyn yksityisesti tuotettujen
palvelujen kanssa. Se on edellytys myos palvelujen tasalaatuisuudelle ja ohjaa koko
palvelukokonaisuuden kehittamiseen myos yhteiskehittdmiseen palveluntuottajasta riippumatta.
Nykyisessa menettelyssa julkisten ennakkovalvonta perustuu omavalvontaan. Valvonnassa pitaisi
kokonaisuudessaan painottaa nykyistda huomattavasti enemman preventiivista valvontaa, jossa
vhdessa eri toimijoiden kesken kehitettaisiin toimialaa. Luvanvaraista yksityista lastensuojelua
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valvotaan talla hetkelld tehokkaammin kuin mitdan muuta sosiaalipalvelua. Valvonta tapahtuu
useiden eri viranomaisten ja kuntien toimesta.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tismennykset tita tavoitetta?
Kylla paaosin
3 b. Mita kdaytdnnon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Seka kuntien etta yksityisten laitosten osalta on mahdollistettava riittavat ja oikea-aikaiset
erikoissairaanhoidon palvelut. Myds tata yhteistyota hankaloittaa ammattilaisten puute. Resursseja
tulee lisata erityisesti lasten ja nuorten psykiatriseen avo- ja laitoshoitoon. Lastensuojelulaitokset
eivat tuota tai korvaa terveydenhuollon palveluita lapsille, vaan sijoituksen taustalla ovat aina
lastensuojelulain mukaiset perusteet. Jokaisella lapsella on oikeus tuentarpeensa mukaisiin
palveluihin, mutta lasten ja nuorten oikeus tarvitsemiinsa palveluihin ei talla hetkella toteudu.

Erityisesti psykiatristen palveluiden saatavuus ja poliklinikka-aikojen saaminen, ovat maamme eri
alueilla erilaista aikataulullisesti. Joillakin alueilla tilanne on hankalaa ja jonotusajat todella pitkia.
Lastensuojelun arjessa psykiatristen osastojen paikkojen vahentdaminen nakyy hoitojaksojen
pituuksissa. Sijoitusta ei saa kayttaa keinona korvaamaan terveydenhuollon palveluita, kuten
valitettavasti on kdynyt. Lapsia on jouduttu sijoittamaan siksi, etta lasten psykiatrista osastohoitoa
on jouduttu odottamaan.

Tarvetta psykiatrisille palveluille on erityisesti lapsen tilannetta vakiinnutettaessa, mutta myds
pitkdakestoisesti sijaishuollon aikana. On lilan helppoa menna palveluiden vaikean saatavuuden takia
vakuuttamaan, etta osa ongelmista ratkeaa asettumisen myoéta. Edella mainitun seurauksena
hoitoon paasemiseen saattaa kulua pitka aika.

Psykiatrista osaamista tarvitaan sijaishuollon tueksi haastavien ja psyykkisesti oirehtivien lasten
kuntouttamiseksi. Liian usein sanotaan lapsen olevan jo hoidossa, kun hanet on sijoitettu
lastensuojeluyksikkdon lastensuojelullista syista. Sijaishuolto ei ole lapselle psykiatrisen hoidon
korvike, vaan jokaisella lapsella on oikeus oikea-aikaiseen ja oikeanlaiseen tukee tarpeittensa
mukaisesti.

Lastensuojelulaitoksissa painotetaan tyontekijoiden valinnassa sosiaalialan osaamista seka yksikon
profiilinmukaista osaamista. Pyrkimyksena on saada sijaishuoltoon rekrytoiduksi myds psykiatrisia
osaajia. Psykiatrinen osaaminen on kuitenkin eri tasoista kuin terveydenhuollossa, eika nadin ollen
voi korvata lapsen oikeutta tarvitsemiinsa terveydenhuollon palveluihin. Ongelmana on myds
psykiatristen sairaanhoitajien koulutuksen lopettaminen, joka nakyy rekrytoinneissa tyontekijoiden
osaamisvajeena. Tama pitaisi huomioida terveydenhuollon koulutussisalloissa/
suuntautumisopinnoissa.

Lastensuojelulla ja psykiatrialla on yhteinen alue, jolla osaaminen on jaettua. Lastensuojelun
asiakkailla, seka lapsilla etta vanhemmilla on monia samanaikaisia palvelutarpeita ja esimerkiksi
mielenterveyden pulmia, joiden kuntouttaminen on tarkoituksenmukaista sijaishuollon arjessa.
Monet eri toimijat suhdeperustaisissa kuntoutuspalveluissa heikentavat merkittavasti prosessien
vaikuttavuutta. Tiukkojen rajausten (erityisesti vanhanaikaisiin maarittelyihin perustuvien)
tekeminen on riski palvelutuotannolle. Palveluita tulee kehittaa asiakkaiden tarpeiden mukaan seka
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yksityisellad etta julkisella sektorilla. Palvelujen ja osaamisen pitdisi kehittya dynaamisesti suhteessa
toimintaympariston muutokseen.

4. Ehdotuksessa esitetadn saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sddntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4

Palvelutarpeen arvioinnin parantaminen on tarpeen myos lastensuojelussa, jotta oikea sijoituspaikka
ja kuntoutus voidaan toteuttaa. Lastensuojelussa on tarkeaa, etta palvelut raataloidaan lapsen ja
hdnen perhetilanteidensa mukaisesti.

5. Ehdotuksessa esitetdan lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytannon
vaikutuksia talla sadntelylla olisi?

Ehdotus on kannatettava. Yleisesti on tarkeaa, ettd asiakkuuden alkaminen ja paattyminen on
maaritelty selkedsti. Tama selkiyttda lapsen tilannetta ja tyon suunnitelmallisuutta, joka on tarkeaa
myo0s asiakkaiden oikeusturvan kannalta. Ellei ndin tehda, on viranomaisella arkistoissaan ns.
haamuasiakkaita. Tama on tarkeda myos asiakkaiden ja heidan perheidensa oikeusturvan kannalta.
Kaytannossa talla hetkelld asiakkuuden alkupda on loppupaata selkeampi ja asia liittyy pitkalti
avohuollon palveluihin. Asiakkuuden paattymisen saataminen seka paatdksen kirjaaminen lasta
koskeviin asiakirjoihin, selkiyttaa tilannetta. On hyva, etta asiakas saa paatoksen
lastensuojeluasiakuuden paattymisestd, joka selkiyttaa tilanteen ymmartamista.

6 a. Arvioitteko ehdotetun sadadoksen johtavan kaytdnnossa avohuollon palvelujen kehittdmiseen?
Kylla padosin
6 b. Miten arvioitte tdman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sddnndksen avulla?

Avohuollon palveluiden kehittdminen edellyttds, ettd jarjestamisvastuussa olevat tahot lisadvat
resurssointia palveluiden tuottamiseen kuten erilaisiin tukitoimiin ja suurempien ongelmien
ennaltaehkaisyyn. Tarvitaan osaamisen kehittamistd ja palvelukulttuurin muutoksia. Kaytannon
tyossa tulee nostaa palvelutuotannon innovaatiokyvykkyytta ja kannustamaan vaikuttavampien
toimintamallien etsimiseen.

Moniammatillisuuden maaritelma seka tehostetun perheyon etta tehostetun avohuollon tukitoimen
osalta on lilan epamaarainen ja tulee herattdmaan paljon hdmmennysta. Pykdlamuutokset
herattavat kysymyksen, mihin niilld pyritaan vastaamaan. Jos/kun ongelmana on lapsen ja nuoren
psykiatrisen hoidon puute/vahaisyys, sysataanko vastuu siitd lastensuojelulle. Lakiin pitdisi selkeasti
kirjoittaa, ettd vaikka avohuollon tukitoimi tai perhety6 olisi moniammatillista, niin se ei poista
koulun vastuuta koulunkaynnin tuesta tai terveydenhuollon vastuuta esim. psykiatrisesta hoidosta.

Moniammatillisuuden kasite, intensiivinen avohuollon tukitoimi ja moniammatillinen perhety6 pitaa
maaritella sisallollisesti.
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Nykyisen lainkaan mukaan ei ole esteitd intensiivisen ja tehostetun tuen jarjestamiseksi kotiin
sosiaalihuollon palveluna. Intensiivinen ja moniammatillinen tuki lapsen ja perheen tueksi kotiin, on
oikea suunta mutta terveydenhuollon vastuuta pitdisi selventaa niiltd osin, etta kenelld on
jarjestamisvastuu moniammatillisen kuntoutuksen toteuttamisesta. Terveydenhuollon
jarjestamisvastuuta ei pitdisi sysata lastensuojelulle. Puutteelliset terveydenhuollon palvelut ovat
aiheuttaneet sijaishuollon tarvetta.

IIman selkedmpaa maaritysta mitd moniammatillisuudella tarkoitetaan ja kenelld on
jarjestamisvastuu palvelujen sisallissa, asiakkaat ovat eriarvioisessa asemassa oikeudessaan saada
riittavat ja tarkoituksenmukaiset sosiaali- ja terveydenhuollon seka sivistystoimen palvelut.

Lastensuojeluun liittyvaa tutkimusta on lisattava. Tutkittuun tietoon perustuvia toimintamalleja on
tuotava / seka edellytettava lastensuojelupalveluissa. Lastensuojeluun liittyvan osaamisen jatkuva
kehittaminen on valttamatonta vaikuttavuuden aikaansaamiseksi.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelyd ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sitda koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Esitys on oikeansuuntainen. Sijoituspaikka tulee valita ensisijaisesti lapsen edun ja tarpeiden
perusteella esimerkiksi erityisosaamiseen liittyvat tarpeet huomioon ottaen. Lapsen tai nuoren
sijoituksessa tulee lisdksi huomioitavaksi lapsen lisdksi lapsen perheen kuntoutukseen liittyvat seikat
tilanteen parantamiseksi ja lapsen kotiutumisen mahdollistamiseksi. Vahvistamalla lapsen ja hanen
vanhempiensa tai huoltajiensa oikeutta tarpeenmukaisiin palveluihin, tuetaan lapsen palaamista
sijaishuollosta kotiin.

Lastensuojelutydn tutkimusperusteisuuden vahvistaminen ja laheisverkostojen kanssa tyoskentely
ovat merkittdvia parannuksia. Lastensuojelupalveluissa on vahan tutkimukseen perustuvia
toimintamalleja ja tai kuntoutusty6ta muihin toimialoihin verrattuna. Kuntoutukselle asetettujen
tavoitteiden saavuttaminen (yksil6lliset ja pitkdn aikavalin yhteiskunnalliset tavoitteet sijaishuollon
kustannusten hallitsemiseksi) edellyttdaa uusia toimintamalleja ja em. koko perhekontekstin
huomioimista palvelussa.

Kuka maarittelee lapsen tarpeet? Hankintayksikko vai asiakas? Lastensuojelupalveluiden
kilpailutukset ovat ns. puitemenettelyitd, joissa puitejarjestelyyn valitaan useita tuottajia ns.
etusijajarjestyksessa. Sijaishuoltopaikasta paatettdaessa on otettava huomioon ensisijaisesti lapsen
etu ja tdma voi johtaa tilanteeseen, jossa yksikkd on esimerkiksi maantieteellisesti kauempana kuin
puitejarjestelyn etusijajarjestyksessa ylempana oleva yksikkd. Paikkavalintoja ei saa maarittaa
taloudelliset tekijat, vaan aina on huomioitava lapsen yksildlliset tarpeet, sijaishuollon yksikon
profiloituminen ja erityisosaaminen, mahdollisuus moniammatilliseen yhteistydhon, olemassa olevat
hoitotahot ja varhaiskasvatuksen seka perusopetuksen ja muun opetuksen mahdollisuus ja siihen
tarvittava tuki. Myos kielellinen, etninen, kulttuurinen erityisosaaminen seka uskonnollinen tausta
tulee huomioida sijaishuollon paikkavalinnoissa. Etdisyys ei saa olla valintaperusteisiin vaikuttava
tekija, jos valinta tukee lapsen tuen tarvetta. Maarittelemalla vaativa sijaishuolto, varmistetaan
osaaminen seka palvelujen laatu ja vaikuttavuus.
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Oikeilla sijaishuoltopaikan valinnalla voidaan ennaltaehkaista lapselle raskaita ja
hylkdaamiskokemuksia aiheuttavia sijaishuollonpaikkamuutoksia. Kansallisen, kattavan rekisterin
aikaansaaminen sijaishuollonyksikoista, tukisi lapsen tuentarpeen mukaisten paikkavalintojen
toteutumista.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Ehdotus on hyva ja vastuu on pitkalti myos lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla ja
sivistystoimialalla. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen sijaishuollon aikana on edellytys
lapsen kuntoutumiselle ja oman paikan [6ytymiselle yhteiskunnassa. Lapsen tulee saada yksil6llisten
tarpeidensa mukainen tuki, sivistyksellisten oikeuksiensa toteutumiseksi.

Lapsen sivistykselliset oikeudet sijaishuollon aikana ovat perusoikeuksia ja edellyttavat hyvaa
oppilaitosten ja lastensuojelun valistd yhteistyota ja siksi yhteistyon malleja tulee kehittaa.
Tiedonsaantioikeus ei saa estda sujuvaa ja lasta tukevaa yhtistyota. Lapsen koulunkdynnin kannalta
oleellinen tieto on saatava toteuttaa sujuvasti ja tietojen siirtdmisen vastuu on maariteltava. Yhtena
lastensuojelun tavoitteena tulee olla, ettd jokainen lapsi ja nuori saa peruskoulun suoritetuksi ja ettd
hédnelld on sitd kautta jatko-opintomahdollisuudet.

50 §:an kirjattu sijaishuollon jatkuvuuden turvaaminen on merkityksellista myds sivistyksellisten
oikeuksien toteutumisen nakokulmasta. Sijaishuoltopaikkojen tai lastensuojelupalveluissa
tapahtuvat muut muutokset useimmiten aiheuttavat muutoksia myos koulupalveluissa. Nama
siirtymat ovat selkeita riskitilanteita koulunkaynnin jatkuvuudelle sijaishuollon palveluissa, joissa
lasten koulupolut ovat usein erityisen rikkonaisia ja hauraita. My0s vaativan erityisen tuen
koulupalvelut ja opetus on suhdeperustaista kuntoutustyota, joissa henkildvaihdoksia ja palvelujen
katkeamista tulisi valttaa.

Nykyiset valtion ja yksityiset koulukodit ovat vaativan sijaishuollon laitoksia, joissa jarjestetdan
perusopetuksen ja sijaishuollon integroitua laitoshoitoa. Emme nae estetta sille, ettd jatkossa yha
laajemmin yksityiset palveluntuottajat, jotka jo nykyiselldadn tuottavat sijaishuollon erityistason
laitospalvelua, siten ettd samassa pihapiirissa toimii koulu, jonka kanssa tehdaan paivittaista
yhteisty6ta, voisivat tuottaa vaativan sijaishuollon palveluita, joita tarvitaan yha enenevassa maarin.
Kokemustemme mukaan monitahoisten ja monimuotoisten ongelmien lisdksi lahes kaikilla
sijaishuollon paikkaa tarvitsevilla lapsilla, on my6s suuria haasteita koulunkdaymiseen liittyen.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdaytannossa?

Ei padosin
9 b. Mita kdytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

EHO:a koskevien kriteereiden madritteleminen on tarkoituksenmukaista. Ndin voidaan vastata
paljon erityisosaamista ja intensiivista tukea tarvitsevien lasten haasteisiin aina paikkavalinnasta
l[ahtien. Moniongelmaiset, erityisen haastavat ja erityista tukea tarvitsevat lapset, tarvitsevat
kuntoutuakseen moniammatillista tyéryhmaa, suunnitelmallista monialaista erityisosaamista,
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riittavaa resurssointia, toimivia tilaratkaisuja seka erityisen tiivista yhteistyota EHO-yksikon ja
terveydenhuollon seka sivistystoimen eri sektoreiden kanssa.

Koska EHO- jaksot eivat korvaa sairaalahoitoa, eika jaksoja jarjesteta mielenterveyslain tai
mielenterveyshoidon sijasta, ei Hyvinvointiala HALI ry nde perusteluja sille, etteikd yksityinen
palveluntuottaja kriteerit ja lupamenettelyn taytettyaan, voisi jarjestdd perusopetuksen
integroitua laitoshoitoa. Tama edellyttda, etta toimitilat, henkilokuntarakenne ja resurssi, tyon
tavoitteellisuus, hoidollisuus, jatkuva arviointi, sosiaali- ja terveydenhuollon ammatillinen
erityisosaaminen, kuntoutusosaaminen, moniammatillinen yhteistyd ja koulun olemassa olo,
mahdollistavat laadukkaan ja lainmukaisen EHO-jaksojen toteuttamisen. Arvion EHO-jakson
jarjestamista varten, tekisi julkisen sektorin sosiaali- ja terveystoimen moniammatillinen tyéryhma.

EHO-paikoista on huutava pula ja siksi on perusteltua laajentaa EHO-palveluiden tuottamisen
mahdollisuutta, myos yksityisten lastensuojelun laitoshoitoa tuottavien palveluntuottajien toimesta.
Lupamenettely EHO-palveluun, kuten muidenkin lastensuojelun laitospalveluiden tuottamiseen, on
Hyvinvointiala HALI ry:n nakemyksen mukaan perusteltua.

Vaativa sijaishuolto on olemassa oleva palvelu, jota kunnat hankkivat. On tarpeellista saada
palvelulle kansallisesti yhteinen maarittely, jossa huomioidaan erityisesti osaamiseen liittyvat
tarpeet. Asiakkaiden tarpeiden asettaminen palvelukategorioihin on vaikeaa siita syysta, etta
erityisesti vaativan tason palveluissa asiakkaalla on samanaikaisia useita palvelutarpeita ja
palvelutarpeet vaihtelevat lastensuojeluasiakkuuden aikana.

Vaativan sijaishuollon maarittely on epaselva, keille lapsille vaativa sijaishuolto on tarkoitettu.
Epdselvaksi jaa myos mita tarkoittaa erityinen ja monialainen tuen tarve ja tehostettu vaativa
erityisosaaminen. Myo0s vaadittava henkilomitoitus jaa epaselvaksi suhteessa intensiivisen ja
ammatillisen koulutetun aikuisen lasndolon vaatimukseen. Jos henkilémitoitus pidetaan
nykyisellaan, miten vaativan sijaishuollon intensiivisyys toteutuu?

Vaativa sijaishuolto vaatii oman sdantelynsa. Pelkka sdantely ei riitd, vaan saantelyn lisaksi on
palveluprosessien oltava toimivia. Sdantely on tarkoituksenmukainen, mutta vaatii yhteisia
toimintamalleja ja yhteistyon lisddmista, etta voidaan toteuttaa ja velvoittavampaa lainsaddantoa
terveydenhuollon ja muiden toimijoiden palveluihin.

Palveluprosessien kehittdmisessad on olennaista lastensuojeluun liittyva osaamisen kehittdminen ja
koko palveluverkostossa tapahtuva yhteiskehittaminen. Monia eri palveluja kayttavien lasten ja
perheiden kohdalla korostuu palvelujen tarjoaminen siten, ettd osaamisen ja asiantuntijuus kootaan
asiakkaan ymparille (yhteen paikkaan) sen sijaan, etta asiakasta siirretdan palvelujen valilla.

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

Mahdollisuus pidempaan kuntoutusjaksoon mahdollistaa parempaa yksil6llistd kuntoutusta ja
parantaa lopputuloksia ottaen huomioon, ettd monet sijoitetut nuoret karsivat vakavista
paihdeongelmista. My6s lapsen ja nuoren oppimisen ja kdyttaytymisen muutokset vaativat aikaa.
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Paikkojen vahyys synnyttda huolta. Keskeista on turvata, etta erityisen huolenpidon paikkoja on
riittavasti, ettei paikkoja jouduta odottamaan kohtuutonta aikaa, tilanteessa, jossa paikalle on
valitdn tarve. On huolehdittava siita, etta sijaishuollon yksikoissa on mahdollisuus saada julkiselta
sektorilta moniammatillista tukea intensiivisemman hoitojakson toteuttamiseen nuoren yksilollisten
tuentarpeiden mukaisesti, ettei nuorta tarvitsi lahettda EHO-jaksolle. Muuttuvat ihmissuhteet ja
muuttuva ymparisto kuormittavat nuorta ja heikentdvat kuntoutuksen vaikuttavuutta.

Sijaishuoltoyksikdiden ja terveydenhuollon yhteistyota tulee parantaa ja joustavoittaa. Usein
kysymys on pdivystysaikaisista tilanteista.

On erityisen tarkeata, etta EHO-jakson hoidollista, huolenpidollista ja kuntouttavaa ja
kokonaisvaltaista luonnetta korostetaan. EHO-jaksojen tavoite turvata lapsen tarpeisiin vastaava ja
erityisosaamiseen perustuva integroitu mielenterveys- ja paihdetyo seka kuntoutus, ovat nuorelle
mahdollisuus, ei rangaistus. On erityisen tarkeata, etta tavoitteiden toteutumista seurataan
saannollisesti ja jakso voidaan paattaa, kun sille ei enda ole perusteita olemassa.

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu ndihin tavoitteisiin?
Kylla paaosin
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamisella olisi?

Pidempi erityisen huolenpidon jakso rauhoittaa nuoren tilannetta ja parantaa aitoja
kuntoutumismahdollisuuksia. Ongelmat ovat syntyneet usein pidemman ajan kuluessa ja niiden
korjaaminen vaatii aikaa ja suunnitelmallisuutta. Tavoitteena on muutos nuoren
kokonaistilanteeseen. Jakson pidentamismahdollisuus on tarkeaa esimerkiksi tilanteisiin, jossa
tarpeet liittyvat vakavan paihdekierteen katkaisemiseen. Jakson pituuden tarvetta tulee arvioida
jakson aikana ja paatokset tulee tehda lapsen yksil6llisten tarpeiden mukaan.

Mahdollisuus pidempaan kuntoutusjaksoon mahdollistaa paremmin kriisiytyneen tilanteen
pysadyttamisen seka nuoren kuntoutumisen. Nykyistd pidempi hoitojakso, varmentaa vaikuttavuutta
ja saavutettujen tavoitteiden pysyvyyttd. Monet sijoitetut nuoret karsivdt muun muassa vakavista
pdihdeongelmista ja muista vakavista haasteista. Myds nuoren tietoisuus pitkasta hoitojakson
mahdollisuudesta, tukee asettautumista ja tyoskentelyyn sitoutumista nuoren osalta. Haasteeksi
nousee varmasti pidennettyjen jaksojen myostd myds palvelun saatavuus, koska jo nyt odotusajat
ovat pitkat ja paikkojen maara on riittamaton tarpeeseen nahden.

Suuri huolenaihe on nuoren EHO-jaksosta johtuva sijaishuollonpaikkamuutos. EHO — jakson tarkoitus
on olla interventio lapsen huolta ja turvallisuusriskid aiheuttaneissa haasteissa ja parhaimmillaan
lapsi voisi palata kuntouduttuaan entiseen tuttuun sijaishuollonpaikkaan. EHO-jakso ei saa olla
lapsen uudelleen sijoittamisen syy, ellei painavia perusteita sijaishuollonpaikkamuutokselle ole
olemassa. EHO-jakso ei ole rangaistus, vaan mahdollisuus puuttuu lapsen huolta herattaviin tai
henkea uhkaaviin haasteisiin, katkaisemalla esimerkiksi paihdekierre, joka ilman EHO-jaksolla
mahdollistuvia rajoittamistoimia, ei olisi mahdollista. On vakavasti etsittava ratkaisumalleja, jotka
tukevat nuoren palaamista EHO-jakson jalkeen siihen sijaishuollon yksikkoon, jossa nuori on ollut
aiemmin, ellei nuoren tuen tarve ja etu muuta edellyta.

On tarkedta panostaa toimiin, joilla voidaan ennaltaehkaista EHO- jakson tarvetta. Riittavalla
resurssoinnilla, osaamisen varmistamisella, eri sektoreiden yhteistydmalleilla seka maaritellyilla
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toimenpiteilld, tulisi turvata nuorelle tuki sijaishuollonyksikk66n, jossa han jo on, jolloin valtyttaisiin
Eho-jaksoilta ja sijaishuollonpaikkamuutoksilta.

EHO-jaksolta paluu lastensuojeluyksikkdon pitdisi tyostaa yhdessa sijaishuollon paikan kanssa jo
hyvissa ajoin, ennen jakson padttymista. Siirtyminen sijaishuollon yksikkdon pitdisi toteuttaa
saatellen ja uudet mallit sijaishuollon paikan arkeen juurruttaen.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatoksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paatoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, etta jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jilkeen tarvittaessa enimmilladn toisen
90 vuorokauden jakson?

Vaikeasti oireilevien alle 18 -vuotiaiden lasten hoitoon tarvitaan erityisyksikoille lisda lainsaadannén
mahdollistamia keinoja. Sijoituksen maksimi kesto 90 vrk on joissakin tapauksessa liian lyhyt. Tarve
pidempien EHO- jaksojen toteuttamiseen on noussut selvityksista ja kaytannon kokemuksista

Sijaishuollon asioita tarkastellaan usein lahinna oikeudellisesta nakdkulmasta ja se on riittamatonta.
Lopputuloksena voi olla lasten oikeusturvan vaarantuminen, jos parasta mahdollista kuntoutumista
ei saada aikaan tai lapsen asioita kasitellaan lilan myoéhaan. Vaikeasti oireilevien nuorien
tunnistaminen ja oikeiden sijaishuoltopaikkojen 16ytaminen on edelleen monissa paikoissa
ongelmallista. Tyontekijat kokevat avuttomuutta, koska eivat pysty auttamaan vaikeasti oireilevia
lapsia tilanteissa, joissa heidan oikea sijoituspaikkansa psykoosisairauksien osalta olisi osastohoito
eika sijaishuoltoyksikkd. Myds tyontekijoiden osaamista eri tilanteiden tunnistamisessa tulee
kehittaa.

Pidemman jakson mahdollistaminen yhdella paatéksella poistaa turhaa hallinnollista ty6ta ja
mahdollistaa varsinkin haasteellisissa tilanteissa parempaa suunnittelua ja palvelusisaltéa. On hyva,
ettd tydoryhma on ottanut realistisesti huomioon vaikeat pdihdeongelmat. Myos nuorten kanssa
tehtavan yhteistyon kannalta on tarkeatad, etta nuori tietaa riittavan pitkdakestoisen hoitojakson
olevan mahdollista On tarkeata, etta esiin on nostettu nuorten vaikeat paihdeongelmat ja keinot
puuttua niihin. Nuoret eivat valttamatta itse tunnista paihdeongelmaansa ja siksi asian
sisdaistdminen ja hoitoon sitoutuminen vaativat aikaa. Nuorten kanssa tehtdvan yhteistyon kannalta
on tarkeata, etta nuori tietda riittavan pitkdkestoisen hoitojakson olevan mahdollista.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?
Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

Ehdotettu henkilostoresurssi on riittava. Vaikeasti oirehtivien nuorten haastavuus huomioiden,
kuntoutusty6hon tarvitaan vankka resurssi.

Mitoituksista sdddettdessa on muistettava, ettd sosiaali- ja terveysalalla on kaikkien palvelujen osalta
tyovoimapula. Kesdkuussa 2020 saadetyt ikddantyneiden palveluita koskevat vuoteen 2023 saakka
kohoavat mitoitusvaatimukset vaativat tuhansien hoitajien lisdystd. Hoivan tydévoimapula tulee
heijastumaan aikaisempaa voimakkaammin myos lastensuojeluun talla vuosikymmenella. Jo nyt
kunnissa ja yksityisilla toimijoilla on tilanteita, etta avoimiin tyopaikkoihin ei ole yhtaan hakijaa.
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Useissa yksikoissa joudutaan paikkaamaan tuntityontekijoiden avulla pysyvan henkiloston puutetta.
Samalla kilpailutuksissa ja lainsadadanndssa kiristetdan tyontekijoille asetettavia vaatimuksia. My0ds
2016 voimaan astunut lainsadadanto nimikesuojauksesta on aiheuttanut kentalla jonkin verran
epaselvyyksia (vaaditaan vain tiettyja nimikkeita kuten sosionomeja). Summa summarum jo
nykyiselladn erityisesti sosionomeista on kova pula, joka johtuu sosiaali- ja terveysalan tarjolla
olevasta laajasta tehtdviakentdstd, sosionomiopiskelijoiden vahaisista aloituspaikoista seka alan
nykyisesta imagosta.

Vakituisen ja sitoutuneen henkilékunnan saaminen on haastavaa. Kelpoisuusehdot ovat tiukat ja
erityisen vaikeaksi sen tekee myos se, ettd sosiaalialan tehtavissa ei samalla lailla kuin
terveydenhuollossa, lueta pateviaksi 2/ 3-osaa suorittaneita sosiaalialan opiskelijoita. Vuonna 2016
voimaan tullut nimikesuojausta koskeva lainsddadanto, on osaltaan aiheuttanut epaselvyyksia
lastensuojelualalle soveltuvista tutkintovaatimuksista/ammatti -nimikkeista. Samaan aikaan kun
henkilokuntaan liittyvat vaatimukset kilpailutuksissa lisdantyvat, rekrytoinnit ovat palkkaus-,
koulutus- ja tydvoimapula- ja muut haasteet huomioiden vaikeutuneet. Huoli patevan tyévoiman
saamisesta lastensuojelualalla on aiheellinen ja vaatii pikaisia toimenpiteita.

Sijaishuollon laitoshoidossa tydskenteleviltd ohjaajalta vaaditaan vaativaa vuorovaikutusosaamista
ja kuntoutustydskentelyd, paineensietokykya, itsesaatelykykya ja oikeaa asennetta asiakkaiden
monimuotoisiin tarpeisiin. Vaatimukset ovat mittavat ja epasuhteessa alan palkkoihin ja sitd kautta
alan vetovoimaan. Asiakaskunta on yha haastavampaa ja tyon vaikuttava toteuttaminen edellyttaa
monitasoista erityisosaamista ohjaajilta. Tyo on kolmivuorotyotd, joka osaltaan naisvaltaisena alana
rajoittaa hakijoita.

Mitoituksen saataminen on riittava toimenpide hoito- ja kasvatustyon ja kuntouttamisen
toteuttamiseksi, mutta se ei takaa riittdvaa tyovoimaa. On valttamatonta, etta koulutuspaikkoja
lisdaamalla ja alan veto- ja pitovoimaa parantamalla varmistetaan henkiloston riittavyytta. Tilanteet
saattavat vaihdella nopeasti ja alueellisesti. Yksi tarkea tekija varmentaa tyontekijoiden saamista
alalle koulutuspaikkojen lisdksi, on alan vetovoiman lisdédaminen erilaisin keinoin.

Lainsaadannossa tulee olla mitoituksen osalta tarkat reunaehdot, jotta ne tulevat huomioon otetuksi
myo0s kilpailutuksissa ja kuntien varatessa resursseja lastensuojelua varten. Jos mitoitusvaatimuksia
muutetaan kesken sopimuskauden, tulee korkeammat mitoitukset ottaa oikea-aikaisesti huomioon
voimassa olevissa sopimuksissa.

Lastensuojelun arvokkaan tyon imagon parantamiseksi on kaikkien osapuolien tehtava yhteistyota.
Kansalaisten parissa lastensuojelutyd on saanut lisdd ymmarrysta ja sita ei pideta enaa tuomitsevana
kuten takavuosina. Media -keskustelu puolestaan ruineeraa jatkuvasti luottamusta
lastensuojelutyohon ja alan ammattilaisten osaamiseen ottamalla toistuvasti esiin vaitettyja
vaarinkaytoksia ja ylilyonteja. Tyon arvostusta on nostettava ja alan lukuisista onnistumista on
kerrottava myos suurelle yleisolle nykyistd enemman. Skandaalihakuiset otsikot ja pintapuoliset
artikkelit lastensuojelutyon arjesta ovat omiaan heikentamaan tilannetta. Lastensuojelutyo
ndyttaytyy julkisuudessa melko yksipuolisessa valossa, vaikka alalle suuntautuvien sosionomien
koulutuksessa painotetaan vahvasti kehittamistyota, asiantuntijuutta, johtajuutta ja paivatyota.

Lastensuojelualan houkuttelevuutta on tuettava eri tahojen toimesta. Lastensuojeluun on saatava jo
koulutusvaiheessa innostuneita ja suuntautuneita opiskelijoita, tutkintorakenteilla, jotka
patevoittavat nimenomaisesti lastensuojelun tehtaviin. Kelpoisuusehtoja ammattinimikkeista on

Lausuntopalvelu.fi 10/16



laajennettava, jotta kasvatuksen ammattilaisille tarjoutuu my6s yha enenevassa maarin
tydmahdollisuuksia lastensuojelussa.

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Ei
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

EHO- jaksoja voivat toteuttaa my0s yksityisten palveluntuottajien toimesta, kun palvelut, tilat ja
toimijat tayttavat kriteerit ja lain edellytykset. Yksityiselld sektorilla on laaja ja moniammattillinen
lastensuojelun osaajien joukko, joka kykenee tuottamaan EHO- palvelut samasisaltéisena kuin
julkinen sektori, mikali terveydenhuollon, sivistystoimen seka sosiaalihuollon yhteistyévelvoite /
mahdollisuudet koskevat samalla tavalla seka julkista etta yksityista sektoria.

Erityinen huolenpito on palvelu, jota kdytetdan vain kaikkein vaativimmissa tilanteissa,
lukumaaraisesti rajallisen asiakasryhman kohdalla. On selvaa, etta ennen erityisen huolenpidon
palveluita tulee tehda kaikki voitava erityisen huolenpidon palveluiden tarpeen syntymisen
ehkadisemiseksi. Palvelun tuottamiseksi on hyédynnettava kaikki olemassa olevat resurssit ja alalla
(seka yksityinen etta julkinen) jo oleva osaaminen ja sen kehittaminen. Meilla on runsaasti nayttoa
siitd, etta yksityinen palvelutuotanto on valttamatonta, jotta lasten etu ja riittava palveluiden
saatavuus voidaan turvata.

Erityista tukea tarvitseville nuorille ei ole talld hetkella riittavasti paikkoja. Paikkojen riittavyytta tulisi
seurata keskitetysti.

Lastensuojelussa on talla hetkelld kokonaisuutenaan arvioiden liian vahaiset resurssit. Yksityisella
sektorilla on runsaasti alan osaamista ja yksityinen sektori pystyy tarvittaessa vastaamaan kuntien
palvelutarpeisiin nykyista enemman. Yksityinen lastensuojelu on myds verovarojen kaytén
ndakokulmasta oikea ratkaisu, koska yksityinen pystyy matalan hallintonsa ja taloudellisen
tehokkuutensa vuoksi tuottamaan samalla rahalla palveluita useammalle. Tulevaisuudessa tulee
yksityisten ja julkisten toimijoiden yhteistyota tiivistad osaamista ja hyvia kaytantoja nykyista
tehokkaammin jakamalla.

Yksityisen sektorin asiantuntemus, osaaminen ja mittava palvelutarjonta on otettava kayttéon
julkisen sektorin palvelutuotantoa tukemaan, koska muuten palvelutarjonta ei ole riittavaa ja kykene
vastaamaan kysyntaa. Yksityinen sektori tuottaa jo nyt valtaosan sijaishuollonpalveluista.

15. Miten 11 luvun sadannodkset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Lahtokohtaisesti kaikki rajoitukset tulee tehda lasta kunnioittavasti ja nuoren suojelemiseksi ja
turvaksi lasta tai nuorta alistamatta. Rajanveto tavanomaisen kasvatuksen ja rajoitusten valilla on
tilanteen mukaan vaihteleva. Lapsen kronologinen ika ja kehitysika ovat kaksi eri asiaa. Lisaksi
lapsella voi olla kasvatuskaytantoihin vaikuttavia aistiongelmia. Lapsen ja nuoren vapauden
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rajoittamista tulee harkita tarkasti ja se tulee olla kaytettavissa silloin kun syyt juontuvat lapsen
omista lahtokohdista.

Valvonta ja viranomaisyhteistydn haasteet konkretisoituvat lasten rajoitustoimenpiteista
keskusteltaessa ja padtettdessa. Lapsiasiainvaltuutettu Pekkarinen totesi Hyvinvointiala HALI:ssa
6/2019: "kaytoshairidisten lasten ja nuorten tilanteessa heijastuu yleiseurooppalainen ongelma, kun
suljettua laitoshoitoa on pyritty vihentdmaan, ilmestyy ongelmia. Yksi keino on avata
terveydenhuollon yksikoita (esimerkiksi Eva ja Neva), mutta néihin paasy vaatii
mielenterveysdiagnoosin. Toinen vaihtoehto on nuorisovankila. Nyt muutamat alaikdiset ovat
aikuisten seassa vankiloissa. Rikosseuraamuslaitos tai valtion koulukodit eivat halua ottaa vastaan
nditd nuoria.”

Rajoitustoimenpiteet ovat herattdaneet viime vuosina paljon keskustelua ja asiaa on pohdittava
yhteisesti julkisen ja yksityisten toimijoiden kesken. Keskustelu ja rajoitustoimenpiteiden valvonta
tulee ulottaa my®ds sijaisperheisiin.

Lasten ja hanen sijoituksestaan vastaavan sosiaalityontekijan yhteydenpitoa rajoittaa talla hetkella
eniten vastuusosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja puute. Sdataminen sosiaalityéntekijamitoituksesta
ei riitd, vaan sen lisdksi on turvattava tyévoiman saatavuus.

Esitetyt 11 luvun rajoittamista koskevat sdannokset tarkentavat rajoittamista koskevaa
paatoksenteko, vastuita ja rajoittamisen edellytyksida. Muutoksissa korostetaan myos sijaishuollon
kuntouttavaa luonnetta. Siten ne parantavat sijoitettujen lasten oikeudellista asemaa ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Lahtokohtaisesti kaikki rajoitukset tulee tehda lasta kunnioittavasti ja
nuoren suojelemiseksi ja turvaksi lasta tai nuorta alistamatta. Valitettavasti rajanveto tavanomaisen
kasvatuksen ja rajoitusten valilla on vaikeaselkoinen ja tulkinnat asiasta vaihtelevia myos
viranomaistahojen taholta.

Henkiloston maaralla ja osaamisella on suuri merkitys rajoittamistoimien tarpeeseen. Perus -sekd
vaativaan sijaishuoltoon tule maarittaa tasmallisesti henkildston maara. Riittava resurssi
mahdollistaa riittdvan ja yksilollisen tuen lapsille, joka osaltaan vdahentaa rajoittamistoimien tarvetta.
Resurssin lisdksi tarkeatd on henkiloston riittava perehdytys, menetelma- ja
keinovalikoimaosaaminen, joilla voidaan ennalta ehkaista rajoitustoimenpiteiden tarvetta ja kayttoa.
Palveluntuottajasta riippumatta rajoitustoimenpiteisiin liittyva henkilokunnan osaamisen
vahvistaminen on tarkeata, jotta henkildsta toimii kaikissa tilanteissa turvallisesti ja lapsen
ihmisarvoa kunnioittaen.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

Paatoksenteon tulee olla joustavaa ja ilman tarpeetonta byrokratiaa. S3ados selkiyttaa tilannetta
jonkun verran. Jotta toiminta kdytanndssa on lainmukaista, tulee huolehtia siita, etta
sosiaalityontekijoiden asiakasmaarat eivat ole liian suuria ja heilld on riittavasti aikaa toteuttaa lain
mukaisesti tehtdavansa. Paatosten arviointi, perehtyminen tilanteeseen, osapuolten kuuleminen ja
muuttaminen vaativat oman aikansa.

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto
Ehdotettu lisdys on perusteltu. Alan toimijoiden mukaan on pédihteiden kulkeutuminen

lastensuojelulaitoksiin on talla hetkellad laaja ongelma, johon on nykyisen lainsdaddannén mukaan
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vaikea puuttua. Jos kasvatusvastuussa olevat ammattilaiset eivat voi puuttua tilanteisiin nopeasti ja
joustavasti, ei asiaan saada ratkaisua.

Epdselvyyksien estamiseksi olisi selvennettava mita lisdyksella tarkoitetaan, ettei lain tulkinnoista tai
kdaytannoista synny lapsen edun vastaisia tilanteita.

66 § Henkilontarkastus

Ehdotettu tdsmennys on kannatettava ja perusteltu. Henkil6tarkastusten osalta tulee muistaa, etta
kysymys on osaltaan myds tyontekijoiden ja lastenkodissa asuvien muiden lasten turvallisuuden
varmistamisesta ja turvallisuuden lisdamisesta.

68 § Kiinnipitaminen

Muutos on kannatettava ja selkiyttaa lainsaadantoa. Toimenpide lisdda nuoren omaa ja muiden
lasten turvallisuutta. Kyse on lyhytaikaisesta turvaamistoimenpiteesta, kuten pykalassa todetaan.
Kiinnipitaminen lisaa nuoren omaa seka muiden lasten ja aikuisten turvallisuutta. Kiinnipitamisen
perusteita ja lapsikohtaista arviota on tehtdva kiinnipidosta paatettdessa, ettei traumatisoitunutta
lasta traumatisoida lisda toimenpiteella.

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen
On tarpeellinen toimenpide varsinkin vakavasti paihderiippuvaisten nuorten kohdalla.
69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

Toimenpiteen suorittamisesta on kdyty paljon keskustelua ja talla hetkella tilanne on se, ettd
karkumatkalta palautettavat nuoret sitovat runsaasti yksikdiden parhaiden ammattilaisten
ty6panosta, kun ne toteutetaan lainsaadannon mukaisesti. Lapsen sijaishuollonyksikosta ei aina ole
mahdollista irrottaa hakumatkalle tydntekijoita, koska myos yksikdssa olevat lapset ovat oikeutettuja
parhaaseen osaamiseen seka riittaviin resursseihin ja heidan oikeuttaan palveluihin ei voi heikentaa.
My0s tydaikalainsdaadanto asettaa ehtoja oman tydn osana toteutettavien pitkien hakumatkojen
toteuttamiseen ja siksi hakujen toteuttaminen nimenomaisesti vain lapsen sijaishuollonyksikon
tyontekijoiden toimesta ei ole mahdollista.

Laitoksesta poistuneen lapsen palauttamisen tulisi voida hoitaa saman toimijan palveluksessa oleva
hoito- ja kasvatustyotd tekeva tyontekija, riippumatta tyoskenteleekd han lapsen
sijaishuollonyksikdssa vai muissa tehtdvissa. Lasten palauttamiseen pitda voida kdyttda myos
sijaisena toimivien sosiaali- tai terveysalan koulutuksen suorittaneita tyontekijoita.

Luvattomien poissaolojen ehkaisemiksi on laitoksissa oltava riittava resurssi, jotta lapsi saadaan
asettumaan sijaishuoltopaikkaan, lapsi kokee olonsa turvalliseksi sijaishuoltopaikassa ja hanelld on
toimiva vuorovaikutussuhde aikuisten kanssa. Tilanteiden ennakointi on myds tarkeata ja tilanteiden
rauhoittaminen.

Viranomaisyhteistyon malleja tulee myos selkiyttaa vastuiden osalta, erityisesti poliisin roolia,
luvattomien poissaolojen tilanteissa. On syyta pohtia, voisiko poliisilla olla aktiivisempi rooli nuoren
saattamisessa sijaishuoltopaikkaan. Valitettavasti tadlla hetkelld on usein tilanteita, ettei poliisilta
saada virka-apua lapsen etsimiseen ja kiinniottamiseen. Poliisi ei ole valttamatta kiinnostunut
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"hatkaavista” lapsista, vaikka tiedossa on “hatkaamiseen” liittyva suuri riski, etta lapsi joutuu
rikoksen kohteeksi tai tekee itse rikoksen.

Lisdksi muistutamme, etta luvatta poistumisen syyt muuttuvat sita mukaan kuin
lastensuojeluyksikdiden toimintatavat muuttuvat.

70 § Eristaminen

Saados on perusteltu ja kannatettava. Siina korostetaan eristamisen viimesijaisuutta ja
lyhytkestoisuutta. Huomioitava on se, etta eristaminen on lyhytkestoista ja viimesijainen /
aarimmainen keino, jolla turvataan lapsen tai muiden lasten ja tydntekijoiden turvallisuus.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana
Hyva ja perusteltu esitys.

17 a. Toteuttaako sadannds tata tavoitetta?
Kylla paaosin

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Mahdollistaa yhteydenpidon rajoittamisen, joka osaltaan tukee vaikuttavan tyon tekemista.
Mahdollistaa yhteydenpidon rajoittamisen, joka osaltaan tukee vaikuttavan tyon tekemista
erityisesti paihdekierteessa olevien nuorten kanssa.

Lainsaadannossa tulee selkiyttaa sitd, milloin kysymyksessa on paihdehuollon yksikko, jossa erityisia
rajoituksia voidaan toteuttaa. Talla hetkelld paihdeongelmaisia nuoria on suuressa osassa
lastensuojeluyksikoita. Lupamenettely tulee ottaa kdayttéon myos julkisen sektorin
lastensuojeluyksikoissa, jotta yksikdiden maarittely yndenmukaistuu. Sijahuollon tyontekijat
tarvitsevat koulutusta ja valvovalta viranomaisilta yhdenmukaista ja selkaa ohjausta, etta
rajoitustoimia toteutetaan ja sovelletaan oikein, lainsdatajan tarkoittamalla tavalla.

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

Valtakunnallisten kdytantojen yhdenmukaistuminen on hyva ja tarkea asia, jonka tulee toteutua.

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sdannds toteuttaa eristamisen taytidntoénpanon
valvontaa?

IImoittaminen lisda byrokratiaa. Positiivisena asiana on se, etta lisaa sijaishuollonyksikdiden
toiminnan lapinakyvyytta seka lapsen oikeusturvan toteutumista. llmoittaminen voi auttaa myds
yksikdiden kuntoutuskaytantdjen arvioinnissa. Menetty tukee myds eristamisen valvontaa ja
mahdollisuutta puuttua toimintaan. Sijaishuollon tydntekijat tarvitsevat osaamisen vahvistamista ja
ohjausta rajoitustoimenpiteiden tulkintaan ja soveltamiseen lain tarkoittamalla tavalla.
Aluehallintoviranomaisten ohjaava rooli asiassa on tarkea.
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20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannoés kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

lImoitusten kautta syntyy nykyista kattavampaa tietoa rajoitustoimenpiteiden kaytosta.
Rajoitustoimenpiteiden lapindkyvyys paranee. On huomioitava, ettd ohjaukseen ja valvontaan on
riittavat resurssit eli resursseja on tdman tehtdavan myota lisattava. Talla hetkelld ohjaus ja valvonta
on riittamatonta ja myos erilaista/ristiriitaista eri alueilla.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6a koskevat tasmennykset riittavia?
Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

Ehdotetun muutoksen avulla kyetdaan varmistamaan suunnitelmallinen siirtyminen sijaishuollosta
jalkihuoltoon, kun jalkihuollon suunnittelu aloitetaan hyvissa ajoin ennen taysi-ikdistymista.

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtavia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtavana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jarjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Ei
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22

Perustelut esitetty aimmissa kohdissa.

Sijaishuollon ja koulun vélista kiinteaa yhteistyota osana lapsen kuntoutusta, tehdaan jo nyt
sijaishuollonyksikdissd, joiden pihapiirissa on koulu. Perusteluista ei selvia riittavasti, mita
intensiivisyys tarkoittaa, jos henkildstoresurssia ei esitetd nostettavaksi lainsdadannossa. Tasta
ndkokulmasta ehdotus ei vastaa riittavalla tavalla vaativan sijaishuollon tarpeisiin.

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

23 b. Muutosehdotus pykaldan x:

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:
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