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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Kylla selkiyttaa

2. Esitetddn saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Kun asiakasmaéra saataisiin todellisuudessa vastaamaan tata 35 lasta/sosiaalityontekija tyontekijan
mahdollisuus paneutua lapsen tilanteeseen ja tutustua hdaneen kohenisi merkittavasti. Tassa laissa
esitetyt tdsmennykset esim. rajoitustoimenpiteisiin ja HKS suunnitelman paivitysten maaraan tulee
lisdamaan sosiaalityontekijoiden asiakaskontaktien maaraa ja se vaatii tyoaikaa. Huolenaiheena on,
ettd nykyiselladn tayttamatta jadvat vakanssit vaikuttavat arjessa asiakasmaariin/tyontekija.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tasmennykset tata tavoitetta?
Kylla
3 b. Mita kdaytdnnon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Tasmennykselld paastaan kohti tilannetta jossa eri osapuolet paremmin ottavat vastuuta omasta
osuudestaan palveluissa. Tama edesauttaa sitd, ettd lastensuojeluun ei jatkossa ohjautuisi asiakkaita
muiden palveluiden puutteen vuoksi ja yhteisia palveluita tarvitsevat asiakkaat saisivat niitd myos
lastensuojelun asiakkuuden aikana. Erityisesti terveydenhuollon velvoite perustella palveluiden
tarjoamatta jattdminen vaikuttaa hyvalta ohjaamiselta tavoitetilaan.
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4. Ehdotuksessa esitetdadn sadadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sddntely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Kylla
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Ehdotettu sdately ohjaa siihen, etta peruspalveluiden toimivuus pitda ensin selvittaa.

5. Ehdotuksessa esitetdan lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytannon
vaikutuksia talla sadntelylla olisi?

Saantely selkeyttaisi asiakkuuden paattymista ja velvoite antaa asia tiedoksi varmistaisi sen.

6 a. Arvioitteko ehdotetun saadoksen johtavan kaytdannossa avohuollon palvelujen kehittdmiseen?
Ei padosin
6 b. Miten arvioitte taman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sadannoksen avulla?

Pykalan lisddminen on tarpeellinen ja hyva asia ja viimeinen lause erinomainen. Muilta osin pykalan
muotoilu on lilan epamaardinen sen suhteen minka tyyppisen palvelun tarjoamista/kehittamista
tassa tavoitellaan. Moniammatillisuuden tavoite ei avaudu, eikd myoskaan tyon intensiteetti. Jos
tavoitteena on avo/laitosmuotoisen perhekuntoutuksen tyyppisen palvelun lisédminen tama ei
riittavasti siihen ohjaa. Lukemalla voi ajatella etta kyseessa on esim tehostettu perhetyo.

7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelyd ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sitda koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Ehdotettu sddntely ohjaa aiempaa paremmin yksil6llisen kokonaistilanteen arviointiin ja lapsen
tarpeita vastaavan sijaishuoltopaikan valitaan. Sddntely on mielestamme riittava.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Perusopetuksen ja siihen tarvittavan tuen oikeuden nostaminen selkeasti ja alleviivaten pykaliin on
erittdin tervetullutta ja ohjaa oikeaan suuntaan.
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9 a. Onko 49 a §:n saantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Kylla padosin
9 b. Mitd kdytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

Moniammatillisuuden ja henkil6ston erityisosaamisen edellyttdminen vaativassa sijaishuollossa on
hyva asia. Tavoitellaanko tdssa hallinnon rajat ylittavia toiminnallisia kokonaisuuksia ja jos niin, mita
se tarkoittaa yksityisten palveluntuottajien osalta tai miten se on mahdollista toteuttaa?

10. Selkeyttaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

Pykala kokonaisuutena on hyva. Erityisesti 60c§ : terveydenhuollon on annettava sosiaalityontekijan
pyynnosta kirjallinen arvio ja perustelu, miksi terveydenhuollon laitoshoidon ei arvioida soveltuvan
lapsen hoitamiseen erityisen huolenpidon sijasta” lisdnnee yhteista pohdintaa
tarkoituksenmukaisimmasta hoidosta.

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu naihin tavoitteisiin?

11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamisella olisi?

Pidempi tyoskentelyjakso mahdollistaa vaikuttavamman tyon. Erityisen huolenpidon tilanteet ovat
yleensa pitkan aikavalin aikana syntyneita ja niihin vastaaminen aiemman aikarajan puitteissa oli
osin mahdotonta.

12. Erityisen huolenpidon jakson paatéksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, ettad jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jilkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

Lapsen tilanteessa saadaan lisda tyoskentelyaikaa ja rauhaa kun ei heti toisella viikolla tarvitse
aloittaa pohdintaa ja valmistelua jatkopaatokselle tai jakson lopettamiselle.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?

Kylla
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Lausuntopalvelu.fi 3/6



14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Kylla
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Ehdotuksen on mahdollista selkiyttdaa ja yhdenmukaistaa erityisen huolenpidon jaksoja ja niiden
sisaltoja valtakunnallisesti. Tama todennadkoisesti myos helpottaa yksikoiden valvontaa.

15. Miten 11 luvun saannoékset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Tarkennukset siirtavat selkedmmin ja hyvalla tavalla padtosvaltaa vastuusosiaalitydhon. Lisaksi ne
selkiyttavat lainsaatdjien tahtotilaa.

63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

Hyva, ettd myos laitosjohtajan maaraama hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkil6 voi
kiireellisissa tilanteissa tehda paatoksen lapsen suojelemiseksi. Tama ohjaa siihen, ettad paatokset
varmemmin allekirjoittaa ja tekee tilanteessa oikeasti lasndollut henkilé. Yhteydenpidonrajoituksen
mahdollistaminen myos yksilditamattomille tahoille 71§ ja erityisen huolenpidon jaksolla ovat hyvia
lisdyksia. Tarve télle voi olla myds esim. hyvaksikdayton uhreina olevia lasten yhteydenpidon
rajoittamiselle. Kun tdssa rajoittamiseen mahdollisuus edellyttda sijaishuoltoa joko paihde tai
erityisenhuolenpidon yksikossa tdma saattaa tarkoittaa lapsen siirtoa yksikosta toiseen vaarin
perustein jotta lapsen hoito pystytaan turvaamaan.

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto

Pykala on selkea.

66 § Henkilontarkastus

Pykala ok. Lasten ja henkiloston turvallisuuden takaamiseksi metallinilmaisimen tms kaytté on hyva
lisays.

68 § Kiinnipitaminen

Pykala on hyva.

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen
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Pykald on hyva ja lisdykset erittdin hyvia

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

70 § Eristaminen

Pykala on hyva ja selkea.

72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

17 a. Toteuttaako saannos tata tavoitetta?
Kylla

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Nama esitettavat erityiset rajoitukset ovat hyvia. Huolenaiheena kuitenkin on, etta joissakin
tilanteissa lapsia joudutaan siirtamaan mahdollisesti liilan kevyin perustein omasta
sijaishuoltopaikasta pdihdehoitoyksikkdon, jotta yhteydenpitoa saadaan rajattua.

18. Miten 69 a §:ssd ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

Pykaldssa puhutaan ainoastaan yhdesta kuljettavasta henkildsta ja hanen patevyysvaatimuksistaan.
Kaytdnnossa naissa tilanteissa on useimmiten tarvetta vahintaan kahden tyontekijan lasnaololle,
jotta palautus sijaishuoltoyksikkdon voidaan tehda turvallisesti. Ehdotamme etta autoa ajavalta
henkilolta ei edellyteta patevyysvaatimuksia silloin kun mukana on toisena patevyysvaatimukset
tayttava henkild. Kdytanndssa vaatimus kaikkien kuljetukseen osallistuvien henkildiden
patevyysvaatimuksista tarkoittaa lasten palautumisen viivastymista ja tarpeettoman pitkia aikoja
odottamista vieraissa vastaanottoyksikoissa tms.

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sddnnds toteuttaa eristdmisen taytintoénpanon
valvontaa?

Hyvin, erityisesti vaade nimeta eristyksen seurannasta vastuussa olevasta henkil6 selkiyttaa
tilannetta.

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannos kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Riippuu siitd, miten toimitettua tietoa seurataan ja hyodynnetaan aluehallintovirastossa.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6a koskevat tasmennykset riittavia?
Kylla paaosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

Pykalan 75§ viimeien kappale jattaa tulkinnalliseksi sen loppuuko jalkihuolto aina 5 vuotta
sijoituksen paattymisen jalkeen. Kunnissa jalkihuollon maarittamien lastensuojeluksi vaihtelee ja
talloin mahdollistuu yllamainittu tulkinta paattaa jalkihuolto 23 —vuotiaana tuen tarpeesta
riippumatta.

22. Ehdotetaan saadettavadksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikdiden tehtdvia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtdvana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jalkihuollon jérjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Kylla
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23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

23 b. Muutosehdotus pykalaan x:

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:

Hyytinen Riitta
Pelastakaa Lapset ry
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