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Lausuntopyynt6 vaativan sijaishuollon uudistamistyoryhman ehdotuksesta
hallituksen esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti pykdlaan 4 a § Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Selkiyttadko ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon seka perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten rajanvetoa? Jos ei, miten sdannodsta tulisi muuttaa?

Selkeyttaa kylla, lisaksi kaytannontyohon on apua erilaisista selvityksista ja laatusuosituksista missa
avataan asiaa enemman.

2. Esitetddn saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija
(13 b §). Mita vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Asiakasmaara ei aina maarittele kuinka tyollistetty sosiaalityontekija on. Lastensuojeluongelmat ovat
hyvin erilaiset eri kaupungeissa, kunnissa, kuntayhtymissa tai maakunnissa. Pienissa kunnissa
tehddan yhdennettya lastensuojelua tai sosiaalityotd ja usein sosiaalityontekijoillda on muitakin
vastuualueita esim. virka-ajan pdivystystd. Yhdennetty lastensuojelu vaatii hyvin laajaa osaamista ja
tietamyst3, ja sen takia asiakasmaara ei kerro koko totuutta.

Lastensuojelun laatusuositus vuodelta 2014 toteaa, ettad lastensuojelun valittémiin
prosessinhoidollisiin tehtaviin tulisi varata keskimaarin 6 h/kk/lapsi ja aktiivisessa
tyoskentelyvaiheessa asiakkaan henkilokohtaiseen tapaamiseen vahintaan 2h/kk/lapsi, eli yhteensa
8h/kk/lapsi. Taman mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijalla voisi teoreettisesti olla noin 26-27
asiakasta. Aikasuunnitelma ei tall6in viela ota huomioon valillisid ja muita sosiaalitydhon olennaisesti
liittyvia tehtavia, eli todellisuudessa asiakasmaara pitaisi olla on 20 asiakasta. Omien asiakkaiden
lisdksi lastensuojelun sosiaalityontekijat toimivat usein tyopareina toisilleen, joka lisaa
sosiaalityontekijoiden tydmaaraa ja nama asiakkaat eivat ndy missdaan asiakasmaarissa tai tilastoissa.
Sosiaalityontekijoiden asiakasmitoituksen sdaataminen 35 lasta/sosiaalityontekija on askel oikeaan
suuntaan mutta edelleen jaadaan pitkalle ihanteellisesta tilanteesta.
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Asiakasmitoitus aiheuttaa huolta siita, mista saadaan tarvittavat tyontekijat, kun
sosiaalityontekijoiden rekrytoinnissa on jo nyt ongelmia. Toivottavasti tima ei johda siihen, etta
sosiaalityontekijoiden koulutusvaatimusta madalletaan tai etta lapsille ei tarjota lastensuojelun
palveluja sen takia etta lastensuojelun tyontekijoiden asiakasmaarat ei voi ylittya. Laissa pitdisi
varmaan myods saatda mihin asiakasmaaran ylittdminen johtaisi ja kuinka monta asiakasta
sosiaalityontekijalla voi olla sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa. Asiakasmaaran lisdksi pitaisi
kiinnittaa huomiota sosiaalityontekijoiden suureen vaihtuvuuteen, sijaisten puutteeseen, tyon
organisointiin ja johtamiseen.

3 a. Vastaavatko 15 §:n tasmennykset tata tavoitetta?
Kylla
3 b. Mita kdaytdnnon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Hyva, etta asia kirjataan lakiin mutta huolta on siitd, etta toteutuuko tama todellisuudessa. Monet
sosiaali- ja terveyspalvelut kuten esimerkiksi lasten- ja nuorisopsykiatrian palvelut ovat
alimitoitettuja ja tyontekijoita tarvitaan enemman. Pulmana on myo6s toimimaton yhteistyo
erityisesti lastensuojelun ja psykiatrian valilla. Hyva, etta tulevaisuudessa asiakkaat ja lastensuojelun
tyontekijat voivat vedota lakiin palvelun tai arvion jarjestamiseksi mutta miten se auttaa, jos tekijoita
tai palvelua ei ole satavana.

4. Ehdotuksessa esitetadn saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta voimassa olevan
lastensuojeluasian vireille tulon sijaan. Tavoitteena on, ettd tama vahvistaisi sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnin ensisijaisuutta. Onko ehdotettu sdantely tarkoituksenmukainen asetetun
tavoitteen kannalta?

Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4
Toivottavasti lakimuutos johtaa siihen, ettd perheet uskaltavat itse hakea apua sosiaalihuollosta.

5. Ehdotuksessa esitetdan lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta saatamista. Mita kaytannon
vaikutuksia talla sadntelylla olisi?

Hyva, asia. Tama lakimuutos selkeyttda lapselle ja perheelle perusteet miksi lastensuojelun
asiakkuutta ei enda tarvita ja lopettamiseen saadaan pdivimaara ja asia saadaan talla tavalla
annettua kirjallisesti tiedoksi. Talla hetkella tallaista paatospohjaa ei I6ydy kuntien
asiakastietojarjestelmassa. Olisiko tama ratkaisu eika valituskelpoinen paatos?

6 a. Arvioitteko ehdotetun saddoksen johtavan kaytdnnossa avohuollon palvelujen kehittdmiseen?
Kylla padosin
6 b. Miten arvioitte tdman tavoitteen toteutuvan ehdotetun sadnndksen avulla?

Perheille tarjotuissa palveluissa loytyy isoja eroja kunnasta/kaupungista/maakunnan johtuen.
Kehittamistyohon pitdisi I0ytya aikaa ja rahaa ja sitd pitdisi organisoida maakunnissa
moniammatillisesti. Talla tavalla varmistettaisiin, ettd lapset saavat tasapuolista palvelua huolimatta
siita, missa asuu.
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7. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevaa sadntelyd ehdotetaan tdsmennettavan. Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulisi aina arvioida yksil6llisesti lapsen etu, lapsen tarpeita vastaava kuntoutuksellinen
osaaminen ja lapsen varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja muun opetuksen seka siihen tarvittavan tuen
varmistaminen. Millaisia vaikutuksia ndette ehdotetulla sadntelylla olevan sijaishuoltopaikan valintaan ja
sita koskevaan paatoksentekoon? Onko pykaldn sadntely asetettujen tavoitteiden nakokulmasta riittava?

Lakimuutos on hyva mutta valitettavasti laadukkaat sijaishuoltopaikat ovat yleensa tdynna, ja sen
takia sosiaalityontekija ”joutuu” valitsemaan sijaishuoltopaikka missa on tilaa. Tama ei tule
muuttumaan lakimuutoksesta huolimatta vaan jollakin tavalla pitdisi saada enemman laatua
sijaishuoltopaikkoihin. Valvontaa taytyy vahvistaa ja keskittaa, valvontaa tekeville toimijoille pitaisi
antaa tyokaluja puuttua siihen, kun laitokset mainostavat moniammatillista osaamista, jota ei
kuitenkaan l6ydy.

8. Lapsen sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen tukemista ehdotetaan vahvistettavan erityisesti
sijaishuollon aikana (49 a §, 50 §, 52 a §, 57 § ja 60 d §). Miten ehdotettu sddntely vastaa lapsen
sijaishuollon aikaiseen tuen tarpeeseen perusopetuksen ja toisen asteen tutkinnon suorittamisessa?

Vahvistus hyva. Lastensuojelulaitokset tarjoavat kylla aina mahdollisuuden koulunkayntiin
(koulupaikka, erityisopetusta jne.) mutta usein nuorelta puuttuu motivaatio kdyda koulua. Hyvin
vahan tyokaluja |0ytyy saamaan lapsia kouluun seka avo- etta sijaishuollossa, jos lapsi kieltaytyy
kaymasta koulua.

9 a. Onko 49 a §:n sdantely vaativasta sijaishuollosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa
kdytannossa?

Kylla padosin
9 b. Mita kaytannon vaikutuksia ehdotuksella olisi?

kylla, lakimuutos on tarpeellinen ja hyva mutta miten huolehditaan, etta laadukkaita vaativan
sijaishuollon laitospaikkoja |6ytyy ja miten niihin saadaan rekrytoitua sopivaa ja koulututtua
henkil6kuntaa. Ohjaajatyo vaativan sijaishuollon laitoksissa on erityisen vaativaa, kuormittavaa ja
mahdollisesti myo6s vaarallista tyota. Etenkin vaativaan sijaishuoltoon sijoitettujen lasten ja nuorten
oireilu voi olla hyvin voimakasta ja vaikeahoitoista. Miten muutos vaikuttaa sijaishuollon
kustannuksiin?

10. Selkeyttdaako ehdotettu muotoilu erityisen huolenpidon jakson hoidollista ja kuntouttavaa sisaltoa?
Kylla padosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 10

11 a. Vastaako ehdotettu muotoilu ndihin tavoitteisiin?
Kylla padosin
11 b. Millaisia vaikutuksia erityisen huolenpidon jakson pidentamisella olisi?

Muutos hyva koska kuntoutus kestaa yleensa kauemmin kuin 30 vrk. Pitempi paatos rauhoittaa
tilannetta ja mahdollistaa kuntoutumista. Huolena on miten EHO-paikat riittdvat, kun EHO-paikat
ovat jo nyt tdynna ja jonotusaika EHO-jaksoille ovat jo nyt pitkat. Asiakkaiden vaihtuvuus osastoilla
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hidastuu, kun jaksot ovat pitempia. Lakimuutoksen myo6ta tarvitaan lisda EHO-paikkoja,
henkilokuntaa ja henkilokunnan osaamista. Millaiset vaikutukset n&illa muutoksilla on
kustannuksiin?

12. Erityisen huolenpidon jakson paatéksenteko: Millaisia vaikutuksia olisi nykyisen
paitoksentekorakenteen (30 + 60 vrk) muuttamisella siihen, ettd jatkossa yksi paatos mahdollistaisi
enemmilldan 90 vuorokauden erityisen huolenpidon jakson ja sen jilkeen tarvittaessa enimmillaan toisen
90 vuorokauden jakson?

EHO-jaksoa edeltda yleensa pitempiaikainen jakso, jolloin lapsella on mennyt huonosti. Kuntoutus
vaatii yleensa kauemmin kuin 30 vrk. Pitempi paatos rauhoittaa tilannetta ja mahdollistaa
kuntoutumisen.

13. Onko ehdotettu erityisen huolenpidon asumisyksikdiden henkilostoresurssi (59 a §) riittava?
Kylla
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 13

Henkildstoresurssi on varmaan riittava mutta maara ei aina korvaa laatua. Mista [6ytaa koulutettua
hyvaa henkilokuntaa hyvin haastavaan tyohon ja miten saada henkil6kunta jaksamaan ja pysymaan
tydssaan. Miten lisatty henkildstéresurssi vaikuttaa kustannuksiin.

14 a. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
14 b. Mita vaikutuksia silla olisi?

Miten henkilostoresurssit ja paikat riittavat, jo nyt jonot EHO-paikoille ovat pitkat. Talla hetkella on
hyvia kokemuksia yksityisten toimijoiden EHO-osastoista. Loytyyko jatkossa tarpeeksi paikkoja
vastaamaan lasten yksilolliseen etuun, kielelliseen, kulttuuriseen seka uskonnolliseen taustaan.
Miten didinkielenaan ruotisia puhuvia lapsia ja nuoria pystytdaan auttamaan ja joutuvatko
ruotsinkieliset lapset aina EHO-jaksolle pitkdn valimatkan paahan omasta kodistaan? Miten tama
vaikuttaa perheen kanssa tehtdavaan muutostydéhon ja kajoaako se lapsen oikeuteen hanen
kehityksensa kannalta tarkeisiin, jatkuviin ja turvallisiin ihmissuhteisiin sijaishuollossa?

15. Miten 11 luvun sadannoékset rajoituksista toteuttavat sijaishuollossa olevien lasten perus- ja
ihmisoikeuksia?

Luvun 11 kaikki tarkennetut sdannokset tulevat vaatimaan sen ettd, sijaishuoltopaikkojen
henkilokuntaa koulutetaan. Kuka valvoo sitd, etta henkilokuntaa koulutetaan ja etta henkilokunnalla
on riittdva osaaminen ja etta henkilokuntaa on riittavasti (§61c).

Sosiaalityontekijan taytyy reagoida naihin rajoitustoimenpiteisiin valittomasti, tdma pitdisi myos
huomioida, kun paatetaan sosiaalityontekijoiden asiakasmitoituksista, miten resurssit riittavat.
Ennakoitavuuden lisdédaminen on hyva kaikissa 11 luvussa oleviin pykaliin.

Vaarana on, etta kaikki lisaantyva kirjallinen ty6, on pois lapsen kohtaamisesta, seka
sosiaalityontekijoiden etta laitoksen henkilokunnan osalta miten varmistetaan, etta tyontekijéilla on
riittavasti aikaa henkilokohtaisiin tapaamisiin lapsen kanssa.
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63 § Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

Hyva, ettd laitos voi rajoittaa lapsen yhteydenpitoa 7 vuorokaudeksi kun sosiaalityontekijaa ei saada
kiinni. Laitokset tulevat tarvitsemaan koulutusta, tarvitaanko koulutusvelvoite, etta laitoksen
henkilokuntaa varmasti koulututaan.

65 § Aineiden ja esineiden haltuunotto
Hyva lisdys, tarvitaan koulutusta laitoksen henkilokunnalle.
66 & Henkilontarkastus

Hyva lisdys talla tavalla voidaan turvata lapsen ja muiden lasten turvallisuutta laitoksissa missa
hoidetaan erityisen vahvasti oireilevia nuoria. Vahvistetaan kaikkien turvallisuutta ja voidaan
ehkaista lapsen itsensa tai muiden vahingoittamista.

68 § Kiinnipitaminen

Hyva etta kiinnipitoa yritetdan valttaa ja etta sijaishuoltoa, joka jatkuvasti johtaa kiinnipitoon
arvioidaan. Kiinnipito on aina traumaattinen kokemus.

69 § Liikkumisvapauden rajoittaminen

Hyva, etta liikkumisvapauden rajoittamista voidaan jatkaa 60 pv, jos siihen on perustellut syyt. Voi
helpottaa sitd, ettei nuorta tarvitse siirtaa EHO-jaksolle. Joka kerta kun lasta joudutaan siirtaa
toiseen laitokseen, on lapsen kokonaistilannetta huomioiden huono asia.

69 a § Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttaminen

Hyva asia etta sosiaalityontekija ja laitos kdy ennakkoon lapi toimintasuunnitelmaa liittyen luvatta
laitoksesta poistuneen lapsen palauttamiseksi. Uudellamaalla téllaista lomaketta on tyostetty.

Ongelmaksi jaa edelleen lastensuojelun ja poliisin yhteistydn hankaluus. Yhteistyo pitaisi jollakin
tavalla vahvistaa. Lapsen etsiminen ja palauttaminen on erityisen haasteellista tilanteissa missa lapsi
on sijoitettu pitkan matkan padahan omasta kotikunnastaan. Laitoksen ja lapsen mahdollisen
olinpaikan valilla voi olla satojen kilometrien valimatka. Poliisi [dhtee yleensa tulemaan paikan paalle
vasta silloin kun lapsesta on selked nakdhavainto ja tassa valissa lapsi ehtii karata uudestaan koska
kukan muu paitsi poliisi saa koskea, ottaa lapsi kiinni. Siind vaiheessa, kun poliisi saa lapsen kiinni
seuraava ongelma on missa kiinniotettu lapsi odottaa, kunnes laitos hakee. Laitoksella voi menna
useita tunteja saapua paikalle, jos valimatka laitoksen ja lapsen olinpaikan valilld on useita satoja
kilometreja tai enemmankin.

Laitosten, poliisin ja sosiaalityontekijoiden resurssit eivat riita luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
[6ytymiseksi. Voisiko maakunnissa kehittaa “hakupalvelu” joka toimisi esimerkiksi sosiaali- ja
kriisipdivystysten yhteydessa ja tyontekijat olisivat virkamiehia, ja he pystyisivat kdayttamaan julkista
valtaa.

70 § Eristaminen

Hyva asia. Eristdminen pitaisi aina olla mahdollisimman lyhytaikaista ja tapahtumien kirjaamisen ja
jatkuva arvioimisen tarkeys painotetaan laissa.
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72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

Hyva asia, paatokset tehdadan lapsen yksil6llisia tarpeita huomioonottaminen ei automaattisesti koko
ryhmaa koskevia rajoituksia. Voiko esimerkiksi vierihoito toimia paremmin kuin rajoitus?

17 a. Toteuttaako saannos tata tavoitetta?
Kylla paaosin

17 b. Millaisia vaikutuksia ehdotetulla 71 §:ssa saadetyilla erityisilla rajoituksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon ja -kuntoutuksen toteuttamiseen?

Kylla, paihteita kayttavat lapset tarvitsevat erityista suojelua. Yhteydenpidon rajoittamista koskeva
paatos on tdhan mennessa ollut vaikea tehda, kun pitaisi yksildida henkilot, joiden yhteydenpitoa
rajoitetaan.

Kehon ulkoinen tarkistaminen vaatii henkilokunnan kouluttamista. Pitaako laitokset, jotka jatkossa
tarjoavat paihdehoitoa- ja kuntoutuspalvelua hakea siihen uutta lupaa Aluehallintovirastosta, vai
kuka maarittelee ja varmistaa milla laitoksilla tata oikeutta on ja ettd paihdelaitoksen
henkilékunnalla on riittava koulutus ja osaaminen taman pykalan kayttamiseen?

Mahdollistaa paremman hoidon ja kuntoutuksen. Pdihdelaitoksilla on paremmat mahdollisuudet
huolehtia laitoksen paihteettomyydesta ja paihdekuntoutusta tarvittavan lapsen yhteydenpidon
rajoittamista.

18. Miten 69 a §:ssa ehdotetut muutokset mahdollistavat luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisen?

Hyva asia etta sosiaalityontekija ja laitos kdy ennakkoon lapi toimintasuunnitelmaa liittyen luvatta
laitoksesta poistuneen lapsen palauttamiseksi. Uudellamaalla tallaista lomaketta on tyon alla.

Ongelmaksi jaa edelleen lastensuojelun ja poliisin yhteistydn hankaluus. Yhteistyo pitdisi jollakin
tavalla vahvistaa. Lapsen etsiminen ja palauttaminen on erityisen haasteellista tilanteissa missa lapsi
on sijoitettu pitkdn matkan pdahan omasta kotikunnastaan. Laitoksen ja lapsen mahdollisen
olinpaikan valilla voi olla satojen kilometrien valimatka. Poliisi [dhtee yleensa tulemaan paikan paalle
vasta silloin kun lapsesta on selked nakdhavainto ja tassa valissa lapsi ehtii karata uudestaan koska
kukan muu paitsi poliisi saa koskea, ottaa lapsi kiinni. Siind vaiheessa, kun poliisi saa lapsen kiinni
seuraava ongelma on missa kiinniotettu lapsi odottaa, kunnes laitos hakee. Laitoksella voi menna
useita tunteja saapua paikalle, jos valimatka laitoksen ja lapsen olinpaikan valilld on useita satoja
kilometreja tai enemmankin.

Laitosten, poliisin ja sosiaalityontekijoiden resurssit eivat riitd luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
[6ytymiseksi. Voisiko maakunnissa kehittaa "hakupalvelu” joka toimisi esimerkiksi sosiaali- ja
kriisipdivystysten yhteydessa ja tyontekijat voisivat kayttaa julkista valtaa.

19. Miten tehokkaasti ehdotettu 73 §:n mukainen sddnnds toteuttaa eristdmisen taytintoénpanon
valvontaa?
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Eristdmisesta tehtavat ilmoitukset Aluehallintovirastoon on hyva asia.

20. Miten tehokkaasti ehdotettu 74 §:n sdaannos kirjaamisvelvoitteesta ja toimittaminen kuukausittain
aluehallintovirastoon toteuttaa rajoitustoimenpiteiden valvontaa?

Hyva etta rajoitustoimenpiteista taytyy ilmoittaa, laitoksen henkildkunta voi myos itse reagoida ja
muuttaa toimintatapaansa, kun lakimuutoksen myota herkemmin huomaavat kuinka paljon
rajoitustoimenpiteita tehdaan.

21. Ovatko ehdotetut jalkihuollon sisdlt6d koskevat tdsmennykset riittavia?
Kylla padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 21

Lakimuutoksesta huolimatta ero taysi-ikdisen nuoren jalkihuoltopalveluiden ja kaikille kuuluvien
sosiaalipalveluiden valilla jaa epaselvaksi. Onko esimerkiksi toimeentulotuki, tyéllisyyspalvelu jne.
jalkihuoltopalvelu vai sosiaalipalvelu, joka kuuluu jokaiselle nuorelle. Tama on asia mika olisi tarkea-
ta taydentaa kustannusvelvollisuuden kannalta. Jos nuori asu toisessa kunnassa kuin jalkihuollon
jarjestamis- ja kustannusvastuussa olevassa kunnassa, asuinkunta laskuttaa kaikki sosiaalipalvelut
jalkihuollon jarjestamisvastuussa olevalta kunnalta.

22. Ehdotetaan saddettavaksi uusi laki valtion lastensuojelulaitoksista ja tismennettavan valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtdvia vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroituna palveluna. Valtion
lastensuojeluyksikéiden tehtdvana olisi vaativan sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun,
erityisen huolenpidon seka lastensuojelun jdlkihuollon jérjestaminen. Vastaisiko ehdotetun lain 2 §
vaativan sijaishuollon tarpeisiin?

Ei padosin
Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 22
Palvelun keskittaminen aiheuttaa huolta.

Miten henkilostoresurssit ja paikat riittavat. Talla hetkelld on hyvia kokemuksia yksityisten
toimijoiden EHO-osastoista. Loytyyko jatkossa tarpeeksi paikkoja vastaamaan lasten yksilolliseen
etuun, kielelliseen, kulttuuriseen seka uskonnolliseen taustaan. Miten didinkielendan ruotisia
puhuvia lapsia ja nuoria pystytdan auttamaan ja joutuvatko ruotsinkieliset lapset aina EHO-jaksolle
pitkdn valimatkan pdahan omasta kodistaan? Miten tdma vaikuttaa perheen kanssa tehtavaan
muutostyohon ja kajoaako se lapsen oikeuteen hanen kehityksensd kannalta tarkeisiin, jatkuviin ja
turvallisiin ihmissuhteisiin sijaishuollossa?

23 a. Pykala x tai pykalat x-x §:t ovat hyvat ehdotetussa muodossa.

23 b. Muutosehdotus pykalaan x:

23 c. Muutosehdotus pykalan x perusteluihin:
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