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Yleisia kommentteja

Nykyinen toimeenpano, missa toimeentulotuki on jaettu Kelan ja kuntien kesken, heikentaa
toimeentulotuen luonnetta syrjaytymista ehkdisevana taloudellisena etuutena. Lisdksi se uhkaa
toimeentulotukea saavien itsenaista suoriutumista, silla Kela saattaa tulkita toisin sita, mita
itsendisen suoriutumisen tukeminen tarkoittaa verrattuna kunnan sosiaalityontekijaan. Kelan
haastateltujen ratkaisuasiantuntijoiden mukaan toimeentulotukiasiakkuuden voi nahda estavan
itsendista suoriutumista (Nylund, 2020). Sosiaalitydssa on nahty, etta toimeentulotuen
myontaminen usein edistaa asiakkaan itsendista suoriutumista ja ehkaisee syrjaytymistd, sen ollessa
luonnollisesti tata ennen alistettu sosiaalialan ammattihenkilén harkinnan alaisuuteen.

Hallituksen esityksen (HE358/2014) mukaan perustoimeentulotuen myontamisperusteisiin ei
uudistuksessa puututtaisi, vaan uudistus koskisi ainoastaan toimeenpanoa. Jotta tama olisi
ylipaataan voinut toteutua ndin, olisi toimeenpanossa pitanyt ottaa kayttoon sosiaalihuollon
ammattihenkilon valta ohjeistaa perustoimeentulotuen myéntamista, koska ennen uudistusta
sosiaalihuollon ammattilaisen harkintavalta vaikutti perustoimeentulotuen mydntamisperusteisiin
keskeisesti. Lisaksi on hyva huomioida jatkossakin, kuten toimeentulotukilain uudistamista
valmistelevan tyéryhman loppumietinnossa todetaan, etta ennen toimeentulotukilain uudistamista
ja Kela-siirron toteutumista lakiuudistusta ei kdytetty perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Taman
lisaksi on esitetty, ettd asiantuntijaryhman mielipidetta ei oltaisi otettu uudistuksessa riittavasti
huomioon.

Keskeisena haasteena on, etta Kelalle mydnnettiin toimeenpanovalta jossakin, mika kuului
sosiaalihuoltoon, vaikka Kela ei edusta sosiaalihuoltoa. Hyvaa tassa toimeentulotukilain uudistamista
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valmistelevan tyéryhman loppumietinndssa on, etta tata toimeentulotuen kuulumista
sosiaalihuoltoon edelleen korostetaan ja halutaan toimeentulotuen sailyvan osana sosiaalihuoltoa.
Talloin haastavaksi osoittautuu se, ettd perustoimeentulotuen toimeenpanonkin tulisi olla
toimivassa suhteessa sosiaalihuoltolakiin, mihin on kirjattu merkittavia sosiaalihuollon toteuttamisen
periaatteita. Lisdksi perustoimeentulotuen toimeenpano jaa sosiaalihuollon asiakaslain ulkopuolelle,
vaikka kyseinen laki on keskeinen osa sosiaalihuollon saatelya. Tyoryhman loppumietinnéssa
korostuu useassa yhteydessa juuri tama haaste, ettd kuinka toimeentulotuki voi olla osa
sosiaalihuoltoa, mutta perustoimeentulotuki ei sitd ole. Sosiaalityontekijan ndkokulmasta
toimeentulotuki on vahvasti osa sosiaalihuoltoa ja sen tulisi olla jatkossakin.

Yksi merkittava haaste on lisdksi nykyisessa tilanteessa se, ettd Kelan ratkaisuasiantuntijan vastuulla
on arvioida ja turvata valttamaton toimeentulo ja huolenpito henkil6lle, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen elaman edellyttavaa turvaa (Suomen perustuslaki 969/1995, 19 § 1), perustuen
ainoastaan taman tyontekijan omaan yksilokohtaiseen tarveharkintaan. Tuo vastuu on suuri ilman
sosiaalialan sopivaa koulutusta. Tyéryhman mietinndssa esitetdan, etta perustoimeentulotuen
harkinnan perusteita selkiytetdadan, mutta harkinta ei kuitenkaan rinnastu sosiaalialan ammattilaisen
tekemaan harkintaan. Tama on kannatettava, mutta vaikea tehtava. Seuraavassa esimerkkeja
tilanteista, joissa haasteita on ollut.

Uudistuksessa huomioon otettavia esimerkinomaisia huomioita Kela-siirron jalkeisen ajan
perustoimeentulotuen toimeenpanon haasteista

Haluamme nostaa esiin seuraavia huomioita perustoimeentulotuen toimeenpanon haasteista ja
vaativasta harkinnasta tilanteissa, joissa edellytetaan yksil6llistd, sosiaalialan osaamiseen perustuvaa
harkintaa.

1. Tulojen huomioiminen

a) Huomioidaanko perustoimeentulotuessa tosiasiallisesti kdytossa olevat tulot vai ei? Onko
oletettava, ettd henkilon olisi tullut sdastaa etukateen perusosan ylimenevan osuuden tuloistaan, jos
han ei ole tiennyt joutuvansa tarvitsemaan perustoimeentulotukeen turvautumista?

b) Toimeentulotukilain 11 §:ssa sanotaan, etta tuloina ei oteta huomioon vahaisiksi katsottavia
ansiotuloja ja avustuksia. Tahan ei riita erikseen huomiotta jatettava ansiotuloista tehtava vahennys,
vaan kohta mahdollistaa enemman harkinnan kayttoa kuin Kelassa tehddan nyt. Tata voisi jo nyt
hyodyntaa myos tilanteissa, joissa tilanne on ristiriitainen, ja ratkaista tilanne asiakkaan eduksi.

c) Kela huomioi loppukuussa tulevia tuloja asiakkaalle kdytettaviksi oleviksi alkukuusta.
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2. Kiireellinen perustoimeentulotuki

a) Kiireellisyys arvioidaan Kelassa hyvin eri tavoin kuin kunnassa. Esimerkkinad voidaan mainita
toistuvat tilanteet, missa asiakas on ohjattu olemaan yhteydessa oman asiansa kiireellisyyden
kertomiseksi suoraan Kelaan, koska Kelasta on korostettu, etta sosiaalityontekijoiden valiintuloa
kiireellisen avun hakemiseksi ei tarvittaisi. Asiakkaalle on kuitenkin kerrottu Kelasta, etta asia ei
edellyta Kelan mielesta kiireellista kasittelya. Kun sitten sosiaalityontekija on yhteydessa Kelaan
saman asian puoltamiseksi ja vahvistamiseksi, muuttuukin Kelan ndkemys asian edellyttdmasta
kiireellisesta paatoksenteosta, ja Kela ratkaisee asian kiireellisesti. Esimerkkeina kiireellista
paatoksentekoa edellyttavista tilanteista voidaan mainita haatéuhka, asunnottoman saaman
asuntotarjouksen edellyttdman vuokravakuuden ratkaisu tai ravinnon puute.

b) Ravinnon puutteen ja rahattomuuden héatatilanteessa Kela ei edelleenkdan reagoi aina niin
ketterasti kuin kunta pystyisi tarvittaessa reagoimaan.

3.  Asumismenojen huomioiminen

a. Esimerkiksi tilanteessa, missa hakija asuu yksin tai perheensa kanssa asunnossa, jossa on
kohtuulliset vuokrarajat ylittava vuokra. Toimeentulotuki varmentaa sosiaalisesti hyvaksyttavaan
elintasoon paasemista ja keskeinen osa sosiaalisesti hyvaksyttavaa elintasoa on melko kiistattomasti
asunnottomuuden ehkdiseminen. Kela kohtuullistaa ja huomioi asuntojen vuokrien hyvin
epatasaisesti. Joillekin Kelan kasittelijoille riittda oma selvitys edullisemman asunnon hakemisesta.
Toisille ei riitd, vaikka toimittaisi kuvat asuntohakemuksista.

b. Muuttotilanteissa Kela paattda oman harkintansa mukaan, saako henkild muuttaa toiselle
paikkakunnalle, vaikka Suomen kansalaisilla on oikeus valita asuinkuntansa. Samoin itsendistyvien
nuorten tilanteissa Kela saattaa perustella vuokravakuuden hylkdamista silld, ettd itsenaistyminen ei
ole riittava syy muuttoon. Nain on tapahtunut myos lastensuojelun jalkihuoltoon oikeutettujen
nuorten kohdalla.

c. Suuri epdkohta on siina, ettd kohtuullistamista ei peruta Kelassa periaatteellisista syista, vaikka
asiakas aktivoituisikin kohtuullistamisen tapahtumisen jalkeen edullisemman asunnon haussa.
Asiakkaan voi talloin katsoa tekevansa kaikkensa edullisemman asunnon I6ytymiseksi ja jos han ei
silti talloin 16yda edullisempaa asuntoa, tulisi vuokran kohtuullistamisesta luonnollisesti luopua. Tai
jos hanen tilanteensa kohtuullistamisen jalkeen heikkenee, eikd ole mahdollista eri syista kuin
kohtuullistamisen toteuduttua hakea edullisempaa asuntoa, ei kohtuullistamista peruta.
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4. Liitteiden edellyttdminen

a. Erityisena haasteena on kiireellisissa tapauksissa tarpeeseen tuleva harkinta koskien liitteita.
Liitteiden pyytamisessa menee usein useita padiva, mika vesittaa kiireellisen ratkaisun antamisen.

b. Oma haasteensa ovat huono-osaiset perustoimeentulotuen asiakkaat, joilla ei ole esimerkiksi
henkil6llisyystodistusta, eikad rahaa tai valokuvia niiden hankkimiseksi, ei pankkitunnuksia, eika
pankin maksukorttia. Heillekin kuuluisi valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon turvaaminen.
Lisaksi tallaisilla henkil6illa on toistuvasti haasteita saman asian suhteen, ja vaikka heidan
toimintakykynsa parantamiseksi tyoskenneltaisiin kuntien sosiaality0ssa aktiivisesti, on kehitys usein
hidasta. Kela linjaa herkasti, ettd koska on jo aiemmin hyvaksytty perustoimeentulotuen hakemus
kasittelyyn ilman esimerkiksi tiliotteita tai kiireellisesti, ndin ei voida toistuvasti tehda. Tallaisen
henkilén toimeentulon ja huolenpidon turvaaminen on talléin kunnan sosiaalityén vastuulla, mutta
olisi huomioitava, ettd harkinnanvaraista toimeentulotukea myonnetaan talléin
perustoimeentulotuen menoihin.

5. Erikoisen haastavassa asemassa olevat asiakkaat, joilla ei esimerkiksi ole riittavaa toimintakykya
saada asioitua Kelan edellyttamalla tavalla, kuten esimerkiksi ylla on esitetty. Miten tallaisten
hakijoiden tilanne otetaan huomioon uudistuksessa? Kunta joko ottaa kokonaan toimeentulon ja
huolenpidon turvaamisen vastuulleen ja myontda ehkadisevaa toimeentulotukea tai jattaa
kantamatta sosiaalihuollollisen vastuunsa, koska joissain kunnan organisaatioissa ollaan siina
virheellisessa kasityksessa, ettd Kela kantaisi kokonaisvastuun naistd muita heikommassa asemassa
olevista henkildista. Edella mainitut virheelliset kasitykset johtuvat epdselvista ohjeistuksista ja
tyonjaoista. Ohjeistus, ettd jokin menolaji kuuluu Kelalle perustoimeentulotuessa ratkaistavaksi, ei
poista kokonaisvastuuta asiakkaan toimeentulon ja huolenpidon turvaamisesta, vaikka Kela
katsoisikin, etta se ei voi harkintansa puitteissa ratkaista asiaa hakijan eduksi. Kuten todettu Kela ei
toteuta sosiaalihuoltoa, mutta perustoimeentulotukeen kuuluvan ravinnon saannin turvaaminen on
sosiaalihuoltoa.

6. Perustoimeentulotuen alentaminen.

a. Kaikista Kelan perustoimeentulotuen alentamisista ei tule ilmoitusta sosiaalihuoltoon, vaikka
nain kuuluisi olla.

b. Toimeentulotukilain 10 §:n mukaan “alentaminen voidaan tehda vain edellyttien, etta
alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen elaman edellyttdaman turvan mukaista valttamatonta
toimeentuloa, eikd alentamista voida pitdd muutenkaan kohtuuttomana.” Tama edellyttaa
sosiaalialan ammattilaisen harkintaa.
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Kommentit toimeentulotukilain uudistamista valmistelevan tyéryhman loppumietinnén
hyodyntamista aiemmista selvityksista

Stm:n toimeentulotukiasioiden oikeudellisen asiantuntijatydryhman havaitsemista ongelmista on
nostettu keskeisena haasteena esiin se, ettd perustoimeentulotuki on osa sosiaalihuoltoa, mutta
Kela ei sitd edusta. Tama aiemmin asetettu oikeudellinen asiantuntijatyéryhma kommentoi omana
haasteenaan sitd, ettd nyt sosiaalityon asiakkailla on kaksi toimeentulotuen viranomaista, missa
asioida. Lisdksi sama asiantuntijatydoryhma nakee haasteellisena sen, ettd vastuunjako
toimeentulotukilain merkityksesta toteuttaa perustuslain 19 § 1 oikeutta valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon ei ole riittavan selkea. Tama on nyt kaytdanndssa Kelan
ratkaisuasiantuntijan vastuulla.

Toimeentulotukilain uudistamista valmistelevan tyéryhman loppumietinndssa on nostettu esiin
huomioita Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen selvityksistd. Nadista olisi toivottavaa huomioida
jatkossakin kokonaisuudistusta ohjaavina tekijoina, etta Kela-siirron my6ta huono-osaisten
asiakkaiden asema on heikentynyt ja jarjestelmien valiinputoamisiin olisi puututtava. Taman osalta
on hyva muistaa, ettd aiemmin perustoimeentulotuen mydntamisen ollessa kuntien vastuulla tieto
asiakkaan mahdollisesta tuen tarpeesta oli heti hakemuksen saapumisen ensiarvion myo6ta jo
sosiaalitoimessa.

Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuksen huomioista olisi seuraavia huomioita
myo6s hyva hyddyntaa varsinaisessa uudistuksessa. Vtv:n tuloksellisuustarkastuksen mukaan Kelan
toimintaan on sisallytetty perustoimeentulotuen paatoksenteon osalta sosiaalityon elementteja,
kuten asiakkaan elamantilanteen kartoittaminen ja palveluihin ohjaaminen (myo6s Nylund, 2020).
Lisaksi haasteena on sama useaan toistettu huoli yksiléllisen tarveharkinnan toteuttamisesta ja
toteutumisesta. Sosiaali- ja terveysministeriota pyydetdan ottamaan huomioon, etta
perustoimeentulotuki, tdydentava toimeentulotuki ja ehkadiseva toimeentulotuki muodostavat nyt
yhdessa toimeentulotuen kokonaisuuden, mutta tuen myoéntamista ei talla hetkelld hallitse kukaan
kokonaisuutena. Edelleen tulisi kiinnittda huomiota yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevien
asemaan.

Kelan oman tutkimustoiminnan seka Eeva Nykasen, Laura Kalliomaa-Puhan ja Paula Saikkonen
(2020) mukaan ndhdaan haasteellisena, etta sosiaalityon asiakkaille, jotka usein myos edustavat
yhteiskunnan huono-osaisia, on syntynyt kaksi “luukkua”. Lisdaksi Nykdnen, Kalliomaa-Puha, ja
Saikkonen (2020) arvioivat, ettd muodollinen yhdenvertaisuus lisddntyi Kela-siirron myota, mutta ei
tosiasiallinen. Edelleen on havaittavissa erilaisia kdytantoja sen suhteen, miten kunnissa paikataan
Kelan toimintaa.

Lausuntomme
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Toimeentulotuen toimeenpanon jako Kelan ja kuntien vilille on siis aiheuttanut merkittavia
haasteita. Keskeisia kysymyksia ovat asiakkaiden toimeentulon ja huolenpidon turvaaminen,
perustoimeentulotuessa kaytettava harkinta ja riittdvan osaamisen varmistaminen.
Sosiaalityontekijoiden seuran jasenten nakemykset eroavat siind, miten naita ongelmia tulisi
ratkaista. Osa toivoo, etta vield palattaisiin selvittdmaan toimeentulotuen kokonaisuudistuksen
osalta tyéryhman loppumietinndssa esitettyja vaihtoehtoja toimeenpanon jakamisesta
perustoimeentulotuen osalta siten, ettd sosiaalityon asiakkaat asioisivat perustoimeentulotuen
osalta kuntien sosiaalitydssa tai maakuntauudistuksen yhteydessa toteutettavaa Kela-siirron
purkamista. Osa kannattaa kehittamista nykytilanteen pohjalta.

Nykytilan pohjalta kehittamisessa olennaista on tarkastella harkintavaltaan liittyvia kysymyksia,
kuten tyoryhma ehdottaa. Tyoryhman ehdotus siitd, etta sosiaalihuollon ammattilaisten nakemys
tulisi huomioida perustoimeentulotukea myonnettdessa on kannatettava. Sosiaalihuollon
ammattilaisen nakemys voisi olla jopa Kelaa velvoittava, mutta vahintaan on syyta olla niin, etta
Kelan tulisi perustella sosiaalihuollon nakemyksesta poikkeaminen selkedsti. Tassa yhteydessa on
syyta muistaa, ettd jos paatantavaltaisena viranomaisena toimiva sosiaalityontekija antaa Kelaan
lausunnon asiakkaan perustoimeentulotuen paatoksenteon ohjeistamiseksi ja Kela jattaa
noudattamatta ohjeistusta, tulee tilanne paikata suoraan harkinnanvaraisella toimeentulotuella
kunnasta. Kun viranomaisena toimiva sosiaalityontekija on jo perustellut, ettd hakijalle tulisi
johonkin asiaan myontaa, ei han voi enada katsoa jalkikateen, etta siihen ei voisi myontaa
harkinnanvaraista toimeentulotukea samoilla perusteilla. Haluamme todeta, etta tavat, joilla
sosiaalihuollon ndkemys esitetdaan Kelalle, tulee olla joustavia. On myds kiinnitettava huomiota
siithen, etta tydryhman mietinndssa todetaan sosiaalihuollon prosessissa tuotettavan padsaantoisesti
yksilokohtaista tietoa. Tama ei pida paikkansa, vaan sosiaalihuollossa huomioidaan asiakkaan tilanne
kokonaisuutena.

Lisdksi ehdotamme, mikali toimeentulotukilain uudistamista valmisteleva tyoryhma jatkaa
uudistamisen valmistelua nykytilan pohjalta, ettd harkinnanvarainen toimeentulotuki irrotettaisiin
perustoimeentulotuesta. Talldin hakijan velvollisuus olisi ensisijaisesti hakea Kelasta
perustoimeentulotukea, mutta jos asia olisi esimerkiksi huomattavan haasteellinen hakijan huono-
osaisen aseman johdosta ja perustoimeentulotuen hakeminen Kelasta niin sanotusti epdonnistuisi,
olisi kunnan helpompi kantaa vastuu viimesijaisesta toimeentuloturvasta ilman, etta asiakasta
pompotellaan kahdella luukulla.

Loppumietinndssa korostetaan nyt, ettd "Vain poikkeustilanteissa kunta voi tehda paatoksen ilman,
ettad edellytetdan perustoimeentulotuen paatosta Kelasta (14.3 §).” Edella mainittu olisi syyta pohtia
vield uudelleen tai avata mita ovat nama poikkeustilanteet. Kaytanndssa kunnissa tehdaan
ehkaisevan toimeentulotuen paatoksia myos ei-kiireellisissa asioissa, silld sosiaalihuollon
ammattilaiset osaavat laskea tuleeko asiakkaalle perustoimeentulotukioikeutta vai ei (esimerkiksi
kuntoutustuella olevat ja opiskelijat). Kelasta perustoimeentulotuen hakeminen muun muassa edelld
mainituissa tilanteissa on pompottelemista ja turhaa. Sosiaalityontekijoilla tulisi olla mahdollisuus
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myontda myos ei-kiireellisissa tilanteissa ehkdisevaa toimeentulotukea ilman perustoimeentulotuen
paatosta Kelasta. Nain vahennettaisiin paallekkaista tyota ja asiakas tulisi autetuksi ripeammin.

On huomioitava, etta jos parlamentaarinen komitea, jonka tehtava on uudistaa sosiaaliturvaa
kokonaisuutena, paatyisi kehittamaan ensisijaisia tukimuotoja niin, ettd toimeentulotuki jaisi
kayttoon enimmakseen sellaisille henkildille, joilla on myds sosiaalitydn tarve, tekisi se Kelan roolista
entistd epdloogisemman.
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