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Lausunto toimeentulotukilain uudistamista valmistelleen tydéryhman mietinnosta

Tyoryhman ehdotusten tavoitteet (s. 72-74)

Mietinndn mukaan tyéryhman ehdotuksissa tahdataan toimeentulotuen asiakkaan aseman
parantamiseen. Mietinndssa on todettu, ettd tyoryhman keskeiseksi tehtdvaksi muodostui tarve
selkeyttaa perustoimeentulotuen roolia ja siihen liittyvaa harkintaa sekd perustoimeentulotuen
kytkentda sosiaalihuoltoon. Tyoryhman mukaan voi olla epaselvad, onko perustoimeentulotukea
Kelaan siirrettaessa siirretty vain rahamaaraisen suoritteen hoito vaiko samalla jotain muu-takin
sosiaalihuoltoon kytkeytyvaa asiakkaan asian hoitoa. Kysymykseen ei mietinnén mukaan
lainsdadannosta l1oydy selvda vastausta.

Mietinn6ssa on todettu, ettd tilannetta selkeyttaisi, jos toimeentulotukea kehitettaisiin selkeasti
joko sosiaalihuollon kiintedna osana tai rahamaaraisena suoritteena, jonka ei tarvitse olla
organisoitu tiiviisti kiinni sosiaalihuoltoon. Tyéryhma ei kuitenkaan mietinndssaan ota asiaan kantaa,
vaan on paatynyt tekemaan sellaisia ehdotuksia, jotka kehittavat toimeentulotukea asiakkaan
kannalta parempaan suuntaan eivatka sulje pois myéhempia kehittamisvaihtoehtoja ja jotka on
mahdollista toteuttaa ilman pidempaa jatkoselvittelya. Tyoryhman tekemat ehdotukset pohjautuvat
siithen, etta perustoimeentulotuki pysyy Kelan vastuulla, mutta Kelan harkintaa hieman laajennetaan
ja yhteytta sosiaalihuoltoon parannetaan. Ehdotuksissa perustoimeentulotuki jaa sosiaalihuollosta
organisatorisesti irrallisen rahamaaraisen tuen rooliin. Mietinndn mukaan toimeentulotuen roolin
syventamista ja edelleen kehittamista voidaan jatkaa myohemmissa vaiheissa.
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Tyoryhman mietinndssa on perustellusti tuotu esille niitd ongelmia, joita toimeentulotuen perusosan
myontamisen ja maksamisen Kelalle siirron myo6ta on syntynyt. Siirrolla oli jalkikdteen arvioituna
selvasti tarkoittamattomia vaikutuksia, joista osa on kielteisia hallinnon asiakkaiden kannalta ja jotka
sindnsa tai joiden korjaaminen lisda kustannuksia.

Totean, ettd toimeentulotuen kasittelemiseen liittyvat kysymykset ovat olleet varsin usein ja laajasti
valtioneuvoston oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa esill3, ja niistd on useita apulaisoikeuskanslerin
ratkaisuja. Tyoryhman tyon kannalta huomattavan merkittavana pidan esimerkiksi
apulaisoikeuskanslerin omasta aloitteestaan kaynnistamaa asiaa Kelan perustoimeentuloa koskevien
paatosten laadusta (apulaisoikeuskanslerin paatés 15.1.2021, OKV/26/70/2020). Vuonna 2020 ja
myos kuluvana vuonna 2021 ylimpien laillisuusvalvojien kannanotoissa on ollut kysymys muun
muassa huolimattomuudesta ja puutteista asian selvittamisessa, hakijan tarvitsemien ladkkeiden
saamisen varmistamisesta, kiireellisen asioinnin kanavista, huolellisuudesta paatéksenteossa ja
paatosten toimeenpanossa, kasittelyn viipymisestd, tulojen vyoryttamisestd, maksusitoumuksen
voimassaoloajasta, hallinto-oikeuden toimeentulotukea koskevan paatdksen taytantdéonpanosta ja
saamenkielisten oikeuksista kiireellisen toimeentulotuen hakemisessa.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvontakdytannon perusteella nayttaa silta, etta toimeentulotuen
perusosan kasittelyn siirto Kelaan on osaltaan synnyttanyt niita ongelmia, joita tyoryhman
mietinndssa pyritdaan ratkaisemaan. Siirron valmistelussa ei jalkikateen arvioiden tunnistettu ja
hallittu riittavasti esityksen taustalla olevien sindnsa hyvinkin perusteltujen tavoitteiden sisaltamia
keskinaisia tai sisdisia jannitteita. Yksi myos nyt kasilla olevan tyéryhman ehdotusten
jatkovalmistelun kannalta keskeisimmista ja edelleen ratkaisua kaipaavista jannitteista liittyy
toimeentulo-tukea koskevan paatoksenteon yhtenaisyyteen, mika liittyy perustuslain 6 §:ssa
saadetyn yhdenvertaisuuden toteuttamiseen suhteeseen tarveharkintaan.

Toimeentulotuki on hyvin laajalti perustuslain 19 §:n 1 momentissa sdddettya ihmisarvoisen elaman
edellyttamaa valttamatonta toimeentuloa ja huolenpitoa koskevaa oikeutta toteuttava viimesijainen
tuki. Tuen kasittelyssa korostuvat yksilon tilanteeseen liittyvan riittavan harkinnan tarve ja
harkintakdaytdannon ohjaaminen lainsaadannolla ja lakia tulkitsevalle ohjeistuksella, joka ei
perustuslain 2 §:n 3 momentin lakisidonnaisuuden vaatimuksesta johtuen voi muodostua asiallisesti
lakiin rinnastuvaksi tosiasialliseksi oikeusldahteeksi. Tarvittavaa harkintaa ei voida typistaa vain
vakuutustyyppistd etuuskasittelya tai lakisdateisten kustannusten korvaamista koskevaksi
soveltamistehtdviaksi, jota ohjataan yha tarkemmilla etuisuuskasittelyohjeilla.

Apulaisoikeuskanslerin edellda mainitusta Kelan toimeentulotukipaatosten laatua koskevasta
paatoksesta ilmeneva ja hallinto-oikeuksiin kohdistuneen laillisuusvalvonnan yhteydessa hallinto-
oikeuksista saatu tieto pikemminkin kertovat siita, etta yksilollista harkintaa ei ole ollut riittavasti tai
Kelassa tehty harkinta ei ole ollut oikeudellisesti riittavan laadukasta (ks. OKV/26/70/2020, s. 17).
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Tyoryhman mietinnOssa on yleiselld tasolla tunnistettu keskeinen ongelma. Varsinkin viime-sijaiseen
tukeen liittyy vaistamatta laajaa harkintaa ja tdma seikka on jatkovalmistelussa syyta ottaa riittavan
vahvasti huomioon.

Ty6ryhman ehdotukset

Perustoimeentulotuen aseman selkeyttaminen (s. 75-76, 83-85)

On kannatettavaa, ettd muistiossa esitetylld tavalla toimeentulotuen aseman selkeyttamiseksi
kaytaisiin lapi sosiaalihuollon asiakaslain ja sosiaalihuollon oikeusperiaatteiden eli sosiaalioikeuden
yleisten oikeusperiaatteiden soveltuminen perustoimeentulotukeen. Erityisen tarpeellista on
selvittda sosiaalihuollon oikeusperiaatteiden ja hyvan hallinnon periaatteiden keskindinen suhde ja
niiden eroavaisuudet. Mahdollisia asiaa koskevien saanndsten osalta on kiinnitettava huomiota
siihen, kuinka saately toteutetaan lakiteknisesti niin, etta oikeusjarjestyksen sisdinen
johdonmukaisuusuus ja ristiriidattomuus varmistetaan.

Toimeentulotuessa on paaosin ja siten lahtokohtaisesti aina kysymys oikeudesta ihmisarvoiseen
eldmaan ja siten perustavanlaatuista osallisuutta yhteiskunnassa toteuttavasta viimesijaisesta
etuudesta. Tastd johtuu perustuslain mukaan se, etta yksilon autonomian ja itsemaaraamisoikeuden
seka osallisuuden toteutumisella ja vahvistumisella on tarked merkitys perustoimeentulotuessa
riippumatta siitd, onko Kela maaritelty sosiaalihuollon toimijaksi vaiko ei. Jatkovalmistelussa on nain
perusteltua hakea ratkaisuja, joilla organisaatioratkaisuista riippumatta keskeiset
sosiaalioikeudelliset valtiosdaantoiset periaatteet voisivat toteutua.

Muistion mukaan yksilékohtaisen harkinnan kaytto perustoimeentulotuessa on jaanyt epaselvaksi.
Useissa perustoimeentulotuen Kela-siirron jalkeen tehdyissa arvioinneissa ja aihetta koskevissa
tutkimusartikkeleissa (muistion sivut 41-53) on tuotu esille perustoimeentulotukea koskevan
paatoksenteon yksildlliseen harkintaan liittyvat ongelmat. Yksilollisen harkinnan lisdamista
edistettaisiin mietinndssda muun muassa toimeentulotukilakiin toimeentulotukilaskelmasta
otettavilla saannoksilla.

Yksilollisen harkinnan kayttaminen toimeentulotukea koskevassa paatoksenteossa on jo nykyisten
saannosten perusteella mahdollista. Pidan kuitenkin toimeentulotuen asiakkaiden oikeuksien ja
vhdenvertaisuuden mahdollisimman taysimaaraiseksi toteutumiseksi perustoimeen-tulotuen
myontamisharkinnan perusteiden selkeyttamista lainsddadanndssa kannatettavana. Samalla on
kuitenkin huolehdittava siitd, ettd myos yksilon olosuhteet huomioon ottavalle harkinnalle jaa
riittavasti tilaa.
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Tyoryhman ehdotuksen mukaan kunnan (jatkossa hyvinvointialue) sosiaalihuolto voisi laatia
lausunnon sosiaalihuollon asiakkaan perustoimeentulotuen kasittelyyn liittyvan harkinnan tueksi.
Tyoryhman kyseisella ehdotuksella nayttaisi olevan yhteys perustoimeentulotuen ja sosiaali-huollon
erkaantumiseen toisistaan. Pidan lahtokohtaisesti kannatettavana paatoksenteon yksiloharkinnan
parantamiseksi sitd, ettd Kelalla olisi kaytettdvanaan sosiaalihuollossa toimeentulotuen asiakkaasta
olevaa kokonaisvaltaisempaa tietoa. Asian jatkovalmistelussa tulee kuitenkin kiinnittaa riittavasti
huomiota ja arvioida asiakkaiden yksityisyyden suojan ja erityisesti henkilo-tietojen suojan
toteutuminen (ks. jdljempana kohta Tietojen vaihdon parantaminen).

Mietinnossa ei ole otettu kantaa siihen, millaisissa tilanteissa lausunto mahdollisesti annettaisiin ja
kuinka lausunnon antamista koskeva asia tulisi vireille (mietinnon mukaan kunta voisi laatia
lausunnon ilman erillistéd Kelan tekemaa lausuntopyyntda (s. 76)). Asian jatkovalmistelussa on syyta
tarkoin arvioida ainakin lausunnon kayttétilanteet ja lausunnon antamista koskeva menettely muun
muassa toimeentulotuen asiakkaiden yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Lausunnon antaminen
mietinndssa hahmotetulla tavalla saattaisi riippua esimerkiksi kunnan sosiaalihuollon aktiivisuudesta
havaita tarve lausunnolle. Valttdmatonta toimeentuloa turvaavan tuen kohdalla paatoksenteko ei
voi olla riippuvainen sattumanvaraisista tapahtumista.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan laissa tai sen perusteluissa voitaisiin maaritelld, etta sosiaalihuollon
lausunto tulisi ottaa paatoksenteon lahtokohdaksi ja lausunnosta poikkeamiseen pitaisi olla selkea
syy. Mietinndsta ei selkedsti ilmene, minkalainen lausunto olisi, mita se sisaltdisi ja olisiko se
luonteeltaan Kelaa sitova vai ei. Edellda mainitun perusteella (...poikkeamiseen pitaisi olla selkea syy.)
vaikuttaa kuitenkin siltd, etta lausunnossa voitaisiin ottaa mahdollisesti jopa kantaa toimeentulotuen
myontamisen perusteisiin siten, etta se voisi kdytannossa sisaltaa asiaa koskevan ratkaisun.

Lausunnon hyddyistd huolimatta lausuntomenettely voisi tehda epaselvaksi kunnan (jatkossa
hyvinvointialue) sosiaalihuollon ja Kelan valisen toimivallan perustoimeentulotukea koskevassa
paatoksenteossa. Mahdollinen epdselvyys viranomaisten toimivallasta ei edistaisi toimeentulotuen
asiakkaan oikeuksien toteutumista. Lisaksi se olisi asiakkaan ndakdkulmasta hammentavaa ja edelleen
johtaisi siihen, ettad Kelassa tai hyvinvointialueilla taikka molemmissa epéatarkoituksenmukaisella
tavalla jouduttaisiin kdyttamaan aikaa lausuntomenettelyyn ja siitd poikkeamisen selittamiseen
asiakkaille. Lausuntomenettelyn tarkoitus ja lausunnon sisalto olisi siten viela tarpeen selvasti
tdsmentaa, jotta se voisi olla hyddyllinen tunnistettujen ongelmien ratkaisemisessa. Lisaksi kiinnitan
huomiota siihen, etta lausunnon merkitys paatdksenteolle ei voi jaada vain perusteluissa lausutun
varaan.

Asian jatkovalmistelussa olisi edelld mainitun lisdaksi syyta arvioida huolellisesti myds mahdolliseen
toimivaltaepdselvyyteen liittyen virkavastuun kohdentumista koskevat kysymykset.
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Sosiaalihuollon lausuntoa koskevan ehdotuksen jatkokasittelyssa on syyta huolellisesti arvioida myos
se, minkalaisia vaikutuksia lausuntomenettelylla voisi olla toimeentulotukiasioiden kasittelyaikaan.
Lausuntomenettely ei saa johtaa kasittelyn viivastymisiin.

Tietojen vaihdon parantaminen (s. 76-79, 85-86)

Muistion mukaan yksi keskeinen toimeentulotukeen liittyva kehittamista vaativa osa-alue on
tietojen vaihdon parantaminen kuntien (jatkossa hyvinvointialue) ja Kelan valilla. Muistiossa on
todettu, etta tietojen vaihtoon liittyy kahdentasoisia kysymyksia, joista osa on ratkaistavissa lain-
saadannolla ja osaan tarvitaan myos tiedonhallinnan jarjestelmien kehittamista. Kelan epaselva rooli
sosiaalihuollon toimintakentalld voi vaikuttaa muistion mukaan myos tietojenvaihdosta
sdddettdessa.

Toimeentulotukiasioiden kasittely edellyttaa arkaluonteisten (tapauskohtaisesti jopa erittdin
arkaluonteisten) ja tuen hakijan yksityisyyden ja henkil6tietojen suojan ydinalueelle kuuluvien
tietojen kasittelemista. Sen vuoksi kyseisten tietojen kasittely on oltava tarkasti sdanneltya niin, etta
tietoja voivat kasitella vain sellaiset henkil6t, jotka tehtaviensa vuoksi ovat lain nojalla niiden
saamiseen oikeutettuja. Toimeentulotukiasioita kasiteltdessa kasitellaan myds Euroopan unionin
yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 mukaisia erityisiin henkilétietojen ryhmiin kuuluvia ja
siten erityisid suojatoimia vaativia tietoja, joista sdddetaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa.
Tietosuoja-asetusta sovelletaan toimeentulotukiasioiden kasittelyyn ja siten kasittelyn taytyy olla
tietosuoja-asetuksen mukaista ja toteuttaa mahdollisimman hyvin oikeutta henkil6tietojen suojaan
siten kuin asiasta tietosuoja-asetuksessa sadadetdan.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hdnen
saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia koskevia tietoja ei
voida suoraan rinnastaa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa maariteltyihin erityisiin
henkilotietoryhmiin. Kyseisten tietojen rekisteréinnin on kuitenkin kansallisesti katsottu sisaltavan
tavanomaista suuremman riskin kansalaisten yksityisyydelle ja oikeusturvalle, minka vuoksi tietoja
on perusteltua pitda valtiosdadntoisesti arvioiden arkaluonteisina (PeVL 15/2018 vp, s. 38, ks. myos
HE 96/1998 vp, s. 4/1; ks. PeVL 4/2021 vp, kpl 8).

On perusteltua Kelan epdselva asema sosiaalihuollon toteuttajanakin huomioiden, ettd kuntien
(jatkossa hyvinvointialue) sosiaalihuollosta Kelalle annettavat tiedot maaritellaan tarkkarajaisesti ja
tyhjentavasti lainsaadanndssa. Silla tavoin voidaan ehkadista ongelmia, jotka yksityisyyden suojalle
voisivat aiheutua muunlaisten sddanndsten tulkinnanvaraisuudesta, ja turvata toimeentulotuen
asiakkaiden perusoikeutta yksityisyyteen samoin kuin sosiaalihuollon asiakassuhteen
luottamuksellisuutta. Tietojen vaihtoa koskevaa lainsdadantoa valmisteltaessa on erityisen tarkasti
arvioitava, mitka tiedot ovat perustoimeentulotukiharkinnan kannalta valttamattomia ja/tai
tarpeellisia sekd miten nama voidaan tarkasti ja tdsmallisesti maaritella laissa.
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Tyoryhman ehdotusten jatkovalmistelun ndkokulmasta perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
4/2021 vp sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja koskevan lainsddadannon uudistamisesta
esitetyt seikat ovat erityisen merkityksellisid. Korostan, ettad toimeentulotukea koskevien
menettelyiden kehittdminen asiakkaan oikeudet mahdollisimman hyvin huomioon ottaviksi, ei
lahtokohtaisesti ole eika saa olla ristiriidassa henkilotietojen suojaan liittyen merkittavassa asemassa
olevan yksilon tiedollisen itsem&ardamisoikeuden kanssa (ks. PeVL 4/2021 vp, kpl 17, PeVL 23/2020
vp, s. 9, PeVL 2/2018 vp, s. 8). Itsemaaraamisoikeus liittyy useisiin perusoikeuksiin, erityisesti
perustuslain 7 §:n sadannoksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta seka
perustuslain 10 §:n sadnnoksiin yksityiselaman suojasta (ks. PeVL 48/2014 vp, s. 2/Il).
Tietojenvaihdon tulee nain osaltaan turvata asiakkaiden tiedollisen itsemaaraamisoikeuden
toteutuminen. Kiinnitan huomiota my®ds siihen, etta tiedollisen itsemaaraamisoikeuden periaatteella
on sisallollisesti [aheinen yhteys sosiaalioikeuden keskeisiin periaatteisiin ihmisen
itsemadaraamisoikeudesta ja osallisuudesta.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneeksi katsottavassa kdytanndssaan painottanut arkaluonteisten
tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia. Arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy
tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kadessa
muodostaa uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1).
Ymmarran tdman perustuslakivaliokunnan kdytannon siten, etta vakavia riskeja sisaltyy myos
tietokannoissa toteutettuun laajaan ja valjasti sdanneltyyn viranomaisten valiseen tietojenvaihtoon.
Samoin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettuja erityisiad henkilotietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -
vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi
aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Arkaluonteisten tietojen kasittely on
rajattava tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sadannoksilld vain valttamattomaan ja sddntelyn on oltava
tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp, s.
45, PeVL 15/2018 vp, s. 40; PeVL 4/2021 vp, kpl 9). Tama koskee myos kanta-palveluiden kautta
tapahtuvaa tietojenvaihtoa.

Tyoryhman ehdotuksessa tietojen luovuttaminen kunnan ja Kelan valilla kanta-palveluiden kautta
sidottaisiin tietojen tarpeellisuuteen seka tarpeelliseksi katsottavien tietojen luettelemiseen.
Tietojenvaihdon kohteena olevien tietojen valtiosdantoisesta arkaluonteisuudesta ja/tai tietojen
kuulumisesta tietosuoja-asetuksen tarkoittamiin erityisiin henkil6tietoihin johtuu, etta tiedot olisi
pystyttava madarittelemaan hyvinkin tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti ja sen vuoksi olisi vielad harkittava
luovutuksen sitomista valttamattomyyteen. Edelleen olisi pohdittava, etta vaikka tietojen
luovutuksesta saadettaisiin laissa, asiassa voitaisiin antaa merkitysta asiakkaan suostumukselle ja
informoinnille. Asiakkaan informointi on joka tapauksessa tarpeen myds mahdollisen sosiaalihuollon
lausunnon ja siind annettujen tietojen merkityksen ymmartamiselle.

Tuen toimeenpano ja kehittaminen sekd hakemusmenettely (s. 80, 86-87)

Toimeentulotuen toimeenpanon kehittdminen on muistiossa esitetysti tarpeellista. Tyoryhma
esittda, ettd toimeentulotukilaissa sadadettaisiin sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimivasta

Lausuntopalvelu.fi 6/9



toimeentulotukiasioiden yhteistyoelimesta, joka kavisi keskustelua toimeentulotukeen liittyvista
viranomaisten valisista yhteistyokysymyksistd, periaatteellisista tulkinta-asioista seka edistaisi
toimeentulotukiasioita koskevaa kehittamista. Ehdotuksen mukaan samalla selkeytettaisiin
toimeentulotukea koskevien suositusten ja ohjeiden merkitysta ja asemaa eli mm. sita, kuka niita
antaa ja mista asioista. Muistiossa ei ole tarkemmin hahmoteltu yhteistyoelimen tehtavia eika
kokoonpanoa.

Mikali ehdotettu toimeentulotukiasioiden yhteisty6elin kykenisi nostamaan esille kysymyksia ja
ongelmia, joihin vaikuttamalla toimeentulotukea ja sen toimeenpanoa voitaisiin kehittaa joustavasti,
voisi yhteistyoelimestd muodostua keino dynaamisesti kehittda toimeentulotukea asiakkaiden
oikeuksien toteuttamiseksi. Tama edellyttda kuitenkin sitd, etta elimelle sdadadetdan selkeat tehtavat
ja toimivaltuudet seka turvataan menettelyt, joilla esimerkiksi yhteistyoelimen esittamat
kehittamisehdotukset viedaan eteenpdin mahdollista paatdksentekoa tai ohjauksen antamista
varten.

Yhteistyoelimen kokoonpanoa ja/tai sen toimintatapoja jatkovalmistelussa arvioitaessa olisi syyta
kiinnittaa huomiota myos toimeentulotuen asiakkaiden osallistamiseen ja siihen, kuinka asiakkaiden
kokemuksista saataisiin tietoa kehitystydssa hyodynnettavaksi.

Ehdotus toimeentulotukea koskevan ohjeiden ja suositusten merkityksen ja aseman
selkeyttamisesta on kannatettava. Samalla on huolehdittava ohjeiden ja suositusten avoimuudesta
ja lapinakyvyydesta seka ymmarrettavyydesta toimeentulotuen asiakkaiden nakékulmasta.
Ohjeistuksesta ei voi tulla vaikeasti saavutettavissa olevaa tosiasiallista oikeuslahdetta.

Tyoryhman mietinnOssa tuodaan esille se, ettd parhaiten perustoimeentulotuen toimeenpanon
siirto Kelalle on palvellut niitd, jotka ovat tottuneita hakemaan etuisuuksia ja asioimaan digitaalisesti.
Toimeentulotukiasioiden kasittelyn kehittdmisessa hallinto-oikeudellinen palveluperiaate edellyttda
kuitenkin ottamaan huomioon eri asiakasryhmien tarpeet asioinnille ja jarjestdmaan asioinnin niin,
ettd hallinnossa asioiva saa kayttdjalahtoisesti tarvitsemiaan palveluita ja niihin liittyvda neuvontaa.
Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on yhtena painopistealueena yksilon oikeuksien toteutuminen
julkisen hallinnon ja palveluiden digitalisaation yhteydessa. Useiden erityisen haavoittuvassa
asemassa olevien asiakasryhmien ja asiakkaiden oikeuksien toteutumisessa digitaalisessa hallinnossa
on ollut laillisuusvalvontahavaintojen perusteella merkittavia ongelmia (ks. valtioneuvoston
oikeuskanslerin kertomus eduskunnalle, K 12/2020 vp, s. 86 — 87 seka perustuslakivaliokunnan
mietinto siita PeVM 11/2021 vp, kpl 8-10 seka valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus K 2/2019
vp, erityisesti s. 12-17 ja s. 96-97 seka perustuslakivalio-kunnan mietinto siitd, PeVM 16/2020 vp, s.
3). Kertomuksissa ja niiden taustalla olevissa laillisuusvalvontaratkaisuissa olen korostanut, etta
julkisen vallan on huolehdittava hallinnossa asioinnin tosiasiallisesta mahdollistamisesta kaikille.
Tama tarkoittaa myds perinteisten asiointitapojen, kuten paperisen ja henkilékohtaisen asioinnin,
mahdollisuuksien sailyttamista riittdvissa maarin digitaalisten palveluiden rinnalla. Asian merkitys
korostuu erityisesti toimeentulotuen kaltaisen viimesijaisen tuen yhteydessa. Kysymys tuen
hakemisen lisdksi on myds siitd, ettd vaikeassakin tilanteessa olevilla ihmisilla on todellinen
mahdollisuus ymmartaa asiansa kasittelya ja saada asiansa vireille.
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Muuta

Muistiossa on todettu, ettd tydryhman ehdotusten vaikutuksia ei ole aikataulusyista voitu arvioida ja
ettd tyoryhman tyon paatyttya valmistelu jatkuu virkatyona ja ehdotusten vaikutusten arviointi
tehdaan tuossa vaiheessa.

Kiinnitdan huomiota siihen, etta tydoryhman ehdotusten jatkovalmistelussa ja mahdollisessa
saadosvalmistelussa on muutosten vaikutukset arvioitava tarkasti toimeentulotuen asiakkaiden
oikeuksien turvaamiseksi ja toimeentulotukijarjestelman toimivuuden varmistamiseksi.

Muistiossa on todettu, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa meneilldan olevat rakenteelliset
uudistukset vaikuttavat mietinndssa todetulla tavalla toimeentulotukeen, mika osaltaan vaikuttaa
toimeentulotukea koskevien erillisten uudistusten tekemiseen. Muistiosta kay kauttaaltaan ilmi, etta
toimeentulotukilain uudistamistyohon vaikuttaa keskeisesti kysymykset toimeentulotuen tehtavasta
ja luonteesta seka toimeentulotuen suhteesta sosiaalihuoltoon. Muistion mukaan tyoryhman
vélikatsausvaiheessa ovat olleet esilld toimeentulotuen toimeenpanon eri vaihtoehdot ja tuen
sisallon kehityssuunnat, joihin liittyy muistion mukaan erilaisia selviteltdvia kysymyksia seka
lainsdadannossa tuen sisaltéon ja prosesseihin liittyvid kehittamistarpeita. Tyoryhma on edella
mainitulla tavalla paatynyt tekemaan sellaisia ehdotuksia, jotka eivat sulje pois myoéhempia
kehittamisvaihtoehtoja.

Yhdyn tyéryhman ndakemykseen siitd, etta toimeentulotuen kehittamisessa tulisi valita selkea linja.
Toimeentulotuen ja sen toimeenpanon perusteellinen, toimeentulotuen asiakkaan oikeuksista
lahteva kehittdminen vaatisi paatoksentekoa edelld mainituista kysymyksista ja sen pohjalta tehtavia
lainsdddannollisia ja mahdollisia organisatorisia ratkaisuja. Tall6in toimeentulotukea koskeva
lainsdadanto voitaisiin antaa siten, etta se tukisi valittua toimeenpanotapaa ja lain-sdadannossa
voitaisiin huomioida siita tuen kasittelemiselle seuraavat vaatimukset. Valitun linjan mukainen
selked lainsdadanto edesauttaisi parhaiten toimeentulotuen asiakkaiden aseman parantamista ja
heidan oikeuksiensa toteutumista.

Oikeuskansleri Tuomas POysti

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen
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