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Liite: Toimeentulotukiuudistuksessa pohdittavia kysymyksia

1. Toimeentulotuki perusoikeuksiin kiinnittyvana taloudellisena tukena

Kela-siirrolla ei puututtu toimeentulotuen luonteeseen. Toimeentulotuki on edelleen sosiaalihuoltoon kuu-
luva tilapaiseksi ja viimesijaiseksi tarkoitettu taloudellinen tuki, jolla toteutetaan perustuslain 19.1 §:n oi-
keutta valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Toimeentulotuki voi varsin usein olla my6s 19.2
§:n mukaista turvaa tdydentdvassa roolissa. Tama ei ilmene lainsdaadanndsta selkedsti, vaan tuki muodostaa
vhden kokonaisuuden, jossa tuen osat liittyvat kiinteasti toisiinsa. Tuen mydntaminen perustuu yksil6lliseen
tilanteeseen liittyvaan harkintaan. Sosiaaliturvan kokonaisuudessa ja sen tosiasiallisessa soveltamisessa toi-
meentulotuesta on kuitenkin tullut monissa tilanteissa pitkdaikainen perusturvan osa. Kelan rooli perustoi-
meentulotuen myontadjana vahvistaa tata ulkoista mielikuvaa.

Toimeentulotukiuudistuksen on arvioitu helpottaneen etenkin sellaisten toimeentulotuen hakijoiden ase-
maa, joiden tuen tarve on pelkastaan taloudellinen, esimerkiksi asumisen kustannuksista johtuva. Tall6in
toimeentulotuki Idhinna taydentda perusturvaa. Naissakin tapauksissa toimeentulotukihakemuksen ratkai-
seminen edellyttaa kuitenkin tarveharkintaa ja sen tueksi usein myds sellaista selvitysta ja asiakirjoja, joita
muiden etuuksien kasittelyssa ei tarvita. (Oikeus-lehden artikkelissa 3/2020, s. 262 tasta tarkemmin).

1.1 Onko toimeentulotuen muodostuminen ajan saatossa perusturvaa sddnnénmukaisesti tdydentd-
véksi etuudeksi ongelmallinen kehityssuunta perustuslain 19 § 1:ssd sdddetyn vilttémdttémdn toi-
meentulon turvan ja pykéldn 2 momentissa séédetyn perustoimeentulon turvan porrasteisuuden
kannalta?

1.2 Perusturvan tasoon liittyy myds kansainvilisiin sopimuksiin liittyvié velvoitteita. Jos toimeentulo-
tuen kdytdnnén toimeenpanossa korostunutta roolia pidetddn ongelmallisena perustuslain 19 §:n 1
ja 2 momentin mukaisen porrasteisuuden periaatteen kannalta, tulisiko tukimuotojen sisdlléllisen
uudistamisen painopisteen olla perusturvaetuuksissa?

1.3 Vaikuttaako toimeentulotuen nykyinen toimeenpanon rakenne siihen, miten toimeentulotuen ase-
maa suhteessa perustuslain 19 §:ddn tulisi arvioida? Léytyyké perustuslakia ja toimeentulotukilakia
koskevista esitbistd ja sen jélkeisesté perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndsté tukea sille tul-
kinnalle, ettd toimeentulotuen tulisi toimia Idhinnd perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaisen tur-
van takaajana ja vain kdytdnté on vienyt tukea myés perustuslain 19 §:n 2 momentin sdénnénmu-
kaisen tdydentdjéin rooliin?

1.4 Muodostaako sosiaaliturvan porrasteisuuden periaate mielestidnne estettd tukimuotojen uudelleen
kehittelylle?

1.5 Tulisiko toimeentulotukilaista ilmetd, milloin tuki toimii 19.2 § mukaisena perusturvan tédydentdjdnd
ja milloin 19.1 §:n mukaisessa roolissa?

1.6 Eriyhteyksissd on esitetty, ettd perustuslain 19.1 §:n edellyttdmdn vilttémdttémdn toimeentulon ja
huolenpidon siséltdd tulisi voida tarkemmin konkretisoida (ks. aiheeseen liittyen myds oikeudellisen
tyéryhmdn raportti s. 32-33). Nykyisestd toimeentulotukilain rakenteessa ei ole mddritelty selkedsti
erillistd vdlttimdttémdn toimeentulon turvaavan tuen alarajaa, vaikka ns. kiireellisend myénnetty
tuki onkin muotoutunut tdllaiseksi ja myés alennetusta perusosasta voi saada jotain osviittaa. Ny-
kyisessd toimeentulotuen toimeenpanon rakenteessa témdé toteutettaisiin mahdollisesti niin, ettd
Kelan vastuun sisdlté ilmenisi laista menoerittdin lueteltuna ja sosiaalihuollolle tulisi jéttdd véljem-
min mddiriteltynd vastuulleen ne tilanteet, joista Kela ei vastaa, jotta turvaan ei jdisi aukkoja. Ai-
heuttaisiko tdmd sen tulkinnan, ettd sosiaalihuolto on lopulta enemmdn viimesijaisen vastuun kan-
taja kuin Kela ja olisiko téllaisessa mddrittelyssé ongelmia?
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2. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen

Toimeentulotuen Kela-siirron yhteydessa ei muutettu sitd lahtokohtaa, ettd toimeentulotuki on vastaisuu-
dessakin osa sosiaalihuoltoa. Kela-siirtoa koskevan hallituksen esityksen eduskuntakasittelyssa eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunta ilmaisi huolensa siitd, miten sosiaalityd onnistutaan siirron jalkeen nivomaan
perustoimeentulotuen myoéntamiseen ja miten kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tarpeista huoleh-
ditaan. Tama huoli on toteutunut ainakin osittain. Kaikki tukea tarvitsevat haavoittuvassa asemassa olevat
eivat valttamatta ohjaudu Kelan etuusprosessissa sosiaalihuollon tuen piiriin.

Toisaalta uudistusta perusteltiin nimenomaan yhdenvertaisuudella, kun Kela voi myéntda perustoimeentu-
lotukea valtakunnallisesti yhdenvertaisin perustein. Tassa saattoi vaikuttaa taustalla se, ettad perustoimeen-
tulotukea on saatettu pitdd melko normitettuna tukimuotona. Toimeentulotuessa (ja perustoimeentulotu-
essa sen osana) paatoksenteko kuitenkin kiinnittyy yksilokohtaiseen tarveharkintaan, ja yksiléiden olosuh-
teet ja tarpeet eroavat toisistaan. Tama on toimeentulotuen ja sosiaalihuollon yksil6llisen harkinnan luon-
teeseen liittyva tyypillinen piirre.

Lainsaadantd mahdollistaa ja myos velvoittaa Kelan ja kunnat tekemaan yhteistyota toimeentulotukiasiak-
kaiden kohdalla, luovuttamaan toisilleen tarpeellisia tietoja, ja huolehtimaan siita, ettad asiakkaan asiat saa-
daan hoidetuksi lainsdaddannon tavoitteiden mukaisesti. Kelalla on vastuu perustoimeentulotuen ratkai-
suista ja osana tata se paattaa, miten sosiaalihuollon antamat tiedot otetaan sen paatoksenteossa huomi-
oon. Vastaavasti sosiaalihuollon tyontekija arvioi Kelalta saamaansa tiedon painoarvon omissa ratkaisuis-
saan.

Ongelmia on havaittu siind, miten Kela hyodyntaa sosiaalihuollon asiantuntemusta ja ohjaa asiakkaita kun-
tien sosiaalihuollon palveluihin, kuin myds sosiaalihuollon valmiudessa ja mahdollisuuksissa reagoida Kelan
yhteydenottoihin ja vastata asiakkaiden tuen tarpeisiin.

Lainsaadannon uudistamisen tavoitteena tulisi olla tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen niin toi-
meentulotuen sisallon kuin toimeenpanonkin kehittamisessd, koska ainakin osan toimeentulotukiasiak-
kaista voidaan katsoa olevan haavoittuvassa asemassa.

2.1 Mité kriteerejé tuen organisointitavassa ja siitd séétdmisessd tulisi huomioida, jotta voidaan taata
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen?
2.2 Miten tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista tulisi uudistuksen valmistelussa arvioida?

3. Hyvan hallinnon periaatteiden toteutuminen

Toimeentulotukilain toimeenpano jakautuu nyt Kelan ja kuntien kesken. Kela myontaa perustoimeentulo-
tuen ja kuntien vastuulle kuuluu taydentava ja ehkaiseva toimeentulotuki. Pa4dsaanto on, etta toimeentulo-
tukihakemukset etenevat Kelan kautta, joka arvioi ensin oikeuden perustoimeentulotukeen. Kela-siirron
jalkeen toimeentulotukihakemuksen tekeminen Kelaan ei aloita missaan olosuhteissa sosiaalihuollon asiak-
kuutta eika kaynnista esimerkiksi palvelutarpeen arviointia. Sosiaalihuollon asiakkuus siihen liittyvine seu-
rauksineen alkaa vasta, kun hakemus siirretdan kuntaan tai Kelasta tehdaan kuntaan ilmoitus asiakkaan so-
siaalihuollon tarpeesta tai asiakas muuta kautta ohjautuu kunnan sosiaalipalveluihin. Sosiaalihuoltolain 36
§:n mukaan sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus saada palvelutarpeen arviointi, ellei se ole ilmeisen tar-
peetonta. Palvelutarpeen arvioinnin tarkoituksena on kokonaiskuvan muodostaminen asiakkaan tilanteesta
ja tuen tarpeista seka niista erilaisista keinoista, joilla tuen tarpeisiin voidaan pyrkid vastaamaan.
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Kela-siirrosta paatettaessa eduskunta tunnisti, etta tuen jakamiseen kahdelle eri viranomaiselle saattaa liit-
tya riskeja. Eduskunta totesi lausumassaan, etta “tavoitteena toimeentulotuessa tulee olla moniammatilli-

nen yhteistyo Kelan ja kuntien valilla seka sellaiset toimintakdytannot, jotka tukevat toimeentulotukea saa-
van itsenadista suoriutumista ja ehkaisevat syrjaytymista.”

Toimeentulotuen kokonaisuudessa perustoimeentulotuki ja tdydentadvan tuki liittyvat hakemismenettelyn
ja Kelan tekeman laskelman kautta kiinteasti toisiinsa. Myds perustoimeentulotuen myoéntamiseen liittyy
yksilollista henkilon ja perheen elamantilanteeseen liittyvaa harkintaa, joka on tyypillista sosiaalihuollolle.
Harkintaa liittyy siihen, miten kaytettavissa olevia tuloja tulee huomioida laskelmassa tai milloin henkilon
asumismenoja on kohtuullistettava ja henkildd on kehotettava muuttamaan edullisempaan asuntoon taikka
milloin toimeentulotuen perusosaa on alennettava. Toimeentulotuen tavoitteet kiinnittyvat myos sosiaali-
huollon tavoitteisiin ja oikeusperiaatteisiin, mutta ndiden soveltaminen Kelaan on jaanyt Kela-siirron yhtey-
dessa tasmentamattd. Tydryhmassa pohditaan parhaillaan perustoimeentulotukeen liittyvaa harkintaa ja
yhteytta sosiaalihuollon paatdksentekoon. Yhtena ongelmana on, miten erottaa ne asiakkaat, jotka tarvit-
sevat laajemmin sosiaalihuollon tukea ja palveluita niistd asiakkaista, jotka tarvitsevat toimeentulotukea
vain taloudellisen tilanteen paikkaamiseksi.

Toimeentulotukityéryhman valikatsauksessa on esitetty erilaisia toimeenpanon vaihtoehtoja ja arvioitu ly-
hyesti niita (ks. valikatsauksen s. 18). Keskustelussa on esitetty muun muassa, voisiko Kelan toimeentulo-
tuen kasittelyyn lisata sosiaalihuollon ammattilaisia ja sita kautta lisata tuen myontamisprosessiin sosiaali-
huollon harkintaa. On myos esitetty, etta laissa sdadettaisiin menettelystd, jossa Kela seuloisi toimeentulo-
tukihakemuksista ne, jotka tarvitsevat sosiaalihuollon nakemysta ja seulotut tapaukset siirrettaisiin sosiaali-
huollon vastuulle kokonaisuudessaan. Asiakkaita voitaisiin jakaa myds esimerkiksi jonkin kaavamaisemman
kriteerin, kuten tuen saannin keston perusteella. Ndain muodostuisi kaksi eri toimeenpanijoiden myéntamaa
toimeentulotukea, mutta tallaiseen tukien rakenteeseen voi liittyd ongelmia hallinnon selkeyden ja asiak-
kaan aseman kannalta. Lisdksi tyéryhmassa pohditaan, riittaisikod sosiaalihuollon nakemysten parempaan
huomioimiseen se, etta sosiaalihuollon asiantuntijoiden lausuntoja saataisiin paremmin mukaan perustoi-
meentulotuen paatdksentekoon.

3.1 Mitd ndkékohtia oikeusvaltioperiaatteen ja julkisen vallan kéyttéjdn vastuiden jakautumiseen
Kelan ja kuntien sosiaalihuollon kesken liittyy? Kdyké toimivaltainen viranomainen téllé hetkelld
lainsédddnndstd ilmi riittdvdn tdsmdllisesti vai tulisiko toimeentulotukilaissa tdsté syystd sel-
keyttdd tuen tavoitteita Kelan myéntdmdn perustoimeentulotuen osalta?

3.2 Miten arvioisitte hallinnon selkeyden ja asiakkaiden aseman nékékulmasta ajatusta jakaa asi-
akkaita kahteen eri tyyppiseen toimeentulotukeen?

3.3 Voiko toimeentulotukilain 1 §:ssd tarkoitettu ”sosiaalihuoltoon kuuluminen” toteutua siten, ettd
yksiléllistéd harkintaa lisdttdisiin Kelassa ainoastaan tukeutumalla sosiaalihuollosta saatuihin
lausuntoihin vai onko tdmd hallinnon selkeyden ja asiakkaiden oikeuksien toteutumisen kan-
nalta liian rajattu ja epdselvd ratkaisu?

3.4 Voisiko Kela toteuttaa sosiaalihuollon tyyppistd perustoimeentulotuen myéntdmisharkintaa ole-
matta sosiaalihuollon toimija? Vai edellyttéisikd sosiaalihuollon harkinnan ulottaminen Kelaan
sitd, ettd Kela mddriteltdisiin sosiaalihuollon toimijaksi?

3.5 Jos Kelaan ulotettaisiin sosiaalihuollon oikeusperiaatteet ja sosiaalihuollon asiakaslain
(812/2000) sddnnékset, mitd tdmd edellyttdisi Kelan pddtéksenteon rakenteelta?

3.6 Entd tulisiko oikeusturvan toteutumisen varmistamiseksi toimeentulotuen pdétéksenteossa kiin-
nittdd huomio toimintaa harjoittavien henkiléiden koulutuksen, sopivuuden ja pdtevyyden mdd-
rittelyyn? Entd tulisiko asioinnista, kuten esimerkiksi henkil6kohtaisesta palvelusta ja toimipis-
teiden saavutettavuudesta sddtdd tarkemmin?

3.7 Mitd ndkékohtia siihen liittyy, ettd perustoimeentulotukea myédntdd Kela, johon ei sovelleta so-
siaalihuollon ammattilaisten asemaa ja muuta sosiaalihuoltoa koskevaa lainsédddntéd tai val-
vontaa?
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4. Tietojen luovuttaminen

Yhteistyota ja tietojen vaihtoa tapahtuu toimeentulotuen kasittelyssa kahden eri viranomaisen, eli Kelan ja
kuntien valilla. Toimeentulotuen nykyisen toimeenpanon kehittdmiseksi on usein esitetty, etta yhteistyota
tulisi tiivistaa ja tietojen vaihtoa Kelan ja kuntien valilla laajentaa. Tyoryhmassa onkin ollut esilla oma-aloit-
teisesti kunnasta Kelaan valitettavien tietojen siirtoa koskevan saantelyn lisddminen. Madrittelyssa on tar-
koitettu tietoja, jotka katsotaan valttamattomaksi toimeentulotukitehtavan hoitamiseksi. Tarpeet ovat tas-
mentyneet tilanteisiin, joissa henkilon talouden pidossa ja talouden toimintakyvyssa on puutteita ja talla
tiedolla voisi olla vaikutusta perustoimeentulotuen myontamisharkinnassa. Toimeentulotukilaissa pyrittai-
siin madrittelemaan tietosisallot tasmallisesti. Taysin tyhjentavaksi luetteloa luovutettavista tiedoista ei
valttamatta pystyta maarittelemaan, vaan saantelyyn tulisi jattaa harkintaa.

Toisinaan on esitetty, etta Kelan ja kuntien yhteistyon tulisi olla laajempaa ja perustua yhteiseen asiakas-
suunnitelmaan. Tassa tulee vastaan se, etta kumpikin viranomainen toteuttaa toimeentulotuen myéntami-
sessa omaa tehtdavaa oman toimivaltansa puitteissa eika viranomaiset voi paasta laajemmin kasiksi tois-
tensa tietoihin. Jotkut keskustelijat ovat esittdneet, ettd koska Kela ja kunnat soveltavat toimeentulotukila-
kia ja asiakas on yhteinen, tietojenvaihdon tulisi silld perusteella olla viranomaisten valilla laajempaa kuin
muutoin eri viranomaisten valilla.

4.1 Tulisiko tietojensaantioikeus kunnan ja Kelan vdlillé sitoa tietojen vilttdmdttémyyteen, jos tarkoi-
tettuja tietosiséltdjé ei pystytd luettelemaan tyhjentévdsti?

4.2 Voidaanko ja miten pitkdlle hallintolain siséltdmdlld viranomaisten yhteistyévelvoitteella perustella
oikeutta saada toiselta viranomaiselta salassa pidettdvid tietoja? Millaiset rajat hallintolain sisdlté-
mdd yhteistyovelvoite asettaa oikeuteen saada toiselta viranomaiselta salassa pidettévid tietoja?

5. Perusosan alentaminen ja sosiaalityontekijan tapaamiseen velvoittaminen

Toimeentulotukilain 10 §:ssa sdadetty perusosan alentaminen sisdltdaa runsaasti asiakkaan olosuhteita kos-
kevaa harkintaa. Alentaminen voidaan tehda vain, jos se ei vaaranna ihmisarvoisen elaman edellyttdaman
turvan mukaista valttamatonta toimeentuloa eika alentamista voida pitdad muutenkaan kohtuuttomana.
Perusosan suuruutta voidaan alentaa 20 tai poikkeuksellisesti jopa 40 prosenttia. Alentaminen tulee kysee-
seen esimerkiksi, jos henkild on ilman perusteltua syyta kieltaytynyt hanelle tarjotusta tyosta tai tydvoima-
palvelusta. Alentamisessa harkinta koskee siten alentamisen kohtuullisuutta, suuruutta ja kestoa, seka sita,
voidaanko ty0Osta tai tydvoimapalvelusta kieltdytymista pitda perusteltuna ja siten luopua ilmoittautumis-
velvollisuudesta. Tama kaikki edellyttaa asiakkaan yksil6llisen tilanteen tuntemista. Kela pyrkii huomioi-
maan kunnan sosiaalihuollon ndkemyksia etukdteen mahdollisuuksien mukaan, mutta lainsdaadanto ei tata
edellyta.

Eri yhteyksissa on esitetty yhtena kehittamisehdotuksena, etta asiakkaiden toimeentulotuen saannin edel-
lytyksena tulisi esimerkiksi tuen saannin pitkittyessa olla sosiaalityontekijan lausunto. Tama tarkoittaisi sita,
ettd Kelasta perustoimeentulotukea hakeva asiakas velvoitettaisiin tapaamaan kunnan sosiaalityontekijaa
kasvokkain ennen kuin hanelle voitaisiin myontaa toimeentulotukea. Se, mika merkitys sosiaalityontekijan
lausunnolle Kelan perustoimeentulotuen paatdksenteossa tosiasiassa annettaisiin tai mihin toimenpiteisiin
yksi kdynti sosiaalihuollossa johtaisi, on jadanyt tassa ehdotuksessa vield avoimeksi. Ehdotuksella tdhdattai-
siin asiakkaiden parempaan sosiaalihuollon palveluihin hakeutumiseen ja nain yritettaisiin ratkoa sitd ongel-
maa, etta Kelan perustoimeentulotuen hakuprosessissa ei aina riittavasti tunnisteta sosiaalityon tarpeessa
olevia asiakkaita. Toisaalta vaikka heidat tunnistettaisiinkin, asiakkaat eivat valttamatta itse halua hakeutua
sosiaalihuollon asiakkaiksi. Endotuksessa tavoitellaan tiettyjen asiakkaiden tehokkaampaa kontrollointia,
kun Kela-siirto on mahdollistanut tuen myontdamisen verkossa ilman virkailijan tapaamista. Toimeentulo-
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tuen toimeenpanossa tulkintana on ollut, etta asiakkaan voi velvoittaa tapaamaan sosiaalityontekijaa, mi-
kali se on tarpeen asian selvittamista varten, mutta muutoin laki ei mahdollista tapaamisen asettamista
tuen saannin edellytykseksi.

5.1

5.2

53

5.4

5.5

5.6

5.7

Onko perusosan alentamisessa kyse hallinnolliseen seuraamukseen rinnastettavasta merkittavasta
julkisen vallan kaytosta?

Kuinka hyvin perusosan alentamisesta paattdminen soveltuu Kelan paatettavaksi vai tulisiko perus-
osan alentamisharkinnan olla yksinomaan sosiaalihuollon vastuulla?

Voisiko sosiaalihuollon lausunnon asiakkaan tilanteesta sdataa alentamisen edellytykseksi? Eli Kela
ei voisi alentaa perusosaa muutoin kuin jos sosiaalihuolto lausuu, ettad sen asiakkaan kohdalla alen-
tamiseen on tai ei ole estettd? Mita tdma merkitsisi viranomaisten valisen vastuun jaon nakokul-
masta? (liittyy samaan pohdintaa kuin kohdassa 3.)

Enta jos saddettaisiin siitd, ettd Kela ei voisi lainkaan alentaa perusosaa ja jos asiakas on jattanyt
ottamatta vastaan tarjotun tyon tai muut alentamisperusteet tayttyvat, vastuu toimeentulotuen
myontamisesta siirtyisi kokonaan sosiaalihuollolle? (Kyseessa olisi vastaava kahdelle toimeenpa-
nijalle jaettu toimeentulotuki kuin mistéa oli kyse kohdassa 3.)

Miten arvioisitte ehdotusta sosiaalityontekijan tapaamiseen velvoittamista tuen saannin ehtona,
jos ehto liitettaisiin pitkittyneeseen tuen saantiin tai nuoreen ikdan? Olisiko tallaisen edellytyksen
saataminen laissa mahdollista vai rajoittaisiko ehto asiakkaiden yhdenvertaisuutta tarpeettomasti?
Voisiko taman kaltainen asiakkaan velvoittaminen nostaa esiin kysymyksia myoés muiden perusoi-
keuksien nakdékulmasta?

Miten ehdotuksen hyvaksyttavyytta tulisi vaikutusten arvioinnilla ja muuten pyrkia perustelemaan?
Heikentaisiko hyvaksyttavyytta se, jos asioinnilla sosiaalityontekijan luona olisi enemmankin symbo-
linen merkitys kuin tosiasiallista vaikutusta? Eli jos ei pystyttdisi osoittamaan, etta yhdella kaynti-
kerralla tosiasiallisesti pystyttaisiin edistamaan asiakkaan tilannetta?

Voisiko sosiaalityontekijan tapaamiseen velvoittamisen liittda perusosan alentamisen ehdoksi?



