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1 Johdanto

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa todetaan, etta hallitus toteuttaa toi-
meentulotuen kokonaisuudistuksen, jolla varmistetaan riittava viimesijaisen toimeen-
tulon turva ja sosiaalista tukea tarvitsevien ihmisten oikea-aikaiset palvelut. Sosiaali-
ja terveysministerio asetti 28.5.2020 tydéryhman valmistelemaan toimeentulotukilain
uudistamista. Tyoryhmén toimikausi oli 1.6.2020-31.5.2021 ja sen puheenjohtajana
toimi johtaja Eveliina Poyhdnen.

Toimeentulotukilain uudistamista valmistelevan tyéryhméan tehtavana on tehda ehdo-
tus toimeentulotuki- ja sosiaalihuollon lains&d&dantdon tehtévistd muutoksista, joiden
tulee vahvistaa toimeentulotuen roolia sosiaalihuoltoon kuuluvana viimesijaisena ta-
loudellisena tukena. Tydéryhman tulee ottaa ehdotusta laatiessaan huomioon sosiaali-
ja terveyspalveluiden jarjestamiseen liittyva muutostyo, jossa sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut siirtyvat jatkossa maakuntatasoiselle toimijalle. Toimeentulotuen tulee
uudistuneessa sosiaalihuollon rakenteessa toimia kiinteasti sosiaalitydn valineena ja
osana sosiaalihuollon tuen ja palveluiden kokonaisuutta.

Tyoryhma kasitteli myos valtiosaantdoikeudellisia ja periaatteellisia kysymyksia. Tuen
viimesijaisuus asettaa erityisia vaatimuksia tuen toimeenpanolle, jotta voitaisiin var-
mistaa tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen myés kaikkein eniten tukea tar-
vitsevien asiakkaiden kohdalla. Tyéryhma esittdd muutoksia, joita voidaan tehda il-
man laajoja lisaselvityksia. Tyoryhma esittaa lainsaadannén muutoksiin tahtaavia eh-
dotuksia seka toimeenpanon kehittdmiseen liittyvia ehdotuksia. Lisaksi tydryhma tuo
esiin lisaselvitystarpeita ja esittéa, etta toimeentulotuen kehittamista jatketaan myds
muiden valmisteluhankkeiden yhteydessa.

Tydryhma on toteuttanut toimeksiantonsa tekemélla ehdotuksia, joiden keskeisena ta-
voitteena on selkeyttda lainsdadantda ja viranomaisten vastuita, jotta haavoittuvim-
massa asemassa olevien asiakkaiden tuen tarpeisiin voidaan vastata nykyista parem-
min.



2  Lausuntopyynto ja lausunnon
antajat

Sosiaali- ja terveysministeri6 pyysi liitteessa 1 mainituilta toimijoilta lausunnot toi-
meentulotukilain uudistusta valmistelevan tyéryhman loppumietinnésta. Myés muut
toimijat kuin lausuntopyynnén jakelussa mainitut tahot pystyivat antamaan lausun-
tonsa.

Vastaajalla oli lausuntopalvelu.fi —palvelussa mahdollisuus antaa vapaamuotoisia
kommentteja. Lausuntopyyntéon sai vastata suomeksi tai ruotsiksi. Vaihtoehtoisesti
vastaaja pystyi vastaamaan ainoastaan valitsemalla vaihtoehdon "Lausunnon anta-
jalla ei ole erityista lausuttavaa esitysluonnoksesta”.

Lausuntoaika oli 11.8.-30.9.2021, ja lausuntonsa maaréaajan loppuun mennessa antoi
yhteensa 49 toimijaa. Lausunnot pyydettiin ensisijaisesti lausuntopalvelu.fi —palvelun
kautta séhkdisella kyselylla. Osa lausunnoista toimitettiin pelkastaan ministerion kir-
jaamoon.

Lausunnot ovat julkisia ja |6ytyvat hankesivustolta Internet-osoitteesta
https://stm.fi/hanke?tunnus=STM065:00/2020.


https://stm.fi/hanke?tunnus=STM065:00/2020

3  Lausunnonantajien keskeisimmat
nakemykset

3.1 Yleisia huomioita mietinnosta

Lausunnonantajat kiinnittivat huomiota perustoimeentulotuen Kela-siirtoon (HE
3568/2014 vp) ja sen vaikutuksiin. Esimerkiksi valtiontalouden tarkastusvirasto nosti
lausunnuossaan esiin, etta Kela-siirron yhteydessa tunnistetut riskit jaivat lain toi-
meenpanossa huomioimatta tai liian vahélle huomiolle. Lausunnossa katsottiin, etta
tydryhman mietinndssa esitetyistad ehdotuksista osa on sellaisia, joilla pyritdén edel-
leen korjaamaan néaité perustoimeentulotuen Kela-siirron lainvalmisteluvaiheessa tun-
nistettuja riskeja. Oikeuskansleri mainitsi myds lausunnossaan, etta siirrolla oli jalkika-
teen arvioituna selvasti tarkoittamattomia vaikutuksia, joista osa on kielteisia hallinnon
asiakkaiden kannalta ja jotka sinansa tai joiden korjaaminen lisaa kustannuksia. Sa-
man suuntaisia nakemyksia esitti Vammaisfoorumi ry ja mainitsi, ettd toimeentulotuen
siirtdminen Kelaan on vaikeuttanut monen jarjestén kohderyhmaan kuuluvan vammai-
sen ihmisen toimeentulotuen saamista. Vammaisfoorumi yhtyi nakemykseen siita, etta
vaikka siirrossa tuen saanti helpottui digitaitoisilta kayttajilta, se samalla vaikeutui
kaikkein eniten tukea tarvitsevilta. My6és Suomen Romaniyhdistys nosti samoja ongel-
mia esiin lausunnossaan ja huomaultti, etta esimerkiksi ikaantyneiden ja keski-ikaisten
romanien lisdksi muita ryhmid, jotka ovat Suomessa vaarassa syrjaytya palveluista
ovat vanhukset, maahanmuuttajat, vammaiset, monisairaat, sosiaalisesti moniongel-
maiset ja muut erityisryhmat.

Kelan lausunnossa esitettiin ndkemys siit, ettéd kuvaukset toimeenpanon nykytilan
osalta painottuvat liilkaa perustoimeentulotuen toimeenpanon Kelaan siirron alkuvai-
heen tilanteeseen eiké sen jalkeista kehitysta ole tunnistettu ja avattu tekstissa. Li-
saksi Kela huomautti lausunnossaan, etta aiemmat kuntien toimeenpanon aikaiset ha-
vainnot kehittdmistarpeista perustoimeentulotuen osalta seké kuntien toimeentulotuen
kasittelyn nykytila ovat jAdneet selvityksessa varsin vahaiselle huomiolle tai niitd on
kasitelty perustoimeentulotuen Kela-siirtoon liittyvind ongelmina. Toisaalta oikeus-
kansleri taas tuo lausunnossaan esiin, ettd toimeentulotukiasiat ovat olleet sen val-
vontatehtavissa esilla myds vuosina 2020 ja 2021 ja ettd apulaisoikeuskansleri on
kaynnistanyt omasta aloitteestaan asian Kelan perustoimeentuloa koskevien paatos-
ten laadusta (apulaisoikeuskanslerin pdatés 15.1.2021, OKV/26/70/2020).



Liséksi Ulosottolaitos nosti esiin, ettei mietintdéon sisélly selvitysta siitd, tapahtuiko
kustannusten tai kululajien kehityksess& muutoksia perustoimeentulotuen siirrttyé Ke-
laan vuonna 2017 laskutuksen siirryttyd Kelaan vuonna 2014. Ulosottolaitoksen lau-
sunnon mukaan taloudellisen tuen varassa olevilla henkildiden maksuvaikeudet voivat
usein johtaa myos ulosoton asiakkuuteen. Julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
asiakasmaksut ovat nousseet ulosotossa yksittadisena asiaryhmana merkittavasti vuo-
desta 2010 lahtien. Vuonna 2020 ulosottoon on tullut vireille [&hes 664 000 asiakas-
maksua, joka on vuoden 2010 maaraan verrattuna yli kolminkertainen ulossottolaitok-
sen lausunnossa kerrotaan.

Lausunnon antajat myds arvioivat toimeentulotuen tarkoitusta ja paikkaa sosiaalitur-
vajarjestelmén kokonaisuudessa. Terveyden ja hyvinvoininlaitoksen lausunnon mu-
kaan toimeentulotuen kaltainen tilapéiseksi tarkoitettu, viimesijainen taloudellinen tuki
puoltaa paikkaansa riippumatta siitd minkalaiseksi ensisijainen etuusjarjestelma tule-
vaisuudessa muotoutuu. Pikaisesti saatava tuki tarvitaan sellaisissa elaméantilanteiden
yllattavissd muutoksissa, joihin etuusjarjestelméssa ei ole mahdollisuuksia vastata riit-
tavan nopeasti ja joiden aiheuttamien taloudellisten kriisien yli selviytymiseen kaikilla
ei ole varallisuutta tai muuta henkilokohtaista turvaa. Toimeentulotuen saannin ollessa
pidempiaikaisempaa pitéisi palveluintervention pystyd huolehtimaan siita, etta tuen-
tarve ja4 mahdollisimman lyhytaikaiseksi.

Pitkaaikaiseen toimeentulotuen saannin nosti lausunnossaan esiin myds Into — etsiva
nuorisotyo ja tyopajatoiminta ry seka Munuais- ja maksaliitto ry. Into ry nosti esiin, etta
toimeentulotuesta on muodostunut pitkdaikainen ja kaytanndssa ensisijainen etuus
monelle nuorelle. Lausunnon mukaan tdman taustalla on ty6ttdmyysturvan puolella
tydmarkkinatuen alle 25-vuotiaisiin kohdistuvat tiukat ehdot ja sanktiointi. Alle 25-vuo-
tiaat menettavat oikeutensa tydmarkkinatukeen helposti ja joutuvat elaméaén pitkaai-
kaisesti toimeentulotuella. Into ry katsoi, etta jarjestelma on nuorelle sekava ja epa-
selvé ja tuottaa luukulta toiselle pompottelua, viivastyttaa etuuden saamista seka tuot-
taa epavarmuutta jo ennestdan haasteelliseen elaméantilanteeseen. Lausunnossa
my6s huomautettiin, ettéd toimeentulotukilainuudistuksessa etsivan nuorisotydn rooli
tulee tunnistaa ja nostaa esille, koska se on olennainen kumppani seka sosiaalitydlle
ettd Kelalle. Munuais- ja maksaliitto ry:n lausunnossa puolestaan nostettiin esiin, etta
esimerkiksi munuaisten vajaatoimintaa sairastavat, jotka tekevat hemodialyysihoidon
kotona itsendisesti, ovat usein pitkdaikaisesti toimeentulotuen asiakkaita, koska heilla
on oikeus ainoastaan perushoitotukeen tai korotettuun vammaistukeen ja toisaalta
hoito aiheuttaa taloudellista rasitusta.

Helsingin kaupunki, Kela ja Kuntaliitto lausunnonantajina huomattivat, ettd mietin-
nosta on vaikea saada selkoa siita, mita lainsaadannossa oltaisiin konkreettisesti



muuttamassa, koska ehdotukset ovat vield yleisella tasolla, eikda muutoksia ole kasi-
telty tdssa vaiheessa sdannoskohtaisesti. Tyoryhmén kehittdmisehdotukset kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien osalta olivat kuitenkin naiden lausunnon antajien
mukaan oikean suuntaisia. Kela toisaalta nosti liséksi esiin sen, ettd Kelassa tehdyn
alustavan arvion mukaan Kelan asiakkaista noin 7% kuuluu ryhmiin, joilla tuen tarve
on suuri tai erittéin suuri ja etté vain osalla heisté on tarve myés sosiaalihuollon palve-
luihin. Kelan lausunnon mukaan uudistuksen yhteydessé onkin kiinnitettdva huomiota
siihen, ettei talla hetkella asiakkaille toimivia osuuksia heikenneta ja etta raskaammat
toimenpiteet ja enemman aikaa vieva viranomaisyhteistyd kohdennetaan mahdollisim-
man hyvin oikealle asiakasjoukolle. Kuntaliitto piti lausunnossaan hyvana, etta tyoryh-
man ehdotukset lahtevat nykyisen toimintamallin kehittamisesta. Kuntaliiton nakemyk-
sen mukaan toimeentulotuen asemaan liittyvat periaatteelliset ongelmat tulee rat-
kaista vasta sosiaaliturvauudistuksen yhteydessa, koska niita ei voi ratkaista yksin toi-
meentulotukilakia muuttamalla. Kuntaliitto mainitsi lausunnossaan myds sen, etta tyo-
ryhmén nyt esittdmien muutosehdotusten lisaksi laissa on seka kuntien etta Kelan toi-
mesta tunnistettu teknisluonteisia korjaustarpeita ja piti ndiden siséllyttamista uudis-
tukseen tarkeana.

Useat lausunnon antajat kiinnittivat huomiota myds jatkovalmistelussa tehtavaan vai-
kutusten arviointiin. Lausunnonantajat korostivat muun muassa perus- ja inmisoikeus-
vaikutusten, sukupuolivaikutusten, lapsivaikutusten, vammaisvaikutusten arvioinnin
tarkeyttd (Amnesty, Lapsiasianvaltuutettu, Tampereen kaupunki, Tasa-arvovaltuu-
tettu, Vammaisfoorumi ry).Tasa-arvovaltuutettu, Amnesty ja Monimuotoiset perheet ry
huomauitti, ettd jatkovalmistelussa ja esimerkiksi tulevissa vaikutusarvioinneissa on
tarkeda ottaa huomioon perherakenteiden monimuotoisuus.

3.2 Huomioita kansainvalisista esimerkeista

Kaksi lausunnon antajaa, Lansi- ja Sisa-Suomen seké Etela-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, kommentoivat lausunoissaan myds muiden maiden vahimmaistur-
vaa koskevia tyoryhman mietinndssa esitettyja huomioita. Lausunnoissa nostettiin
esiin Tanskassa kaytdssa oleva malli, jossa paaosin alle 30-vuotiaat, joilla ei ole am-
matillista patevyyttéa, saavat koulutusavuksi (uddannelseshjeelp) kutsuttua taloudellista
tukea, jolla pyritddn ohjaamaan nuoria koulutuksen pariin. Lausunnon mukaan tamé
saattaisi olla toimiva jarjestelma myds Suomessa. Lausunnossa mainittiin myés Alan-
komaiden jarjestelm&én kuuluva malli, jossa niille, joille avoimille tydmarkkinoille ty6l-
listyminen ei ole mahdollista, voidaan edellyttaa erilaista osallistumista yhteiskuntaa
hyddyttavaan toimintaan (participatieplaatsen). Lausunnoissa katsottiin, etté taméa
edistaisi vaikeasti tydllistyvien hyvinvointia ja vaikuttaisi mielenterveyteen positiivi-



sesti. Lausunnoissa nahtiin tarkeana, etta kaikki voisivat osallistua jotenkin yhteiskun-
nan rakentamiseen, jolloin he eivat tuntisi itse&én tarpeettomiksi ja osattomaksi yh-
teiskuntaan. Lausunnoissa myds ehdotettiin, ettéd kokeilulla voitaisiin selvittda, miten
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat voisivat lisata toimeliaisuuttaan ja siten edesaut-
taa sopeutumistaan tydeldmaan esimerkiksi siten, ettd he auttaisivat arkipéivaisissa
askareissa liikuntakyvyltaan rajoittuneita.

3.3 Periaatteellisia ja
valtiosaantooikeudellisia kysymyksia

Oikeusministeri® kiinnitti lausunnossaan yleisesti huomiota siihen, etta toimeentulo-
tuen merkitys perustuslain 19 8:n mukaisten oikeuksien turvaamisessa on erittéin
merkittédva. Toimeentulotuen kehittdmisessa tulee muistaa perustuslain 22 §:n mu-
kaan julkiselle vallalle kuuluva tehtéava turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen. Lisaksi toimeentulotuen kehittdmisessa on syyta kiinnittaa erityista huo-
miota siihen, etta se on yhtéalaisesti kaikkien siihen oikeutettujen saatavilla. Jatkoval-
mistelussa on myos syyta kiinnittdd huomiota kielellisten oikeuksien toteutumiseen ja
eri vaestoryhmien nakdkulmien huomioimiseen toimeentulotukiasioiden késittelyssa.

Useat lausunnonantajat nostivat lausunnoissaan esiin perusturvan riittdmattomyyden
ja nakivat tarkedna sen, etté perustuslain 19 §:n 2 momentin perusturvaetuuksia tulisi
kehittda sellaiselle tasolle, ettei viimesijaiseen toimeentulotukeen jouduttaisi turvautu-
maan pitkdaikaisesti ja toimeentulotuen tarve vahenisi. Toisin sanoen ongelmallisina
nahtiin tilanteet, joissa toimeentulotuen tarve johtui ensisijaisten etuuksien riittAmatto-
myydesta. Lausunnon antajat tiedostivat, ettei perusturvan tasoa pystyta korjaamaan
ainoastaan sosiaalihuollon ja Kelan yhteistydlla tai toimeentulotuen kehittamisella,
mutta nakivat tarkeana tuoda asian esiin lausunnoissaan. Lausunnoissa painotettiin,
ettd perusoikeusjarjesteimamme nékokulmasta on ongelmallista, mikéli ihmiset saan-
ndénmukaisesti ajautuvat perustuslain 19 8:n 1 momentin mukaisen viimesijaisen tur-
van varaan, vaikka perusturva tulisi jarjestaa perustuslain 19 §:n 2 momentin mukai-
silla perusturvaetuuksilla. Lausunnoissa viitattiin THL:n perusturvan riittavyyden arvi-
ointiraportteihin seka siihen, ettd Suomi on saanut toistuvasti huomautuksia Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitealta, koska perusturvaetuutemme eivat ole riittdvan
suuria Suomen mediaanituloon verrattuna. Vajauksen on katsottu loukkaavan Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan 12 ja 13 artikloja. Toisaalta mainittiin, ettd Suomen valtio
on Kkiinnittdnyt komitean huomiota siihen, ettd Suomessa sosiaali- ja terveyspalvelut
ovat usein asiakkaille ja potilaille maksuttomia, mik& osaltaan korjaa tilannetta mata-
lampien perusturvaetuuksien osalta (Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry, Kirkko-
hallitus, opetus- ja kulttuuriministerid, Ihmisoikeuskeskus, Amnesty).



Mielenterveyden keskusliitto nosti esiin lausunnossaan myés sen, ettéd toimeentulotuki
asettaa saajalleen lukuisia erilaisia raportointi- ja ilmoitusvelvollisuuksia — myds tilan-
teessa, jossa toimeentulotuki tdydentéda vain pienella maaralla jotain muuta etuutta.
Toimeentulotuen varassa eldminen raamittaa ihmisen elamé&a merkittavalla tavalla.

Valtiovarainministerié huomautti littyen toimeentulotuen rooliin perusturvaetuuksien
taydetdjana, etta ongelmassa ei THL:n tutkimusten mukaan ole kyse uudesta ilmiésta.
Valtiovarainministerié kiinnitti huomiota lausunnossaan mygs siihen, etta perusturvan
riittdvyyden 2015-2019 arviointiraportin mukaan useamman ensisijaisen etuuden re-
aalinen kehitys vuosien 2005 ja 2019 valilla on ollut positiivista ja ensisijaisten etuuk-
sien ostovoima on talla aikavalilla padasiassa vahvistunut. Valtiovarainministerién mu-
kaan ensisijaisten etuuksien tason korottaminen ei sindnsa ratkaise asiakkaiden pe-
rimmaista ongelmaa, joka voi olla esimerkiksi pitkaaikaistyottémyys. Tasta syysta sen
mukaan ratkaisuja ongelmaan tulisi etsia myos pyrkimalla toimeentulotukilain 18 mu-
kaisen itsendisen selviytymisen edistamiseen.

Oikeuskansleri mainitsi lausunnossaan, etta toimeentulotuen kasittelemiseen liittyvéat
kysymykset ovat olleet varsin usein ja laajasti valtioneuvoston oikeuskanslerin lailli-
suusvalvonnassa esilla. Tyoryhméan tyon kannalta huomattavan merkittdvana oikeus-
kansleri piti asiaa, joka koski Kelan perustoimeentuloa koskevien paatdsten laatua
(apulaisoikeuskanslerin paatoés 15.1.2021, OKV/26/70/2020).

Lisaksi yhtena ratkaisua kaipaavista jannitteista oikeuskanslerin lausunnossa mainit-
tiin toimeentulotukea koskevan paattksenteon yhtenaisyys, mika liittyy perustuslain 6
§:ssé saadetyn yhdenvertaisuuden toteuttamiseen ja sen suhteeseen yksildlliseen tar-
veharkintaan. Toimeentulotuki on hyvin laajalti perustuslain 19 §:n 1 momentissa saa-
dettyd ihmisarvoisen elaman edellyttdmaa valttamaténta toimeentuloa ja huolenpitoa
koskevaa oikeutta toteuttava viimesijainen tuki. Tuen kasittelyssa korostuvat yksilon
tilanteeseen liittyvan riittdvan harkinnan tarve ja harkintakaytanndn ohjaaminen lain-
saadannolla ja lakia tulkitsevalla ohjeistuksella, joka ei perustuslain 2 8:n 3 momentin
lakisidonnaisuuden vaatimuksesta johtuen voi muodostua asiallisesti lakiin rinnastu-
vaksi tosiasialliseksi oikeuslahteeksi.

Oikeuskanslerin mukaan tarvittavaa harkintaa ei siten voida typistaa vain vakuutus-
tyyppista etuuskasittelya tai lakisdateisten kustannusten korvaamista koskevaksi so-
veltamistehtévaksi, jota ohjataan yha tarkemmilla etuisuuskasittelyohjeilla. Lausun-
nossa esitetyn ndkemyksen mukaan toimeentulotuessa on paaosin ja siten l&htokoh-
taisesti aina kysymys oikeudesta ihmisarvoiseen elamaén ja siten perustavanlaatuista
osallisuutta yhteiskunnassa toteuttavasta viimesijaisesta etuudesta. Tasta johtuu pe-
rustuslain mukaan se, etta yksilén autonomian ja itsemaaraamisoikeuden seka osalli-
suuden toteutumisella ja vahvistumisella on tarkea merkitys perustoimeentulotuessa



riippumatta siitd, onko Kela maaritelty sosiaalihuollon toimijaksi vaiko ei. Jatkovalmis-
telussa on oikeuskanslerin mukaan ndin ollen perusteltua hakea ratkaisuja, joilla orga-
nisaatioratkaisuista riippumatta keskeiset sosiaalioikeudelliset valtiosdantoiset peri-
aatteet voisivat toteutua.

Oikeuskansleri yhtyi myds tyoryhméan ndkemykseen siitd, etté toimeentulotuen kehit-
tamisessa tulisi valita selkeé linja. Toimeentulotuen ja sen toimeenpanon perusteelli-
nen, toimeentulotuen asiakkaan oikeuksista lahteva kehittdminen vaatisi paatéksente-
koa edella mainituista kysymyksisté ja sen pohjalta tehtavia lainsaadéannollisia ja mah-
dollisia organisatorisia ratkaisuja. Talloin toimeentulotukea koskeva lainsaadanté voi-
taisiin antaa siten, etta se tukisi valittua toimeenpanotapaa ja lainsaddanndssa voitai-
siin huomioida siita tuen kasittelemiselle seuraavat vaatimukset. Valitun linjan mukai-
nen selkea lainsaadantd edesauttaisi parhaiten toimeentulotuen asiakkaiden aseman
parantamista ja heidan oikeuksiensa toteutumista.

My6s muut lausunnon antajat painottivat lausunnoissaan saman kaltaisesti sitd, etta
yksilollisessa harkinnassa on pohjimmiltaan kyse siita, etta taloudellista tukea méaa-
radmalla turvataan perustuslain 19.1 §:ssa tarkoitettu ihmisarvoisen elaméan edellyt-
tama turva. Positiivisena nahtiin tyéryhman ehdotukset, joilla edistettaisiin ja sel-
keytettaisiin Kelan velvollisuutta tai mahdollisuutta henkilén tai perheen yksildllisten
olosuhteiden huomioon ottamiseen perustoimeentulotuesta paatettdessa. Tama nah-
tiin tarkedna perusoikeusvelvoitteiden tayttdmisen nakdkulmasta ja arvioitiin myoés
edistavan tosiasiallista yhdenvertaisuutta erityisesti niissa tilanteissa, joissa toimeen-
tulotuen saaja on haavoittuvassa asemassa esimerkiksi terveytensa tai kielitaitonsa
vuoksi. Tampereen kaupunki katsoi lausunnossaan, etté tapauskohtaisen harkinnan
mabhdollisuuden tulisi olla valine kohtuullisuutta arvioitaessa, jolloin suppeasti tulkitut
normit eivat hankaloittaisi perusoikeusvelvoitteiden tayttamistad. Amnestyn mukaan
harkinnan perusoikeusmyodnteisyytta tulisi vahvistaa eli harkinnassa tulisi korostaa oi-
keuksien toteutumisen turvaamisen ensisijaisuutta (Tampereen kaupunki, Sosiaalitoi-
men sosiaalitydntekijat ry, Sosiaalityontekijdiden seura ry, Amnesty).

Suomen ylioppilaskuntien liitto ry tdman liséksi mainitsi vield, etta raportissa esitetyn
liséksi olisi tarpeen tarkastella myds toimeentulotuen kayttgjia, joiden ensisijainen
etuus on syysta tai toisesta loppunut tai lakkautettu ja mainitsi, ettéd nain kay usein
opintotuen ja tydmarkkinatuen sekd muiden ty6ttémyysetuuksien suhteen. Lausun-
nossa nahtiin, etta tallaisissa tilanteissa toimeentulotuki toimii tosiasiallisesti perustur-
vana, vaikka se ei ole tuen tarkoitus.

Kela katsoi lausunnossaan, etté Kela-siirrolle asetetut tavoitteet, kuten yhdenvertai-
suus tulkinnoissa, menettelyissa ja kasittelyajoissa on alkuvaikeuksien jalkeen saavu-
tettu. Lausunnon mukaan Kela huolehtii myés heikoimmassa asemassa olevien asiak-
kaiden Kela-asiat nyt yhtena kokonaisuutena yhdenvertaisesti koko maassa. Kela
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nosti myds esiin, ettd se edelleen kehittdd toimeentulotukitoimintaa yhteistydssa kun-
tien kanssa. Lausunnon mukaan seka toiminnallisen etté lainsdadannon kehitystyon
tulisi nyt tukea asiakkaan tarpeista lahtevaa palvelua Kelassa ja kunnissa.

Sosiaalityontekijoiden seura ry néki yhtena merkittavana periaatteellisenakin kysy-
myksena sen, etta nykyisessa tilanteessa Kelan ratkaisuasiantuntijan vastuulla on esi-
merkiksi kiireellisissa tilanteissa arvioida ja turvata valttamaton toimeentulo ja huolen-
pito henkildlle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa.
Lausunnon mukaan hakemuksen kiireellisyys kuitenkin arvioidaan Kelassa eri tavoin
kuin sosiaalihuollossa. Lausunnossa nostettiin esiin, etté sosiaalihuollon yhteydenotto
voi usein myds muuttaa Kelan arviota kiireellisyydesta. Lausunnon mukaan se vastuu,
joka néille Kelan kasittleijoille asetetaan, on suuri, jollei sosiaalialan ammattilaisen
koulutusta ole taustalla. Epaselvaa todettiinkin olevan sen, kantaako Kela kokonais-
vastuun ndista heikossa asemassa olevista henkildistd. Taméan nahtiin olevan seu-
rausta ohjeistuksen ja tydnjaon epaselvyyksista. Lausunnossa todettiin, etta toimeen-
panossa on edelleen havaittavissa erilaisia kaytantoja sen suhteen, miten kunnissa
paikataan Kelan toimintaa esimerkiksi naissa kiireellisissa tilanteissa. Tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden ei nahty nykytilassa toteutuvan. Sosiaalitydntekijdiden seura ry
suhtautuikin siksi osin varauksella tyéryhmé&n mietinnon esitykseen siita, ettéd perustoi-
meentulotuen harkinnan perusteita selkiytetaan, vaikka pitdékin kehityssuuntaa sinal-
[&&n myonteisend. Myos sosiaaliasiamiehet ry mainitsi lausunnossaan, etta sosiaali-
toimen tydntekijoiden sekéa asiakkaiden taholta tulee sosiaaliasiamiesten tietoon tilan-
teita, joissa perustoimeentulotuki ei ole onnistunut turvaamaan asiakkaan valttama-
tonta toimeentuloa.

Lapsiasianvaltuutettu totesi lausunnossaan, ettad perustavanlaatuinen kysymys rat-
kaistavaksi on, miten ehkaistééan perheiden piktdaikainen tarve turvautua viimesijai-
seen toimeentuloturvaan. Etenkin pitkaaikainen toimeentulotuen tarve koskee haa-
voittuvassa asemassa olevia lapsia. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (jal].
LOS) 26 artiklan mukaan lapsella on oikeus sosiaaliturvaan, jota mydnnettaessa tulisi
tarvittaessa huomioida lapsen ja hénen elatuksestaan vastuussa olevien henkiléiden
varallisuus ja olosuhteet, kuten myés muut lapsen esittdmaan tai hanen puolestaan
esitettyyn hakemukseen vaikuttavat seikat. LOS 27 artikla edellyttéaa, ettd sopimusval-
tiot takaavat lapselle riittavan elintason, jolla turvataan lapsen kehitysta. LOS 26 artik-
lassa vahvistetaan, ettd lapselle sosiaaliturvaa myonnettdessa on tarvittaessa huomi-
oitava laajasti hakemukseen vaikuttavia seikkoja. Tastéd ndkodkulmasta valtuutetun
mukaan on hyva, etta tyéryhma ehdottaa asiakkaan yksilélliseen tilanteeseen liittyvien
seikkojen huomiointia toimeentulotuen edellyttaméan laskelman lisdksi. Valtuutettu piti
myonteisend, etta kiireellisissa tilanteissa olisi myés mahdollista paattaa toimeentulo-
tuesta ilman laskelmaa, jos se on asiakkaan kokonaistilanne huomioiden valttdma-
tontd. Talla pyrittaisiin esimerkiksi turvaamaan lapsen sosiaaliturva ja elintaso seka
muiden oikeuksien toteutuminen.
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3.4 Vaihtoehtoisia kehityssuuntia

Osa lausunnon antajista esitti, ettd uudistuksessa selvitettaisiin vield tyéryhman mie-
tinndssa esitettya mallia, jossa toimeenpanoa jaettaisiin perustoimeentulotuen osalta
siten, ettd sosiaalitydn asiakkaat asioisivat perustoimeentulotuen osalta kuntien sosi-
aalitydssa. Myos sote-uudistuksen yhteydessa toteutettava Kela-siirron purkaminen
mainittiin (Sosiaalityontekijoidenseura ry). Valtaosa lausunnon antajista kannattivat
kuitenkin kehittdmista nykytilanteen pohjalta.

Oikeuskansleri toi esiin, ettd toimeentulotuen kehittamisessa tulisi valita selkeé linja.
Toimeentulotuen ja sen toimeenpanon perusteellinen, toimeentulotuen asiakkaan oi-
keuksista lahteva kehittdminen vaatisi paatoksentekoa tyéryhman esiin nostamista ky-
symyksista ja sen pohjalta tehtavia lainsdadanndllisia ja mahdollisia organisatorisia
ratkaisuja. Talloin toimeentulotukea koskeva lainsdadanto voitaisiin antaa siten, etta
se tukisi valittua toimeenpanotapaa ja lainsdddénnéssa voitaisiin huomioida siita tuen
kasittelemiselle seuraavat vaatimukset. Valitun linjan mukainen selkeda lainsaadanto
edesauttaisi parhaiten toimeentulotuen asiakkaiden aseman parantamista ja heidan
oikeuksiensa toteutumista.

Muutamissa lausunnoissa esitettiin vaihtoehto, jossa taydentava ja ehkaiseva toi-
meentulotuki yhdistettéisiin harkinnanvaraiseksi toimeentulotueksi, jonka toimeenpa-
nijana olisi sosiaalihuolto. Ehdotuksen mukaan tukimuoto voitaisiin sitoa sosiaalihuol-
lon asiakkuuteen, joilloin tuen myéntamisen taustalla olisi myds palvelutarpeenarvio
seké asiakassuunnitelma. Liséksi joissakin lausunnoissa esitettiin, etta tama harkin-
nanvarainen toimeentulotuki irrotettaisiin perustoimeentulotuesta, jotta sosiaalihuol-
lossa olisi mahdollisuus myoéntaa myos ei-kiireellisissa tilanteissa harkinnanvaraista
toimeentulotukea ilman perustoimeentulotuen paatosta Kelasta. Tata ehdotettiin siita
syysta, etta perustoimeentulotukipdatoksen edellyttdminen ennen ehkaisevan tai tay-
dentavan toimeentulotuen paatdsta, on nahty kaytdnnon toimeenpanon kannalta han-
kalaksi. Taman kaltaisen kehityssuunnan arvioitiin vahentavan paallekkaista tyota, jol-
loin myos asiakas saisi tukea hopeammin. Lausunnon antajat eivat ottaneet kantaa
siihen, miten Kelan myontadma perustoimeentulotuki ja sosiaalihuollon harkinnanvarai-
nen tuki maariteltaisiiin suhteessa toisiinsa. (Sosiaalityontekijoiden seura ry, Sosiaali-
toimen sosiaalityontekijat ry, Helsingin kaupunki)

Edella esitetyn lisaksi esimerkiksi Helsingin kaupunki esitti lausunnossaan, etta tay-
dentavan toimeentulotuen sellaisia osia, jotka eivét edellytd juurikaan harkintaa, voi-
taisiin siirtdé perustoimeentulotukeen (menoista esimerkiksi lastenvaunut ja sénky).
Myods Lansi- ja Sisd-Suomen seka Eteld-Suomen oikeus- ja edunvalvontapiiri esittivat
tdman kaltaisia ndkemyksia lausunnoissaan.
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Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnossa taas esitettiin toisensuuntainen néke-
mys. Sen mukaan jatkossa tulisi arvioida sitd, mitka yksilollista tarveharkintaa sisélté-
vat menot tulisi siirtdd pois perustoimeentulotuesta. Tama vahentaisi harkintaa, jolloin
perustoimeentulotuen ns. normilaskelma olisi yhdenmukaisemmin laskettavissa ja
saattaisi edistéda paremmin hakijoiden yhdenvertaista kohtelua.”

Esimerkiksi Suomen sosiaali ja terveys ry:n lausunnossa katsottiin, etté toimeentulo-
tuen perusosan siséltd olisi tarpeen maaritella uudelleen ja ettd muun muassa puhe-
lin- ja/tai verkkoliittymien kulut tulisi huomioida perusosassa. Samankaltaisia perus-
osan maarittelya edellyttavia ehdotuksia esittivat myds Kuntaliitto ja Kriminaalihuollon
tukisaatio, joka nosti esiin erityisesti vankien perusosan.

3.5 Mietinnon lainsaadannon muutoksiin

tahtaavat ehdotukset

3.5.1 Sosiaalihuollon asiakaslain ja sosiaalihuollon
oikeusperiaatteet

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos katsoi lausunnossaan, etta olisi suotavaa, etta tyoryh-
maéan ehdotuksen mukaisesti sosiaalihuollon asiakaslaki ja sosiaalihuollon oikeusperi-
aatteiden soveltuminen perustoimeentulotukeen kaydaan lapi ja selkeytetéaén siten,
etta perustoimeentulotuen paatdksenteko kytkeytyisi nykyista tiiviimmin toimeentulo-
tuen tarkoitukseen, joka ilmenee toimeentulotukilain 1 §:std. Lausunnon mukaan eri-
tyisen tarpeellista on selvittda sosiaalihuollon oikeusperiaatteiden ja hyvan hallinnon
periaatteiden keskindinen suhde ja niiden eroavaisuudet. Asiaa koskevien sdannds-
ten osalta on kiinnitettava huomiota siihen, kuinka saately toteutetaan lakiteknisesti
niin, etta oikeusjarjestyksen sisainen johdonmukaisuus ja ristiriidattomuus varmiste-
taan. Samankaltaisia nakemyksia esittivat lausunnoissaan myds Helsingin kaupunki,
Sosiaalitydntekijoiden seura ry, Suomen sosiaali ja terveys ry. Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto yhtyi nakemykseen, mutta huomautti, ettéd voimassa oleva lainsaadantd on
kuitenkin yksiselitteinen siitd, etté toimeentulotuki (mukaan lukien perustoimeentulo-
tuki) on osa sosiaalihuoltoa, vaikka perustoimeentulotuen rooli osana sosiaalihuollon
kokonaisuutta on heikentynyt.

Myds oikeuskansleri katsoi, ettéd on kannatettavaa, ettd muistiossa esitetylla tavalla
toimeentulotuen aseman selkeyttdmiseksi kaytaisiin l1api sosiaalihuollon asiakaslain ja
sosiaalihuollon oikeusperiaatteiden eli sosiaalioikeuden yleisten oikeusperiaatteiden
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soveltuminen perustoimeentulotukeen. Erityisen tarpeellista on selvittda sosiaalihuol-
lon oikeusperiaatteiden ja hyvéan hallinnon periaatteiden keskindinen suhde ja niiden
eroavaisuudet. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota myés siihen, etta mahdollisten asiaa
koskevien saanndsten osalta on kiinnitettdva huomiota siihen, kuinka sdately toteute-
taan lakiteknisesti niin, etta oikeusjarjestyksen sisdinen johdonmukaisuusuus ja ristirii-
dattomuus varmistetaan.

Oikeusministeri® nosti esiin, ettd jatkovalmistelussa on tarpeen selkiyttaa, mita tarkal-
leen ottaen tarkoitetaan esityksella selkeyttaad oikeusperiaatteiden soveltamista perus-
toimeentulotukeen. Oikeusministerio kiinnitti huomiota siihen, etta erityisesti perustus-
lain 2 8:n 3 momentin edellyttdméan viranomaistoiminnan lakisidonnaisuuden vuoksi
viranomaisharkintaa koskevien normien tulee laht6kohtaisesti olla lainsd&dannon ta-
solla. Mikali mietinndsséa sosiaalihuollon oikeusperiaatteilla viitataan esimerkiksi sosi-
aalihuoltolain 4 §, 5 8 ja 30 §:ien periaatesdannoksiin, tulisi ottaa nimenomainen viit-
taus niihin. Pelkastaan viittausta oikeudenalan yleisiin periaatteisiin ei voitane pitaa
riittdvand, vaan siita, mita hallinnonalan oikeusperiaatteilla asiassa tarkoitetaan, tulisi
saataa nimenomaisesti. Myoskaan pelkastaan ns. perusteluilla sdatamista ei voida pi-
taa riittavana. Sosiaalihuollon asiakaslain ja sosiaalihuollon muun sééntelyn viittaus-
ten tulee olla selkeita ja yksiselitteisia, jotta sosiaalihuoltosdéntelyn sovellettavuus pe-
rustoimeentulotuen mydntamiseen on oikeudellisesti yksiselitteista. My6s oikeusmi-
nisterid mainitsi, ettd jatkovalmistelussa on perusteltua arvioida tarkemmin, mika olisi
laissa sosiaalihuollon oikeusperiaatteiden suhde hallintolaissa méaariteltyihin hallinnon
oikeusperiaatteisiin.

Kuntaliitto esitti lausunnossaan saman suuntaisia nakékohtia kuin oikeusministerid.
Oikeusperiaatteiden sijaan tulisi ensisijaisesti selkeyttaa, mitka ovat ne konkreettiset
lain sdanndkset, jotka tulee ottaa huomioon perustoimeentulotukea myonnettaessa ja
siihen liittyvaa harkintaa toteutettaessa. Esimerkkeina lausunnossa mainittiin sosiaali-
huoltolain periaatesaannokset 4 §, 5 § ja 30 §.

Kelan lausunnossa esitetyn ndkemyksen mukaan ndma periaatteet eivat olennaisesti
poikkea hyvan hallinnon periaatteista, joita jo nyt noudatetaan Kelassa. Lausunnossa
kuitenkin todettiin, ettd periaatteet voidaan nostaa toimeentulotukilakiin, jos se nah-
daan tarpeelliseksi ja etté jatkovalmistelussa on syyté tarkentaa periaatteiden sisalt6a
ja epdkohtia nykykaytdnndssa. Taméan nahtiin olevan tarkead, jotta muutoksen tavoit-
teet voidaan saavuttaa.

Myds apulaistietosuojavaltuutettu piti lausunnossaan térkeéna sita, etta silloin, kun
sosiaalihuoltoa koskevaa lainsaadant6a ja periaatteita on tarkoitus soveltaa Kansan-
elakelaitoksen toimintaan, siihen otettaisiin selkeésti kantaa lainsaadanndssa. Yleisen
tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kohdassa 10 muun ohella tismennetéan, etta
kun on kyse henkil6tietojen kasittelysta lakisdéateisen velvoitteen tai yleisen edun
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vuoksi toteuttavan tai rekisterinpitgjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi, jasen-
valtioiden olisi voitava pitda voimassa tai ottaa kayttdon kansallisia sd&dnnoksia, joilla
taman asetuksen saantdjen soveltamista voitaisiin tdismentaa entisestdéan. Lausunnon
mukaan yleisessa tietosuoja-asetuksessa ei johdanto-osan kohdan 10 mukaan myés-
k&an jatetd soveltamisalan ulkopuolelle jasenvaltioiden lainséadéantda, jossa asete-
taan erityisia kasittelytilanteita koskevat olosuhteet, mukaan lukien niiden edellytysten
tarkempi méaarittely, joiden tayttyessé henkiltietojen kasittely on laillista.

Sosiaaliasiamiehet ry nosti lausunnossan esiin myds sen, etta sosiaaliasiamiestoi-
minta ei ulotu Kelan toimeentulotukiasiakkaiden informointiin ja aseman seuraami-
seen. Silti myos Kelan asiakkaat ottavat edelleen verraten usein ongelmissaan ja tie-
totarpeissaan yhteytta sosiaaliasiamiehiin. Lausunnossa kannatettiin mietinnén mai-
nintaa siita, etta sosiaalihuollon asiakaslain soveltamista Kelaan on pidetty selkeytta-
mista vaativana asiana ja tyoryhma esittéda asiaa tarkennettavaksi lainsdddannossa.

3.5.2 Perustoimeentulotuen myontamisharkinta

Kuten myds perustavanlaatuisten kysymysten yhteydessa on jo esitetty, oikeuskans-
lerin lausunnon mukaan varsinkin PL:n 19.1 8:n viimesijaiseen tukeen liittyy vaista-
matta laajaa harkintaa ja tama seikka on jatkovalmistelussa syyta ottaa riittdvan vah-
vasti huomioon. Apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvonnan yhteydessa saaman tie-
don mukaan nayttaa silta, etté yksilollistd harkintaa ei ole ollut riittavéasti tai Kelassa
tehty harkinta ei ole ollut oikeudellisesti riittdvan laadukasta (ks. OKV/26/70/2020, s.
17).

Tuen kasittelyssa korostuvat yksildn tilanteeseen liittyvan riittdvan harkinnan tarve ja
harkintakaytdnnoén ohjaaminen lainsaadannolla ja lakia tulkitsevalle ohjeistuksella,
joka ei perustuslain 2 §:n 3 momentin lakisidonnaisuuden vaatimuksesta johtuen voi
muodostua asiallisesti lakiin rinnastuvaksi tosiasialliseksi oikeusléhteeksi. Oikeus-
kanslerin lausunnon mukaan tarvittavaa harkintaa ei voida typistaa vain vakuutustyyp-
pista etuuskasittelya tai lakisaateisten kustannusten korvaamista koskevaksi sovelta-
mistehtéavaksi, jota ohjataan yha tarkemmilla etuisuuskasittelyohjeilla.

Oikeuskansleri myds huomautti lausunnossaan, etté yksiléllisen harkinnan kayttami-
nen toimeentulotukea koskevassa paattksenteossa on jo nykyisten sddnndsten pe-
rusteella mahdollista. Lausunnossa pidettiin kuitenkin toimeentulotuen asiakkaiden oi-
keuksien ja yhdenvertaisuuden mahdollisimman taysimaaraiseksi toteutumiseksi pe-
rustoimeentulotuen myoéntamisharkinnan perusteiden selkeyttamista lainsaadannéssa
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kannatettavana. Samalla on kuitenkin huolehdittava siita, ettd myés yksilén olosuhteet
huomioon ottavalle harkinnalle jaa riittavasti tilaa.

Samansuuntaisia nékokohtia yksilollisen harkinnan tarpeesta esitti lausunnossaan
my0s valtiontalouden tarkastusvirasto. Oikeuskanslerin lausunnosta poiketen se kui-
tenkin lausunnossaan katsoi, ettei lakimuutoksia harkinnan mahdollistamiseksi néin
ollen tarvita, vaan jos harkinta ei toteudu talla hetkelld, on se lainsaadannén mukai-
sesti Kelan itsenaisesti ratkaistavissa oleva asia. Taman nahtiin lausunnossa johtuvan
siitd, ettéd Kansaneldkelaitosta koskevan lain (731/2001) 20 §:n mukaan Kela voi yh-
denmukaisen ratkaisukaytannon varmistamiseksi antaa ohjeita etuuksien kasittelemi-
sesta ja pykalan tulkitaan koskevan myds perustoimeentulotuen kasittelemista (HE
358/2014 vp).

Ehdotusta Kelan harkinnan mahdollisuuksien selkeyttamistéa asiakkaan kokonaisti-
lanne ja asiakkaan etu huomioiden esimerkiksi laskelman ylijaama tilanteissa pitivat
hyvana Tampereen kaupunki, Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, Lapsiasianvaltuutettu,
Turun kaupunki, Ulosottolaitos, Suomen sosiaali ja terveys ry, Espoon kaupunki. To-
sin lausunnon antajat huomaulttivat, etté toimeentulotukilaki mahdollistaa jo nyt tdmén
kaltaisen harkinnan, mutta nakivat selkeyttdmisen silti tarkeana toimeenpanossa ha-
vaittujen kaytdnnon haasteiden vuoksi.

Tampereen kaupungin lausunnossa tuotiin liséksi esiin, etté lainvalmistelun yhtey-
dessa on kuitenkin tarkoituksenmukaista arvioida, tuleeko ilman laskelmaa toimeentu-
lotuesta paattamiselle asettaa asiakkaan kokonaistilanteeseen liittyva valttamattomyy-
den vaatimus, vai olisiko paasaanto ilmaistavissa toisella, vahemman supistavaan tul-
kintaan kannustavalla tavalla. Tampereen kaupunki halusi korostaa, etta vaikka tyo-
ryhman esittama, Kelan toteuttamisvastuulle kuuluva harkinta osana etuuskasittely-
prosessia on kannatettava, tapauskohtaisen harkinnan sitominen laissa erikseen saa-
dettyihin tilanteisiin saattaa haastaa asiakkaiden oikeuksien toteutumista. Lakiin erik-
seen saadettyjen tilanteiden luettelo ei saa johtaa jaykkaan saantelyyn, jossa osa har-
kinnasta kuuluu Kelan toimivaltaan ja osa jaa sen ulkopuolelle. Lainvalmisteluvai-
heessa on tarked tunnistaa toimeentulotukea saavien henkildiden elaman ja taloudel-
listen olosuhteiden moninaisuus seka se, etta tapauskohtainen jousto voi tulla tarpeel-
liseksi hyvin monenlaisissa tapauksissa. Liséksi lausunnossa huomautettiin, etta
vaikka Kelaan ei voida palkata sosiaalihuollon ammattihenkil6itd tekeméaén sosiaali-
huoltoon liittyvaa kohtuullisuusharkintaa, sosiaalihuollon ammattihenkildita voi kuiten-
kin olla perusteltua rekrytoida Kelan palvelukseen vahvistamaan ja luomaan yhteis-
tyorakenteita Kelan, kunnan ja sosiaali- ja terveydenhuollon vélille.

Kela Kkiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd asiakkaiden oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteiden tulee perustua lakiin ja etta lainsdadannon tulee erityisesti vii-
mesijaisen turvan kohdalla olla talté osin mahdollisimman selkead ja ennakoitavaa.
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Toimeentulotuella on runsaasti liittymapintoja ensisijaisiin etuus- ja palvelujarjestel-
miin. Harkinnan lisdéminen ei saisi johtaa tilanteeseen, jossa ensisijaisten jarjestel-
mien sijaan ohjaudutaan suoraan viimesijaiselle tuelle. Kelan lausunnon mukaan ta-
pauskohtaisen harkinnan seka asiakkaiden yhdenvertaisuuden vélista suhdetta seka
suhdetta toimeenpanon sujuvuuteen on myoés syyta punnita ehdotuksen jatkovalmis-
telussa.

3.5.2.1  Asumisen menot ja harkinta

Sosiaalitydntekijoiden seura ry nosti esiin, ettd muuttotilanteissa Kela paattdd oman
harkintansa mukaan, saako henkil6 muuttaa toiselle paikkakunnalle, vaikka Suomen
kansalaisilla on oikeus valita asuinkuntansa. Myds Hameenlinnan kaupunki kiinnitti
lausunnossaan huomiota niin kutsuttuihin "mukavuusmuuttoihin”, joiden osalta har-
kinta eroaa Kelassa aiemmasta sosiaalihuollon harkinnasta esimerkiksi nuorten
osalta, koska vuokravakuuden hylkaamista voidaan perustella silld, etta itsendistymi-
nen ei ole riittdva syy muuttoon. Lausunnon mukaan nuorten aikuisten muuttaminen
omilleen on tehty hankalaksi, vaikka nuoren itsendistymista ja toimintakykya tulisi li-
sata ja yllapitaa. Lausunnossa nahtiin, etta nuorilla on tarve itsendistya ja rakentaa
omaa elamaa, vaikka vanhemmilla ei ole varaa maksaa heidan vuokravakuutta. Li-
saksi oman asunnon saaminen esim. toiselta paikkakunnalta voi parhaimmillaan pa-
rantaa osallisuutta. Myods asumismenojen kohtuullistamiseen liittyva harkinta nostettiin
lausunnoissa esiin. Sosiaalityontekijdéiden seuran mukaan ongelmallista on, etta asu-
mismenojen kohtuullistamista ei peruta Kelassa, vaikka asiakas kohtuullistamisen jal-
keen aktivoituisikin ja hakisi edullisempia asuntoja. Lausunnon ndkemyksen mukaan
asiakkaan voi talldin katsoa tekevansa kaikkensa edullisemman asunnon loytymiseksi
ja jos han ei silti talldin 16yda edullisempaa asuntoa, tulisi vuokran kohtuullistamisesta
luopua.

Tampereen kaupungin lausunnossa nostettiin esiin myds se, ettd Kela arvioi kohtuu-
hintaisten asuntojen saatavuutta vuokra-asuntotarjontaa esittelevien internet-sivujen
perusteella kuitenkaan ottamatta huomioon toimeentulotukea saavan henkilon tosiasi-
allista mahdollisuutta téllaisen asunnon saamiseen, huomioon ottaen esimerkiksi mer-
kinnat luottotiedoissa. Liséksi lausunnon mukaan Kelan méaéarittelemé kohtuullisten
asumiskustannusten raja ei ole suoraan yhteismitallinen Ara-rahoitteisten asuntojen
omakustannusperiaatteeseen perustuvan vuokranmaarityksen kanssa. Lausunnon
mukaan omakustannusperiaatteeseen perustuva vuokra ei siis merkitse, etté se ei
missaan tapauksissa ylittaisi Kelan kohtuullista asumisnormia esimerkiksi sellaisissa
tilanteissa, kun toimeentulotuen saajalla on erityisia tilatarpeita tai asunnon sijaintiin
littyvid, perusteltuja tarpeita. Huomioon tulisi ottaa myds se, ettei paatds kohtuullisen
suuruisista asumismenoista poikkeamisesta voi Kiireellisissa tilanteissa jaada odotta-
maan palvelutarpeen arviointia sosiaalihuollossa ja siten Kelalla tulee olla asiassa
myds itsendista harkintavaltaa.
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3.5.2.2 Kiireelliset tilanteet ja harkinta

Turun kaupunki toi esiin lausunnossaan, etté nykyjarjestelméssé ja toimeenpanossa
kiireellisen tuen mydntadminen ja viimesijainen vastuunjako on maaritelty selkeésti, se
toimii hyvin eika sita ole syytd muuttaa. Toisaalta Suupohjan peruspalveluliikelaitos-
kuntayhtyma taas naki toimeenpanossa epékohtia. Toimeentulotukilain mukaan paa-
t0s toimeentulotuesta on kiireellisessa tilanteessa tehtéava kaytettévissa olevien tieto-
jen perusteella samana tai viimeistaan seuraavana arkipaivana hakemuksen saapu-
misesta. Lausunnossa katsaottiin, ettei kiireellinen kasittely voi tarkoittaa, etté asiakas
ohjataan Kelasta kiireellisessa asiassaan suoraan sosiaalitoimeen, ilman etta han on
saanut asiaansa Kelassa edes kasittelyyn.

My6s sosiaalityontekijoiden seura ry nosti esiin, etta kiireellisyytta arvioidaan eri ta-
valla sosiaalihuollossa ja Kelassa ja havaitsi tdssa periaatteellisempiakin haasteita,
jotka on esitetty lausuntoyhteenvedon kohdassa "periaatteellisia ja valtiosdantdoikeu-
dellisia kysymyksia”. Seuran lausunnon mukaan ongelmia aiheuttavat myds kiireelli-
siksi arvioitujen hakemusten liitteet. Lausunnossa todettiin, etta liitteiden pyytami-
sessa menee usein useita paiva, mika asiakkaan nakokulmasta vaikeuttaa kiireellisen
tuen tarpeeseen avun saamisen. Liséksi haasteellisia tilanteita aiheuttaa perustoi-
meentulotuessa se, kun asiakkaalla ei ole esimerkiksi henkil6llisyystodistusta, rahaa
tai valokuvia niiden hankkimiseksi, ei pankkitunnuksia, eikd pankin maksukorttia. So-
siaalityontekijoiden seura ry:n lausunnon mukaan heidan kokemuksensa oli, etta pe-
rustoimeentulotuen paatdksenteossa linjataan herkasti, etté jos asiakkaalta on jo
aiemmin hyvaksytty perustoimeentulotuen hakemus kasittelyyn ilman esimerkiksi ti-
liotteita tai kiireellisesti, ndin ei voida toistuvasti tehda. Talldin henkilon valttdméatto-
man toimeentulon ja huolenpidon turvaaminen on sosiaalitydn vastuulla. Lausunnossa
esitetyn ndkemyksen mukaan talléin olisi huomioitava, ettd harkinnanvaraista toi-
meentulotukea my®nnetdén naissa tilanteissa perustoimeentulotuen menoihin.

Helsingin kaupungin lausunnossa katsottiin, etté kiireellisissa tilanteissa on tarkeaa,
ettd ehkaisevan toimeentulotuen paatoksissa kaytetaan nykyistda enemman harkintaa
ja ettd paatokset perustuvat palvelutarpeen arviointiin ja asiakassuunnitelmaan. Lau-
sunnossa kuitekin todettiin, ettd nykyinen kasittelyaika ei mahdollista tuen kytkemista
asiakassuunnitelmaan, koska palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa ei eh-
dita laatia kaikille asiakkaille seitseméassé arkipaivassa.

3.5.3 Toimeentulotuen maaraytyminen ja laskelma

Oikeusministerid piti laskelmaa koskevaa ehdotusta lausunnossaan perusteltuna eri-
tyisesti perustuslain 80 § 1 momentin ndkdkulmasta, jonka mukaan yksilon oikeuksien
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ja velvollisuuksien perusteet tulee ilmeté laista. Oikeusministeri® kiinnitti huomiota sii-
hen, etta esityksen jatkovalmistelussa on syyté katsoa tarkkaan, mika on tulevan
sdannostekstissa olevan laskelman sisaltda koskevan saantelyn ja mahdollisen ase-
tuksenantovaltuuden vélinen suhde. Oikeusministerid muistutti myds, etta laista tulisi
iimeta lahtokohtaisesti perussaddokset ja asetuksella voidaan tasmentaa taté. Jatko-
valmistelussa on my6s syyta ottaa kantaa siihen, onko laskelmaa koskevan saantelyn
lakitasolle nostamisen tarkoitus pitéé oikeustila nykyisella&n vai muuttaa jotenkin oi-
keustilaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnossa katsottiin, ettd perustoimeentulotuen
paatdsten ymmarrettavyytta voitaneen lisata tydryhman ehdotuksen mukaisesti saata-
malla laissa laskelman roolista toimeentulotukea myénnettaessa seka selkeyttamalla
kohtuullisuusharkinnan perusteita tuloja vyorytettaessa.

Laskelman merkityksen tarkentamista pitivat hyvana ehdotuksena myés Suomen so-
siaali- ja terveys ry, Helsingin kaupunki, Tampereen kaupunki ja Kela. Kelan lausun-
nossa nahtiin, etta laskelman merkityksen epamaaraisyys on yksi syista, joiden vuoksi
asiakkaita joudutaan ohjaamaan kuntiin, vaikka asiakkaalla ei ole varsinaista sosiaali-
huollon palvelutarvetta. Kela kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettéa nykyisin laskelma
on toimeenpanossa perustana seka perus- etta taydentavassa toimeentulotuessa. Jos
laskelman merkitystd muutetaan nykyisestd, olisi jatkovalmistelussa arvioitava muu-
toksen vaikutuksia. Ehdotuksen merkitysta myds suhteessa ensisijaisiin etuus- ja pal-
velujarjestelmiin tulisi jatkovalmistelussa arvioida. Jatkovalmistelussa lainsaadantoa
tulisi tarkastella enemman kokonaisuutena Kelan lausunnon mukaan.

Tampereen ja Espoon kaupunki sekd Suomen sosiaali ja terveys ry kannattivat erityi-
sesti sitd, ettd takautuvan toimeentulotuen maaraamisesta seka toimeentulotukilaskel-
man laatimisesta takautuvalle ajanjaksolle saanneltaisiin tarkemmin.Tampereen kau-
punki nosti lausunnossaan esiin myds seuraavan konkreettisen esimerkin, jossa hen-
kilon perustoimeentulotukea koskeva laskelma on ylijgamainen: "Talla hetkella kun-
nallisessa sosiaalihuollossa perustoimeentulotuen laskelman osoittamaa ylijadmaa ei
voida pitaa seikkana, joka kattaisi esimerkiksi tdydentavan toimeentulotuen nakdkul-
masta tarpeelliseksi harkitun menon, silla Kela voi siirtéda laskelman osoittaman ylijaa-
man seuraavan kuukauden laskelmaan. Tasta johtuu, ettd kunnat joutuvat ikéan kuin
ennakoimaan Kelan toimintaa tdydentavasta ja ehkaisevasté toimeentulotuesta paat-
tAessaan, eikéd keskiossa ole asiakkaan kokonaistilanne yksildllisine ominaispiirtei-
neen. TAma vaikeuttaa myos asiakkaan omaa taloudenhallintaa sek& on omiaan hei-
kentdmaan mahdollisuuksia itsendiseen selviytymiseen, ja siten télla on vaikutusta
my0s toimeentulotuesta annetun lain yleisten tavoitteiden saavuttamiseen.”
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3.5.4 Toimeentulotuen maaraytymisaika ja huomioon
otettavat tulot

Kelan lausunnon mukaan ansio- ja etuustulojen erilaiseen huomioimiseen ei ole pe-
rusteltua syyta. Tulokasitteen epajohdonmukaisuus vaikeuttaa asiakkaiden mahdolli-
suutta ennakoida tulojensa huomioimista. Kela piti perusteltuna ja toimeentulotukilain
tarkoitusta vastaavana mietinnén ehdotusta, ettd jos asiakas voi osoittaa kaytta-
neensad myohemmin tuloutettavaksi aiotut tulot toimeentulotuessa hyvaksyttaviin me-
noihin, tulouttaminen olisi kohtuutonta eika siihen tulisi ryhtya.

Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan kannatettava ehdotus on, etta jos asiakas
esittad, etta tulot tai varat on jo kaytetty toimeentulotuessa hyvaksyttaviin menoihin,
niité ei enaa huomioida. Vantaan kaupunki toi lausunnossaan esiin, ettd Kela huomioi
laskelmassa kuukauden kaytettavissa olevana tulona myoés kuukauden loppupuolella
maksuun tulevan asiakkaan ensisijaisen tulon, joka ei ole kuluvan kuukauden aikana
asiakkaan kaytettavissa olevana tulona kuukauden jokapéivaisiin menoihin. Myos ns.
tulojen vyoryttdmisen tilanteissa Kela ei Vantaan kaupungin lausunnon mukaan riitta-
vasti arvioi ovatko tulot tosiasiallisesti kaytettavissa, eik& myoskaan ovatko tulot kay-
tetty valttamattomiin menoihin, jolloin tilanteessa tulisi kayttaa harkintaa.Vantaan kau-
punki pohti lausunnossaan myags sitd, onko tilanteessa kuitenkaan tarpeen tarkentaa
toimeentulotukilakia, vai olisiko riittavaa tarkastella Kelan linjausta suhteessa voi-
massa olevaan toimeentulotukilakiin kaytettavissa olevien tulojen maéarittelyssa.

Hameenlinnan kaupungin lausunnon mukaan perustoimeentulotuen haussa erityisesti
ensikertalaisten suhteen tulisi kasittelyssa kiinnittdd huomiota tulojen etukateen huo-
mioimiseen. Tassa kohtaa perustoimeentulotukea hakevalla henkil6lla on uhka jaada
toimeentulotukikierteeseen, mika ei ole perustoimeentulotuen tarkoitus.

Helsingin kaupunki kiinnitti lausunnossaan lisdksi huomiota siihen, etta kaikkien tulo-
jen huomioiminen ei ole kuitenkaan taysin ongelmatonta. Mikali pienimuotoisia lainoja
ja tilillepanoja huomioidaan takautuvasti tuloina, saattavat ne johtaa tdydentavan ja
ehkaisevan toimeentulotuen tarpeeseen tai velkaantumiskierteeseen, mika ei ole tar-
koituksenmukaista. Helsingissa on kokemusta siita, etta paatdkset, joissa téllaisia tu-
loja on huomioitu takautuvasti, johtavat usein myos useisiin korjauslaskelmiin ja kuor-
mittavat asiakasta seka jarjestelmééd, koska tulojen kohdistumista on vaikea todeta ja
se vaatii paljon selvitystyota.

Opetus- ja kulttuuriministerié toi lausunnossaan esille, ettd opintolaina katsotaan toi-
meentulotuessa kaytettavissa olevaksi tuloksi ja lainan osuutta vyorytetdén toimeen-
tulotuen tarvelaskelmassa myds muille kuin opiskelukuukausille. Tulojen jakamisen
kohtuullisuutta arvioitaessa tulisi huomioida opiskelijoiden kohdalla se, etta opintoraha
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ja laina on tarkoitettu opiskelukuukausien toimeentuloon. Opintoraha ja enimmais-
maarainen lainatakaus kuukautta kohden kattavat minimitoimeentulon. Siten laina-
osuuden vydryttaminen opiskelukuukausien ulkopuolelle pakottaa opiskelijan velkaan-
tumaan tarpeettomasti. Lainan vyoryttdmisesta olisikin opetus- ja kulttuuriministerién
mukaan luovuttava. Liséksi lausunnossa esitetyn ndkemyksen mukaan lainan nosta-
minen kuukausittain vaikeuttaisi tarpeettomasti opiskelijoiden toimeentuloa ja esimer-
kiksi tarkeiden kertaluontoisten hankintojen rahoittamista tai esimerkiksi vuokraenna-
koiden maksua lukuvuoden alussa. Opetus- ja kulttuuriministerién mukaan opintolai-
nan nostokertoja voidaan kuitenkin harkita lisattavaksi nykyisesta lukuvuosikohtai-
sesta lukukausikokohtaiseksi, jolloin lainan voisi nostaa lukuvuoden aikana kahdessa
erassa (syys- ja kevatlukukausi).

My6s Suomen ylioppilaskuntien liitto esitti samansuuntaisia nakemyksia lausunnos-
saan. Liitto katsoi myos, ettd kohtuullisen oman varallisuuden kayttda ei tule vaatia
korkeakouluopiskelijalta, joka siirtyy toimeentulotuelle opintotuen loppumisen jalkeen.
Tata perusteltiin lausunnossa silla, ettéd korkeakouluopiskelijoiden osalta tAma velvoite
on kohtuuton, silla ennen toimeentulotuelle siirtymista heilla ei ole ollut velvoitetta
tydnhakuun, silla tydvoimapoliittisesti heidat on maaritelty paétoimisiksi opiskelijoiksi.
Lausunnossa nostettiin esiin, ettd opintotuen paattyminen ei useimmiten ole laimin-
lydnnin tai itse aiheutetun viivastyksen syyta vaan jarjestelméan tietoisesti rakennetun
rajoitteen seuraus.

Keliakialiitto toi esiin lausunnossaan, etta usein keliakian hoitoon maaratty erityisruo-
kavalio on rinnastettu perustoimeentulotuen perusosan ruokamenoihin. Nykyinen kay-
tanto asettaa keliakiaa sairastavat eriarvoiseen asemaan toimeentulotuen suhteessa
sairauksiin, joihin on olemassa reseptiladke. Lausunnossa korostettiinkin, etta kor-
kein hallinto-oikeus on linjannut marraskuussa 2017 antamassaan paatoksessa
(3535/2/15), etta eritysruokavaliosta aiheutuvia kustannuksia on pidettava erityisme-
noina ja huomioitava toimeentulotuesta annetun lain 7 ¢ 8:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Yhden vanhemman perheiden liitto kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta lap-
sen perusosa jaetaan vanhempien kesken puoliksi vuoroviikkoasumisessa. Toimeen-
tulotuessa pitéisi lausunnon mukaan paremmin huomioida se, ettd kummankin van-
hemman pitdad maksaa tiettyja kuluja jokaisesta viikosta, oli lapsi hdnen luonaan tai ei.
Lapsi tarvitsee kummassakin kodissa esimerkiksi tilan yopya, joka maksaa etenkin
suurissa kaupungeissa.
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3.5.5 Sosiaalihuollon nakemysten huomioiminen

Sosiaalihuollon lausuntoa koskeva ehdotus néahtiin lausunnoissa enimmakseen oike-
ansuuntaiseksi kehitykseksi. Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnon mukaan
asiakkaiden palvelutarve tulisikin tunnistaa paremmin perustoimeentulotuen hakemi-
sen yhteydessa, jotta perustoimeentulotuen ja sosiaalityon valista kytkdsta voitaisiin
vahvistaa. Huomiota tulee kuitenkin kiinnittaa siihen, ettéa sosiaalihuolto voi antaa lau-
suntoja vain tuntemiensa asiakkaiden tilanteista. Huolta tulee pitaa siita, etteivat vas-
taavassa tilanteessa olevat perustoimeentulotuen hakijat, jotka eivat ole sosiaalitydn
asiakkaana, joudu eriarvoiseen asemaan. Lausunnossa katsottiin, etta vaikka mietin-
ndn ehdotus tekisi ndkyvaksi sosiaalihuollossa tehdyn perustoimeentulotuen hakemi-
seen liittyvan tyon, liséisi se aikuissosiaalitydossa perustoimeentulotukeen liittyvaa hal-
linnollista ty6td, joka olisi pois muusta asiakastydsta. Lausunnossa esitettiin myos,
ettd sosiaalihuollon lausunnon kaytt6 saattaisi pitkittaa kiireettéman perustoimeentulo-
tuen hakemuksen késittelyaikaa yli seitseman arkipaivan.

Samankaltaisia ndkemyksia esittivat Helsingin kaupunki, Sosiaalitoimen sosiaalityon-
tekijat ry, Amnesty, Talentia ry, Sosiaalitydntekijoiden seura ry, Hameenlinnan kau-
punki, Tampereen kaupunki ja Espoon kaupunki. Naista lausunnon antajista sosiaali-
huollon toimijat nostivat lausunnoissaan esiin myos sen, etta sosiaalihuollon Kelaan
toimittamia selvityksia asiakkaan tilanteesta on huomioitu vaihtelevasti. Vantaan kau-
punki ei kannattanut ehdotusta sosiaalihuollon lausunnoista, mutta yhtyi edella esitet-
tyihin ndkemyksiin sosiaalihuollon resursseista.

Myé6s Terveyden ja hyvinvoinnin laitos piti lausunnossaan perusteltuna ehdotusta
siitd, etté sosiaalihuollon asiakkaiden kohdalla méaramuotoinen lausunto otettaisiin
aina perustoimeentulotukea koskevassa harkinnassa paatoksenteon lahtokohdaksi ja
siita poikkeamiseen pitdisi olla selkea syy. Lausuntojen muodon tulisi olla sellainen,
ettei niiden laatiminen kunnassa ja toisaalta hydédyntaminen Kelassa vaadi merkittavia
lisdresursseja. Parhaassa tapauksessa maaramuotoisiin lausuntoihin perustuva me-
nettely helpottaisi myds sosiaalitydntekijoiden ja Kelan etuuskasittelijoiden tydta: asi-
akkaan ja sosiaalityontekijan yhdessa jalkikateen laatimat oikaisuvaatimukset perus-
toimeentulotuen virheellisistd paatoksista saattaisivat vaheta, mikali asiakkaan tilanne
tunnettaisiin riittdvan hyvin jo paéatosta tehtdessa. THL kuitenkin huomautti lausunnos-
saan, etté asiakkaan aseman vahvistuminen edellyttaa sosiaalihuollon asiakkaaksi
paasya eri hyvinvointialueilla. Lisdksi Kelassa tarvitaan riittdvat neuvontapalvelut ja
kyvykkyytté ohjata palveluita tarvitsevat asiakkaat sosiaalihuoltoon lausunnon mu-
kaan.

Oikeuskansleri piti lausunnossaan lahtokohtaisesti kannatettavana paatéksenteon yk-
siléharkinnan parantamiseksi sita, ettéa Kelalla olisi kaytettdvanaén sosiaalihuollossa
toimeentulotuen asiakkaasta olevaa kokonaisvaltaisempaa tietoa. Oikeuskanslerin
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lausunnon mukaan asian jatkovalmistelussa tulee kuitenkin kiinnittaa riittavasti huo-
miota ja arvioida asiakkaiden yksityisyyden suojan ja erityisesti henkilttietojen suojan
toteutuminen. Jatkovalmistelussa olisi syyta tarkoin arvioida myds lausunnon kayttéti-
lanteet ja lausunnon antamista koskeva menettely muun muassa toimeentulotuen asi-
akkaiden yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Oikeuskanslerin lausunnossa esitetyn
arvion mukaan lausunnon antaminen mietinndssa hahmotetulla tavalla saattaisi riip-
pua esimerkiksi kunnan sosiaalihuollon aktiivisuudesta havaita tarve lausunnolle. Valt-
tamatonta toimeentuloa turvaavan tuen kohdalla paatéksenteko ei voi olla riippuvai-
nen sattumanvaraisista tapahtumista.

Liséksi oikeuskansleri totesi lausunnossaan, ettéd mietinndsta ei selkeasti iimene, min-
kélainen lausunto olisi, mitd se siséltaisi ja olisiko se luonteeltaan Kelaa sitova vai ei,
mutta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd lausunnossa voitaisiin ottaa mahdollisesti jopa
kantaa toimeentulotuen mydntamisen perusteisiin siten, ettéd se voisi kaytanndssa si-
saltdd asiaa koskevan ratkaisun. Lausunnon hyddyista huolimatta lausuntomenettely
voisi tehda epéselvaksi sosiaalihuollon ja Kelan vélisen toimivallan perustoimeentulo-
tukea koskevassa paatoksenteossa. Mahdollinen epaselvyys viranomaisten toimival-
lasta ei edistéisi toimeentulotuen asiakkaan oikeuksien toteutumista. Liséksi se olisi
asiakkaan nakokulmasta hammentavaa ja edelleen johtaisi siihen, etta Kelassa tai hy-
vinvointialueilla taikka molemmissa epatarkoituksenmukaisella tavalla jouduttaisiin
kayttamaan aikaa lausuntomenettelyyn ja siitd poikkeamisen selittaémiseen asiakkaille.
Lausuntomenettelyn tarkoitus ja lausunnon sisalto olisi oikeuskanslerin lausunnon
mukaan siten viela tarpeen selvasti tismentaa, jotta se voisi olla hyddyllinen tunnistet-
tujen ongelmien ratkaisemisessa. Lisaksi oikeuskansleri Kiinnitti lausunnossa huo-
miota siihen, ettd lausunnon merkitys paattksenteolle ei voi jadda vain perusteluissa
lausutun varaan. Siksi asian jatkovalmistelussa olisi syyté arvioida huolellisesti myds
mabhdolliseen toimivaltaepaselvyyteen liittyen virkavastuun kohdentumista koskevat
kysymykset ja vaikutukset toimeentulotukiasioiden kasittelyaikaan.

Myds oikeusministeri¢ kiinnitti huomiota siihen, etté sin&nsa ei ole valtiosdanttoikeu-
dellista estetté sitoa Kelan harkintaa edellyttamalla, etté perustoimeentulotukiharkin-
nassa tulee ottaa huomioon sosiaalihuollon lausunto. Kuitenkin ehdotetussa lausunto-
menettelyssa tulee huomioida perustuslain edellytykset julkisen vallan kayton laki-
sidonnaisuudesta ja virkavastuusta. Oikeusministeri¢ toteaa, ettd tulevan saantelyn
on oltava yksiselitteista sen osalta, missa tilanteissa Kelan tulee pyytaa sosiaalihuol-
lolta lausunto ennen perustoimeentulotukihnakemuksen ratkaisemista. S&éntelyn tulee
olla yksiselitteistda myos sen osalta, millainen merkitys sosiaalihuollon lausunnolle tu-
lee ratkaisuharkinnassa antaa.

Oikeusministerio totesi, ettéd sosiaalihuollon lausunnon rooli Kelan perustoimeentulo-
tuen myontamista koskevassa harkinnassa tulee ilmeta ainakin paapiirteissaan pyka-
latasolla. Julkisen vallan k&ayton lakisidonnaisuus edellyttéaa, ettéd paatdksenteon tulee
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tapahtua tarkoin lakia noudattaen. Perustuslain 118 8:n mukaisen virkamiehen virka-
vastuun kannalta myds saantelyn tulee olla yksiselitteista siitd, mik& on tarkoitettu
sdannoksen sisaltd. Oikeusministerio katsoi, ettd jatkovalmistelussa on maariteltava
yksiselitteiset kriteerit, millaisissa tilanteissa sosiaalihuollon lausunto olisi Kelaa sitova
ja millaisissa tilanteissa Kela voisi poiketa. Jokaisen perustoimeentulotukea koskevaa
hakemusta kasittelevan virkamiehen olisi voitava hahmottaa laista yksiselitteisesti
oma toimivaltansa ja paattksentekoon liittyva harkintamarginaali. Oikeusministerit
kiinnitti huomiota siihen, etta jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida sitda, muodos-
tuuko sosiaalihuollon lausunnosta itsendinen valituskelpoinen paatés vai onko esitet-
tavissa oikeudellisia perusteluja sdataa valituskieltoa, kuten esimerkiksi tydvoimapo-
liittisen lausunnon osalta on séadetty.

Jatkovalmistelussa on oikeusministerion lausunnon mukaan syytd huomioida, miten
kuvattu sosiaalihuollon lausunnon pyytdmismenettely suhteutuu hallintolain 31 §:n
mukaiseen selvittdmisvelvollisuuteen, jonka mukaisesti viranomaisen on huolehdit-
tava asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Kelan toimihenkil6t ry kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta sosiaalihuollon
lausunnoissa tulisi olla kirjattuna se, mitk& ovat ne asiakkaan yksildlliset perusteet, joi-
hin sosiaalihuolto perustaa arvionsa antamassaan lausunnossa, jotta sosiaalihuollon
lausunto tukisi perustoimeentulotuen paattksen yhteydessa tehtavaa harkintaa. Kelan
lausunnon mukaan eri kunnista ja joskus myos samasta kunnasta eri sosiaalityonteki-
j6ilté voi saada erilaisen selvityksen tai ndkemyksen samanlaiseen asiaan, mika tulisi
huomioida kehittdmisessa ja jatkovalmistelussa. Tama on tarkeaa, koska Kelan toi-
minnalta odotetaan valtakunnallista yhdenvertaisuutta.

Kela naki lausunnossaan, etté laissa tai sen perusteluissa voitaisiin maaritella, etta
sosiaalihuollon lausunto tulisi ottaa paatdoksenteon lahtdkohdaksi, josta poikkeami-
seen pitdisi olla selkea syy. My6s lausunnon yleisista sisaltovaatimuksista tulisi saa-
tad. Saataminen tulisi kuitenkin toteuttaa niin, etté ei luoda kaavamaista lausuntome-
nettelyd, vaan sosiaalihuollon ndkemys voisi toteutua myds osana Kelan ja kuntien jo-
kapaivaista yhteistyota. Olennaista on, etta tuen myodntadmisharkinnassa on kaytetta-
vissa kaikki harkintaan vaikuttava tieto. Asiakkaiden elamantilanteet ja tarpeet vaihtu-
vat nopealla syklill&, johon viranomaisyhteistyon pitdisi kyeta vastaamaan toimivalla
yhteisasiakkuudella. Kela arvioi lausunnossaan, etta tdman kaltaiseen tekemiseen
lausunto ja sen perusteella annettava paatos -tyyppinen menettely sopii varsin huo-
nosti.
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3.5.5.1  Tietosuojavaltuutetun huomiot tietosuojasta sosiaalihuollon lausunnon
yhteydessa

Tietosuojavaltuutettu katsoi lausunnossaan, ettd mikéli tallainen sosiaalihuollon lau-
sunnon mahdollisuus halutaan ottaa kayttdéon, siita tulisi nimenomaisesti saataa laissa
ja tarkasti maaritelld, missé tilanteissa ja milla perusteilla tdhan lausuntoon asioita voi-
daan kirjata ja milloin tallainen lausunto voidaan ilman erillistd pyynt6é Kansaneléke-
laitokselle toimittaa. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota myds siihen, etta mietinndssa
ei ole otettu kantaa siihen, mik& on sosiaalihuollon asiakkaan asema tasséa hanta itse-
aan koskevassa tietojenluovutuksessa. Toimeentulotuen saajaa tulee yleisen tieto-
suoja-asetuksen mukaan informoida siitd, miten hanen tietojaan késitellaan rekisterin-
pitdjan toimesta. Apulaistietosuojavaltuutetun lausunnossa esitettiinkin kysymys siita,
onko tassa tilanteessa toimeentulotuen saajalla oikeutta kieltéda, ja jos on, missa tilan-
teissa ja missa laajuudessa, sosiaalihuollon toimijaa luovuttamasta tietoja Kansanela-
kelaitokselle?

Jos toimeentulotuen saajalla ei tallaista oikeutta kieltda tietojensa luovuttamista Kan-
sanelakelaitokselle ole, siita tulisi selkeasti saataa laissa. Koska tietoja voidaan ehdo-
tuksen mukaan luovuttaa sosiaalihuollon toimijan omasta aloitteesta, miten on tarkoi-
tus varmistaa, ettd kyseisella henkildlla on toimeentulotukiasia vireilla Kansanelédkelai-
toksessa? Apulaistietosuojavaltuutettu tiedosti, ettd monesti toimeentulotuen hakemi-
nen on sosiaalihuollon tiedossa, mutta totesi kuitenkin, ettéa ei voida olla varmoja, etta
kaikissa tilanteissa asia ndin olisi. Lausunnossa esitettiinkin kysymys onko sosiaali-
huollon toimijalle ennen oma-aloitteista tietojen luovutusta velvollisuus varmistua siitd,
ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on toimeentulohakemus vireilla Kansanelakelaitok-
sessa? Lausunnon mukaan luonnolliselta tuntuisi, etta taméa varmistaminen olisi esi-
merkiksi yhdistetty siihen, kun asiakasta informoitaisiin siita, etta hanen tietojaan oltai-
siin lahettaméassé Kansanelakelaitokselle toimeentulotuen kasittelemista varten.

Koska ilmeisestikdan sosiaalihuollolle ei ole tarkoitus saatad pakkoa lausunnon laati-
misesta ja oma-aloitteisesta toimittamista, vaan ainoastaan mahdollisuudesta (vrt. toi-
meentulotukilain 18 a § 3 mom., jossa tietojen luovuttaminen on velvollisuus), sitéakin
tarkedmpdaa on, etta sosiaalihuollon asiakkaalla on tieto omien tietojensa kasittelysta
ja niiden luovuttamisesta eteenpain. Mietinnén lauseen "Sosiaalihuollon asiakaspro-
sessissa syntyva tieto on paasaantoisesti yksilokohtaista, mutta toimeentulotuen
osalta tulisi voida yhdistaa perheen eri jasenten toimeentulotukiasiaan liittyvat tiedot
perhekohtaiseksi" apulaistietosuojavaltuutettu totesi tarkoitukseltaan jaavan hieman
epaselvaksi.
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Lisaksi lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, onko uudistuksessa edelleen tarkoi-
tus pitdd voimassa nykyisessa toimeentulotukilaissa tarkoitettu perheen kasite, vai
onko siihen tarkoitettu tehtavaksi muutoksia. Jos tarkoitus on laajentaa perheen kasi-
tettd koskemaan myos esimerkiksi samassa taloudessa asuvia taysi-ikaisia lapsia,
niin tallainen ratkaisu ei ole ongelmatonta asiakkaiden tietosuojan kannalta, kun tiedot
yhdistettaisiin jatkossa perhekohtaisiksi. Mikéli tarkoituksena on puolestaan pitda voi-
massa nykyisen toimeentulotukilain mukainen perheen maaritelma, tulee talléinkin
asiassa ottaa huomioon salassapitosdaannokset. Esimerkiksi alaikaisen lapsen van-
hempi voi asua yhteistaloudessa toisen aikuisen kanssa. Tama yhteistaloudessa asu-
minen ei kuitenkaan oikeutta tata toista aikuista, joka ei ole lapsen huoltaja tai muu
laillinen edustaja, saamaan tietoonsa alaikaista koskevia tietoja. Tama tulisi ottaa
huomioon, jos tarkoitus on saatdd mahdollisuudesta kasitella toimeentulotukiasiaan
liittyvia tietoja siten, etta eri perheen jasenten tietoja yhdistelladn perhekohtaisiksi.

3.6 Tietojen vaihdon parantamiseen liittyvat
ehdotukset

Oikeusministeri® kiinnitti lausunnossaan yleisesti huomiota siihen, etta jatkovalmiste-
lussa on tarpeen arvioida asianmukaisesti tata koskeva saantely suhteessa yleiseen
tietosuoja-asetukseen ja perustuslakivaliokunnan tietojen luovuttamista koskevaan
lausuntokaytantéon. Arvioinnissa on syyta arvioida seka yksiloa etta perhettd koske-
vien tietojen luovuttamista erillisind asioina. Tietosuojavaltuutettu néki lausunnossaan
myos tarkeana, ettd lainsdadantotasolla sdddetdan Kansanelédkelaitoksen ja kuntien
(jatkossa hyvinvointialueiden) sosiaalihuollon vélisesta tietojen kasittelyn perusteista.
Samankaltaisia huomioita esittivat lausunnossaan Sosiaaliasiamiehet ry. Ongelmaksi
saattaa muodostua, onko olemassa téllaista tyhjentavaa listaa, joka riittavasti enna-
koisi kaikkia tilanteita.

Kela totesi lausunnossaan kannattavansa mahdollisimman laajaa lakiperusteista yh-
teistyon vaatimien tietojen saatavuutta seka viranomaisyhteistyota ja tata taydentavaa
suostumusperusteista yhteistyota.

Talentia ry muistutti lausunnossaan, etté yhteisty® ei poista asiakaslain velvoitteita,
vaan lain velvoitteet tulee ottaa yhteistydn ohjaamisessa huomioon ja nostaa osaksi
tydskentelyn kaytannon ratkaisuja. Asiakkaan oikeusturva ei voi joustaa yhteistyon ni-
missa. Tietoturvaa on myods se, etté tietoa osataan tulkita siitd lahtékohdasta, jona se
on kummankin toimijan jarjestelmaan kirjattu. Talentia ehdottikin lausunnossaan, etta
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Kelaan palkattavien neuvojien (sosiaalihuollon laillistettujen ammattihenkildiden) teh-
tavaalueena olisi "yhteistyo ja tiedonhallinta asiakasturvallisuuden parantamiseksi”.

Tyo- ja elinkeinoministerio toi lausunnossaan esiin, ettéd kokonaisuuteen kuuluu myés
asiakkaiden ohjaus palveluihin yhteistydtahojen toimesta. Lausunnon mukaan on tar-
keda varmistaa myds niiden asiakkaiden pééasy sosiaalihuollon palvelutarvearvioon ja
sosiaalipalveluihin, jotka ohjataan palveluihin julkisen tyévoima- ja yrityspalvelulain
perusteella. Laajasti tarkastellen myds sosiaalihuoltolakiin sisaltyva monialainen yh-
teistyd, laissa kuntouttavasta tyotoiminnasta saéadetty yhteisen aktivointisuunnitelman
tekeminen ja laissa tyollistymista edistavasta monialaista yhteispalvelusta saadetty
yhteistyd ovat osa sosiaalipalveluiden toimintakenttéd, joka vaatii riittavat resurssit.
Tyo6- ja elinkeinoministeri6 katsoi lausunnossaan, etta vaikutusten arviointi on tarkeaa
tilanteessa, jossa vaihtoehtoisia toimintamalleja on useita. Lausunnossa arvioitiin, etta
tehtavat toimintamallin valinnat heijastuvat myds mahdollisuuksiin toimia muissa yh-
teistyorakenteissa, esimerkiksi tyollisyyden edistamisen alueella.

Valtiovarainministerio nosti lausunnossaan esiin, etta tietojarjestelmien kehittamistar-
peita tulisi tarkastella seka valtakunnallisesti ettd hyvinvointialueiden ICT-suunnitel-
mien ja —tarpeiden nakdkulmista. Rakenteisen tietojenvaihdon lisddminen, ohjelmalli-
nen tietotuotanto ja sahkdiset asiointimenettelyt viranomaistoiminnassa, erityisesti
Kansanelakelaitoksen ja hyvinvointialueiden valilla, olivat lausunnon mukaan kanna-
tettavia. Naita koskevia suunnitelmia ja tarpeita tulisi lausunnon mukaan arvioida seka
yhteensovittaa soten ja julkishallinnon laajempien ICT-periaatteiden ja kehittdmiskoh-
teiden mukaisesti. Tarvittaessa aihetta koskevat suunnitelmat tulee saattaa kasitelta-
vaksi myds hyvinvointialuetalouden ja —hallinnon neuvottelukuntaan.

Valtiovarainministeri¢ totesi lausunnossaan, ettd koska mietintoon siséltyvat sdantely-
ehdotukset ovat viela niin yleisella tasolla, nosti se lausunnossaan esiin lahinna jatko-
valmistelussa huomioitavia asioita. Valtiovarainministerio kiinnitti huomiota siihen, etta
ehdotuksessa esitetdan tietojen luovuttamisen sitomista tarpeellisuuskriteeriin, joka
jattaisi valttamattomyysharkinnan ja muun muassa perusoikeuksien tapauskohtaisen
punninnan pois tietojen luovutuksesta. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto
huomioiden (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3, PeVL 42/2016 vp, s. 2—3, PeVL 3/2017
vp, s. 5, PeVL 15/2018 vp, s. 40), ehdotetun sdantelytavan perustelut jaavat viela pin-
tapuolisiksi tarpeellisten tietojen méaritteleméattémyyden vuoksi.

Valtiovarainministerié nosti esiin jatkovalmistelua varten, etta erityisesti mietittdéessa
vaihtoehtoisia saantelytapoja viranomaisten tietojensaantioikeuksiin ja tietojenluovu-
tusvelvoitteisiin, on syyta analysoida myds mainituille viranomaisille jo talla hetkell&a
saadetyt oikeudet ja velvoitteet seka pyrkia ehdotuksilla yndenmukaistamaan toi-
mialan saantelya. Esimerkiksi Kansanelékelaitoksen oikeudesta saada tietoja kunnal-
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lisilta viranomaisilta on saadetty muiden etuuksien osalta muun muassa kansaneléke-
laissa (568/2007), asumisperusteisesta sosiaaliturvasta rajat ylittéavissa tilanteissa an-
netussa laissa (16/2019), elakkeensaajan asumistuesta annetussa laissa (571/2007),
Kelan kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetussa laissa (566/2005),
vammaisetuuksista annetussa laissa (570/2007), yleisesta asumistuesta annetussa
laissa (938/2014), lapsilisélaissa (796/1992), sairausvakuutuslaissa (1224/2004), soti-
lasavustuslaissa (781/1993) seka tyottomyysturvalaissa (1290/2002), aitiysavustus-
laissa (477/1993). Kunnallisten viranomaisten velvollisuudesta luovuttaa tietoja Kan-
sanelakelaitokselle on saadetty muun muassa elékkeensaajan asumistuesta anne-
tussa laissa (571/2007), Kelan kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista anne-
tussa laissa (566/2005) ja lapsilisélaissa (796/1992).

3.6.1 Kaksisuuntainen tiedonvaihto

Ehdotukset lainsdadannon tdsmentamisesta tietojenvaihdon parantamiseksi kahden
viranomaisen vélilla olivat kannatettavia Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen lausun-
non mukaan. Oikean ja ajantasaisen asiakastiedon tehokasta hyddyntamista edista-
vat myos kayttajaystavalliset tietojarjestelmat kunnissa ja hyvinvointialueilla. Tietojar-
jestelmat kehittyvat eri hyvinvointialueilla kuitenkin eritahtisesti, mik&a on syytd huomi-
oida toimeenpanossa ja sen vaiheistuksessa. Tiedolla johtaminen ja ohjaaminen tar-
vitsevat luotettavaa dataa, mita hyvin toimivat asiakastietojarjestelmat voivat tuottaa
Terveyden ja hyvinvoinnin lausunnossa todetaan. Samansuuntaisia nakdékulmia esitti-
vat myods Tampereen kaupunki, Turun kaupunki, Tampereen kaupunki ja Suomen so-
siaali ja terveys ry.

Kela otti lausunnossaan esiin tietojenvaihdon laajentamisen tarpeita. Se naki lausun-
nossaan tarkeaksi, etté yhteistyon toteuttamiseksi Kelalla ja kunnalla (tai jatkossa hy-
vinvointialueella) tulisi olla oikeus salassapitosddnndsten ja muiden tiedon saantia
koskevien rajoitusten estamatta oma-aloitteisesti antaa ja toisaalta saada toisiltaan
toimeentulotuen hakijaa koskevia tietoja, joita tarvitaan toimeentulotukilaissa tarkoitet-
tujen tehtévien hoitamiseksi, asiakkaan sosiaalihuollon tuen tarpeen arvioimiseksi
seka asiakasta tukevan monialaisen palvelu- ja etuuskokonaisuuksien yhteensovitta-
miseksi. Kelalle olisi tarkeda esimerkiksi saada tieto siitd, onko asiakkaan palvelu-
tarve ja taloudellinen kokonaistilanne arvioitu ja jos on niin miten. Lisaksi Kelan tulisi
saada tieto siitd, miten asiakasta kunnassa lahdetaan tukemaan, jotta Kela voisi pe-
rustoimeentulotuen osalta (esim. ei alenneta perusosaa) tai muiden etuuksien tai pal-
velujen (esim. kuntoutus) tukea kunnan suunnitelmaa.
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Kelan lausunnossa todettiin, ettd kuntien ohella tietoja tulisi voida tarvittaessa kysya
tybnantajilta, tydttomyyskassoilta, séhko- ja vesiyhti6ilta ja muilta tahoilta, jotka voivat
olla muuna perusmenona hyvéaksyttavien menojen laskuttajia. Kaikissa tietopyyntéti-
lanteissa edellytyksena tulisi olla se, etta tiedon saanti on valttamatonta lakisaateisten
tehtévien hoitamiseksi tai esimerkiksi Kelalle annettujen tietojen tarkistamista varten.
Kela piti kannatettavana muistion toteamusta siita, etta lyhyella aikavalilla tietojen
vaihtoa Kelan ja kuntien valilla tulisi edistaé nykyisen Kelmu-jarjestelman tai sita vas-
taavan jarjestelman avulla. Nykyinen toimeentulotukilain 18 f §, joka koskee Kelan liit-
tymista Kanta-palvelujen kayttajaksi, voitaisiin Kelan ndkemyksen mukaan kumota,
koska uudistetun asiakastietolain perusteella Kelalla olisi oikeus saada tiedot kysely-
ja valityspalvelun avulla ilman varsinaista Kanta-liittymista. Kela toi lausunnossaan
myds esiin sen, etta tietojen vaihtoa Kelan ja kuntien vélilla ollaan edistéméassé
Kelmu-jarjestelman sijaan tulevalla Kaski-jarjestelmalla, joka mahdollistaa kahdenvali-
sen tiedon siirron. Kaski-jarjestelmé on saatavissa kayttoon loppuvuonna 2021.

Valtiovarainministerié nosti esiin lausunnossaan tietojenluovutuksen mahdollisuuden
pidemmalla aikavalilla Kanta-palvelujen avulla. Mahdollista olisi arvioida myés viran-
omaisten tietojarjestelmien valilla tehtdvaéa suoraa tietojenluovutusta erityisesti tilan-
teissa, joissa luovutettavat tiedot eivat ole luonteva osa kansalliseen sosiaalihuollon
arkistoon tallennettavien asiakirjojen tietoja. Tallainen tilanne saattaisi lausunnon mu-
kaan olla kyseessa esimerkiksi tapauksessa, jossa perustoimeentulotukea varten tar-
vittaisiin tieto ulkomailla oleskelusta tilanteissa ja joissa sosiaalihuollolla on asiasta eri
tieto kuin Kansanelakelaitoksella.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoi lausunnossaan, etta on syytd huomioida, etta
kaytannossa kunnat voivat kuitenkin valittda Kelaan tietoja vain palveluidensa piirissa
olevista asiakkaista.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, ettéa toimeentulotukiasioiden kasittely edellyttaa
arkaluonteisten (tapauskohtaisesti jopa erittéain arkaluonteisten) ja tuen hakijan yksityi-
syyden ja henkildtietojen suojan ydinalueelle kuuluvien tietojen kasittelemista. Sen
vuoksi kyseisten tietojen kasittely on oltava tarkasti sdéanneltya niin, etta tietoja voivat
kasitella vain sellaiset henkil6t, jotka tehtdviensa vuoksi ovat lain nojalla niiden saami-
seen oikeutettuja. Toimeentulotukiasioita kasiteltidessa kasitelladn myods Euroopan
unionin yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 mukaisia erityisiin henkiltietojen
ryhmiin kuuluvia ja siten erityisid suojatoimia vaativia tietoja, joista sdédetaan tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklassa. Tietosuoja-asetusta sovelletaan toimeentulotukiasioiden
kasittelyyn ja siten kasittelyn taytyy olla tietosuoja-asetuksen mukaista ja toteuttaa
mahdollisimman hyvin oikeutta henkildtietojen suojaan siten kuin asiasta tietosuoja-
asetuksessa sdadetaan.
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Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan henkilén sosiaalihuollon tar-
vetta tai h&nen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon
etuuksia koskevia tietoja ei voida suoraan rinnastaa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 ar-
tiklassa maariteltyihin erityisiin henkilotietoryhmiin. Kyseisten tietojen rekisterdinnin on
kuitenkin kansallisesti katsottu sisdltdvan tavanomaista suuremman riskin kansalais-
ten yksityisyydelle ja oikeusturvalle, minka vuoksi tietoja on perusteltua pitaa valtio-
saantoisesti arvioiden arkaluonteisina (PeVL 15/2018 vp, s. 38, ks. myds HE 96/1998
vp, s. 4/1; ks. PeVL 4/2021 vp, kpl 8).

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan, etta on perusteltua Kelan epaselva asema sosi-
aalihuollon toteuttajanakin huomioiden, etta kuntien (jatkossa hyvinvointialue) sosiaa-
lihuollosta Kelalle annettavat tiedot maaritellaan tarkkarajaisesti ja tyhjentavasti lain-
saadannossa. Silla tavoin voidaan ehkaisté ongelmia, jotka yksityisyyden suojalle voi-
sivat aiheutua muunlaisten saanndsten tulkinnanvaraisuudesta, ja turvata toimeentu-
lotuen asiakkaiden perusoikeutta yksityisyyteen samoin kuin sosiaalihuollon asiakas-
suhteen luottamuksellisuutta. Tietojen vaihtoa koskevaa lainsdadantoa valmistelta-
essa on erityisen tarkasti arvioitava, mitka tiedot ovat perustoimeentulotukiharkinnan
kannalta valttamattomia ja/tai tarpeellisia sek& miten ndma voidaan tarkasti ja tdsmal-
lisesti maaritella laissa.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, ettd tydryhman ehdotusten jatkovalmistelun
nakokulmasta perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 4/2021 vp sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakastietoja koskevan lainsdddanndn uudistamisesta esitetyt seikat
ovat erityisen merkityksellisia. Lausunnossa korostettiin, ettd toimeentulotukea koske-
vien menettelyiden kehittdminen asiakkaan oikeudet mahdollisimman hyvin huomioon
ottaviksi, ei lahtokohtaisesti ole eika saa olla ristiriidassa henkilétietojen suojaan liit-
tyen merkittavassa asemassa olevan yksilon tiedollisen itsemaaradmisoikeuden
kanssa (ks. PeVL 4/2021 vp, kpl 17, PeVL 23/2020 vp, s. 9, PeVL 2/2018 vp, s. 8). It-
semaaraamisoikeus liittyy useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 8:n sdén-
ndksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta seké perustuslain 10
§:n sdannoksiin yksityiselamén suojasta (ks. PeVL 48/2014 vp, s. 2/11). Tietojenvaih-
don tulee néin osaltaan turvata asiakkaiden tiedollisen itsemaaraamisoikeuden toteu-
tuminen. Oikeuskansleri kiinnitti huomiota myds siihen, etta tiedollisen itsemaaraamis-
oikeuden periaatteella on sisélldllisesti laheinen yhteys sosiaalioikeuden keskeisiin
periaatteisiin ihmisen itsemaardamisoikeudesta ja osallisuudesta.

Oikeuskanslerin lausunnossa nostettiin esiin, etta perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neeksi katsottavassa kaytdnnéssaan painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn ai-
heuttamia uhkia. Arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietotur-
vaan ja tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kadessa
muodostaa uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp,
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s. 3/1). Oikeuskansleri ymmarsi lausunnossaan taman perustuslakivaliokunnan kay-
tdnnon siten, ettd vakavia riskeja siséaltyy myds tietokannoissa toteutettuun laajaan ja
valjasti saanneltyyn viranomaisten valiseen tietojenvaihtoon. Samoin EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja
erityisia henkildtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauk-
sien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi
aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Arkaluonteisten tietojen
kasittely on rajattava tasmallisilla ja tarkkarajaisilla séannéksilla vain valttamattémaan
ja sadantelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskoh-
taista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40; PeVL 4/2021 vp,
kpl 9). Tamé koskee myods kanta-palveluiden kautta tapahtuvaa tietojenvaihtoa.

Oikeuskanslerin lausunnon mukaan tietojenvaihdon kohteena olevien tietojen valtio-
saantoisesta arkaluonteisuudesta ja/tai tietojen kuulumisesta tietosuoja-asetuksen tar-
koittamiin erityisiin henkilétietoihin johtuu, etta tiedot olisi pystyttdva maarittelemaan
hyvinkin tarkkarajaisesti ja tismallisesti ja sen vuoksi olisi vield harkittava luovutuksen
sitomista valttamattomyyteen. Edelleen olisi pohdittava, etté vaikka tietojen luovutuk-
sesta saadettdisiin laissa, asiassa voitaisiin antaa merkitysta asiakkaan suostumuk-
selle ja informoinnille. Asiakkaan informointi on joka tapauksessa tarpeen myés mah-
dollisen sosiaalihuollon lausunnon ja siin& annettujen tietojen merkityksen ymmarta-
miselle lausunnossa todettiin.

Helsingin kaupunki piti lausunnossaan hyvana sitd, etta kunta voisi ilmoittaa Kelalle,
ettd asiakas on jo palvelujen piirissa tai ettd han ei ota palveluja vastaan. Lausunnon
mukaan Kela tekee talla hetkelld ilmoituksia asiakkaista, jotka ovat jo palvelujen pii-
rissa. Tyottomyyden perusteella tulevat ilmoitukset tulevat Kelasta rakenteisesti, eika
kunnissa kaikkien niiden osalta ehdita kaynnistaa toimenpiteitd. Lausunnon mukaan
osa ilmoituksista on turhia tai virheellisia ja osan ilmoituksista tulisi ohjautua suoraan
tyollisyyspalveluihin. Myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitos piti hyvana sita, jos tiedon
vaihdosta seuraa, ettd Kela saa tiedon asiakkaan asian etenemisesta. Lausunnon
mukaan toimeenpanoa voisi hyvinvointialueilla tulevaisuudessa ylipaansa kehittaa si-
ten, ettd ihmisen paasya hanen tarvitsemiinsa palveluihin pystytaan riittavasti tuke-
maan ja palveluiden vaikuttavuutta seuraamaan riippumatta siita, 16ytaako ihminen
itse oikean palvelupolun.

Turun kaupunki puolestaan katsoi lausunnossaan, etta Kelan kuntaan tekemista
huoli-ilmoituksista tai muualta lainsééadénnéstéa johtuvista tarveilmoituksista ei ole
syyté ilmoittaa Kelaan, ettd ilmoitus on vastaanotettu ja tyon alla tai kasitelty, koska
kunnalla on sosiaalihuoltolain mukaan velvollisuus kéasitelld ilmoitukset ja téllainen toi-
mintatapa tyollistaisi kunnan sosiaalihuollon tyontekij6ita kohtuuttomasti. Espoon lau-
sunnon mukaan Kelalle tulisi riittaé tieto, etté ilmoitus on vastaanotettu, mutta muut
sosiaalihuollon toimenpiteet eivat kuulu perustoimeentulotuen kasittelyyn. Lausunnon
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mukaan tassa lahtokohtana toimii esimerkiksi lastensuojeluilmoitus; jos huoli asiak-
kaasta jatkuu, on tarpeellista ilmoittaa uudelleen.

3.6.2 Tiedonvaihto ja perusosan alentaminen

Espoon kaupunki piti lausunnossaan erityisen huomionarvoisena tyéryhman mietin-
ndsta valittynytta nakemysta siitd, etta sosiaalitydntekijan tapaamisella on eri tavoite
kuin asiakasta kohti tydelamé&a aktivoivalla kuntouttavalla tyétoiminnalla (mietinnéssa
mainitaan, etta sosiaalitydntekijan tapaamisehdotuksessa taustalla on ajatus siita, etta
sosiaalityontekijalla olisi vaikutusta toimeentulotuen mydntamiseen ja asiakkaan pité-
miseen sosiaalihuollon ammattilaisen seurannan ja tuen piirissd). Espoon lausunnon
mukaan sosiaalityon rooli on kokonaisvaltaisempi kuin olla ainoastaan kohti tyela-
maa aktivoiva tukitoimi.

Helsingin lausunnossa mainittiin, etta nykyinen perusosan alentamisen toimintamalli
on toimimaton ja tyolas. Valtaosa asiakkaista, joiden perusosaa on alennettu, ei
saavu sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjaajan tapaamiseen eika heitd saada kontaktoi-
tua muullakaan tavoin. Lausunnossa katsottiin, ettd perusosan alentaminen on kuiten-
kin hyva saada tiedoksi kuntaan.

Tyo6- ja elinkeinoministeri6 arvioi lausunnossaan, etta tydonhaun toistuva kaynnistami-
nen sosiaalitoimen ’pakottamana’ ja sen katkaiseminen varsin pian (eli palveluun kiin-
nittymattémyys) on ongelma, joka nayttaytyy TE-palveluissa. Ty6- ja elinkeinoministe-
rié kannatti lausunnosaan ehdotusta, etta jatkotydssa tarkasteluun tulisi ottaa perus-
toimeentulotuen suhde kuntouttavaan tydtoimintaan ja tyollisyytta edistaviin palvelui-
hin. Kasittelyn tulisi lausunnon mukaan olla riittavan laaja, ei pelkastaan toimeentulo-
tuen perusosan alentamiseen keskittyvaa.

Amnesty muistutti lausunnossaan siitd, ettd Amnestyn ja Ihmisoikeusliiton elokuussa
2021 julkaistun perusturvaraportin yksi suositus oli, ettd toimeentulotuen perusosaa ei
tulisi voida alentaa lainkaan. Kun otetaan huomioon, etta toimeentulotuki on viimesi-
jainen etuus, ja ettd perusturvan taso ei ole ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttamalla ta-
solla, niin lausunnon mukaan toimeentulotuen alentaminen voi vaarantaa ihmisoikeuk-
sien taysimaaraisen toteutumisen.
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3.7 Tuen toimeenpanoon ja
hakemismenettelyyn liittyvat ehdotukset

Oikeusministeri6 kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd ehdotettavan uuden toi-
meentulotukiasioiden yhteistydelimen toimivalta tulee maaritella selkeasti laissa. Mi-
kali tarkoituksena on, ettd yhteistyoelin antaisi laintulkintaa koskevia suosituksia ja oh-
jeita perustoimeentulotukea koskien Kelalle ja sosiaalihuoltoviranomaisille, on jatko-
valmistelussa tarpeen arvioida tarkkaan tAméan toimivaltaperusta ja se, millainen mer-
kitys ohjeille ja suosituksille saantelyssa voidaan antaa. Oikeusministerion mukaan
jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida suosituksien ja ohjeiden merkitysta ja asemaa
ottaen huomioon se, mita hallinnon sisdisistd maarayksista ja ohjeista on lausuttu
lainkirjoittajan oppaan luvuissa 13.9-13.10.

My6s oikeuskansleri kiinnitti lausunnossaan neuvottelukuntaehdotuksen yhteydessa
huomiota, etté ohjeistuksesta ei voi tulla vaikeasti saavutettavissa olevaa tosiasiallista
oikeuslahdetta, mutta piti ehdotusta ohjeiden ja suositusten merkityksen ja aseman
selkeyttdmisesta kannatettava. Oikeuskansleri katsoi ehdotuksen edellyttdvan kuiten-
kin sita, etta elimelle sdadetaan selkeat tehtavat ja toimivaltuudet seka turvataan me-
nettelyt, joilla esimerkiksi yhteisty6elimen esittamat kehittamisehdotukset viedaan
eteenpdain mahdollista paatdksentekoa tai ohjauksen antamista varten. Liséksi lausun-
non mukaan samalla on huolehdittava ohjeiden ja suositusten avoimuudesta ja la-
pindkyvyydesta sekd ymmarrettavyydesta toimeentulotuen asiakkaiden nakdkul-
masta. Yhteistydelimen kokoonpanoa ja/tai sen toimintatapoja jatkovalmistelussa arvi-
oitaessa olisi syyta kiinnittdd huomiota myos toimeentulotuen asiakkaiden osallistami-
seen ja siihen, kuinka asiakkaiden kokemuksista saataisiin tietoa kehitystydssa hyo-
dynnettavaksi, lausunnossa todettiin.

Terveyden ja hyvinvoinin laitos kannatti myds ehdotusta neuvottelukunnasta ja esitti,
etté toimeentulotukea kehitettdessé huomioidaan hyvinvointialueet ja niiden yhteistoi-
minta Kelan kanssa, jotta viimesijaisen turvan saajille pystyttaisiin tarjoamaan tarpeel-
liset palvelut mahdollisimman oikea-aikaisesti. Suunnitellun neuvottelukunnan tehta-
viin olisi valttamatonta sisallyttda myos Kelan ja hyvinvointialueiden yhteistyon seu-
ranta, tuki ja kehittdminen. Samankaltaiseen ndkemykseen neuvottelukunnasta yhtyi-
vat Kela, Monimuotoiset perheet ry, Suomen sosiaali ja terveys ry, Helsingin kaupunki
ja Espoon kaupunki.
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3.8 Toimeenpanon kehittamiseen liittyvat
ehdotukset

Oikeuskansleri nosti lausunnossaan esiin, etta toimeentulotukiasioiden kasittelyn ke-
hittdmisessé hallinto-oikeudellinen palveluperiaate edellyttda ottamaan huomioon eri
asiakasryhmien tarpeet asioinnille ja jarjestiméaén asioinnin niin, etté hallinnossa asi-
oiva saa kayttajalahtdisesti tarvitsemiaan palveluita ja niihin liittyvdéa neuvontaa. Oi-
keuskanslerin laillisuusvalvonnassa on yhtené painopistealueena yksilon oikeuksien
toteutuminen julkisen hallinnon ja palveluiden digitalisaation yhteydessa. Lausunnon
mukaan useiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien asiakasryhmien ja asiak-
kaiden oikeuksien toteutumisessa digitaalisessa hallinnossa on ollut laillisuusvalvon-
tahavaintojen perusteella merkittavia ongelmia (ks. valtioneuvoston oikeuskanslerin
kertomus eduskunnalle, K 12/2020 vp, s. 86 — 87 seka perustuslakivaliokunnan mie-
tinto siita PeVM 11/2021 vp, kpl 8-10 seka valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus
K 2/2019 vp, erityisesti s. 12-17 ja s. 96-97 sek& perustuslakivaliokunnan mietintd
siitd, PeVM 16/2020 vp, s. 3). Oikeuskansleri totesi lausunnossa, etté kertomuksissa
ja niiden taustalla olevissa laillisuusvalvontaratkaisuissa hén on korostanut, etta julki-
sen vallan on huolehdittava hallinnossa asioinnin tosiasiallisesta mahdollistamisesta
kaikille. Tama tarkoittaa myds perinteisten asiointitapojen, kuten paperisen ja henkilo-
kohtaisen asioinnin mahdollisuuksien sdilyttamista riittavissa maarin digitaalisten pal-
veluiden rinnalla. Asian merkitys korostuu erityisesti toimeentulotuen kaltaisen viime-
sijaisen tuen yhteydessa. Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan kysymys tuen hake-
misen liséaksi on myds siitd, ettd vaikeassakin tilanteessa olevilla ihmisilla on todelli-
nen mahdollisuus ymmartaa asiansa kasittelya ja saada asiansa vireille.

Terveyden ja hyvinvoinin laitos esitti saman suuntaisia nakemyksia ja kiinnitti lausun-
nossaan huomiota siihen, etté hyvinvointialueet, kuten myds Kelan vakuutuspiirit, ovat
keskenaan erilaisia maantieteellisesti ja vaestomaaraltaan. Yhdenvertaisten palvelui-
den toteutuminen edellyttdd yhdenmukaista toimeenpanoa alueiden erilaisuus tunnis-
taen. Kaikki erityista tukea asiointiin tarvitsevat eivat ole sosiaalihuollon asiakkaita,
eika heita tule ohjata sosiaalihuoltoon pelkastaan perustoimeentulotukinakemuksen
vireille saattamiseksi. Siksi lausunnossa nahtiin tarkeana, ettd myds Kelassa voisi
edelleen asioida myods kasvokkain.

Suomen sosiaali ja terveys ry totesi jo edella esitettyjen kaltaisia huomioita ja muis-
tutti, etté asiakkaan yksil6lliseen tilanteeseen perehtyminen vaatii aikaa ja tdhén on
varattava resursseja. Saman suuntaisia nakdkulmia esittivat my6s Turun kaupunki,
Espoon kaupunki, Suupohjan peruspalveluliikelaitoskuntayhtymé&, Munuais- ja maksa-
liitto, Sosiaalitoimen sosiaalitydntekijat ry, Helsingin kaupunki,
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Mielenterveyden keskusliitto ry:n lausunnossa nostettiin esiin myds tutkimustietoja
kasvokkaisesta kohtaamisesta. Jurvansuu, Kaskela & Tourunen, (2020) tutkivat, mi-
ten koronapandemian aikana siirtyminen kasvokkaisista palveluista etapalveluihin oli
onnistunut mielenterveys- ja paihdejarjestdissa. Raportissa nostettiin esille, etta kas-
vokkaisten palvelujen korvaaminen sahkadisilla tukimuodoilla on vaikeaa erityisesti
haavoittuvimmassa asemassa oleville asiakkaille. Asiakkailta puuttuvat usein sahkois-
ten tukimuotojen hyédyntamisen vaatimat laitteet ja osaaminen.

Edelleen mielenterveyden keskusliitto ry:n lausunnossa esiin nostettiin, ettd Vaala-
vuon, Haulan & Bakkumin (2020) tutkimuksen mukaan esimerkiksi paakaupunkiseu-
dulla 18—34-vuotiailla toimeentulotukiasiakkailla oli ikatovereihinsa verrattuna yleisem-
min terveysongelmia. Terveysongelmissa korostuivat erityisesti mielenterveys- ja
paihdehdiriot. Huomionarvoista tutkimuksessa oli myos se, etta palveluiden kéaytto, re-
septilaakeostot seka mielenterveysongelmat olivat sité yleisempid, mité pitkékestoi-
sempaa tuen saanti oli ollut. Liséksi pidempaan tukea saaneilla tyottomyys seka tyo-
voiman ulkopuolella oleminen olivat yleisempid. Mielenterveyden keskusliitto ry:n lau-
sunnon mukaan naiden tutkimustulosten valossa olisi tarkeda kiinnittdéd huomiota sii-
hen, ettd ihmisten tuen tarpeet tunnistetaan varhaisessa vaiheessa ja heidat ohjataan
tarvittavien palveluiden (tyokykyarvio, kuntoutus) piiriin.

Kela kertoi lausunnossaan, etta se laajentaa henkilokohtaisia palvelujaan ja kehittaa
asiakastarpeiden arviointia. Lausunnossa korostettiin, etté on tarkead, ettd myds mui-
den toimijoiden valmiuksia ottaa vastaan ohjauksia Kelasta ja huolehtia palveluiden
saatavuudesta ja vaikuttavuudesta ohjatuille asiakkaille huolehditaan muutoksissa.
Kelan lausunnon mukaan paras lopputulos saavutetaan verkostomaisella yhteistydlla,
jossa kukin toimija pystyy parhaalla mahdollisella tavalla hojaamaan omaan erityis-
osaamiseensa samalla kun tieto liikkkuu yhteisesséa asiakkuudessa olevien asiakkai-
den osalta toimijoiden valilla. Lisdksi tarvitaan myos toimintaympaéristo, jossa Kelan
tyd kohtaa sosiaalipalvelun ja joka mahdollistaa yhteistyon.

Ulosottolaitos nosti lausunnossaan esiin ulosottolaitoksen ennakoivan talousneuvon-
nan toiminnon, joka antaa tietoa ulosottomenettelystéa ja vaikuttaa ylivelkatilanteiden
ennaltaehkaisyyn. Ennakoiva talousneuvonta olisi lausunnon mukaan hyva yhteisty6-
kumppani Kelan asiakkaiden erityispalveluun. Lausunnossa nostettiin myos esiin, etta
hallituksen tdmén vaalikauden tavoitteena on paattaa toimenpiteistd, jolla paranne-
taan pienituloisten ulosottovelallisten asemaa. Yhtena toimenpiteena on esitetty ulos-
oton suojaosuuden nostamista. Ulosottolaitos mainitsi lausunnossaan, ettd sen mie-
lesté vaihtoehtoja tulee tarkastella laajemmin ottamalla huomioon myds ulosoton va-
paakuukausijarjestelman kehittaminen ja ulosmitattavan osan pienentadminen pienitu-
loisten osalta. Velallisia tulisi ohjata nykyisté tehokkaammin talous- ja velkaneuvon-
nan palveluiden piiriin seka vaikuttaa velallisten asemaan my6s sosiaalilainsaadan-
nén keinoin lausunnossa todetaan.
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Suomen sosiaali ja terveys ry totesi lausunnossaan, ettad hyvaksi todettuja yhteisty®-
malleja tulisi ottaa laajasti kayttoon. Lausunnossa muistutettiin, ett sosiaalibarometri
2021:5:ssa tuli esille, etta Kelan ja kuntien kesken kaytdssa olevissa yhteistyén toi-
mintatavoissa ja yhteistyon laajuudessa on selvid alueellisia eroja. Runsas kolmannes
vastaajista raportoi, etta alueella on kaytéssa ainakin kolme erilaista yhteistoiminnan
tapaa. Toisaalta vajaa kolmannes vastaajista raportoi, ettei alueella ole kaytéssa min-
kaanlaisia paikallisia toimintamalleja yhteistydlle. Tulokset osoittivat laajaalaisen yh-
teistyon kantavan hedelmaa. Alueilla, joilla yhteistyota toteutetaan useammalla eri ta-
valla, yhteistydn arvioidaan sujuvan keskimaardista paremmin. Lausunnossa tode-
taankin, ettd toimiviksi osoittautuneita kaytantdja on levitettava valtakunnallisesti, jotta
ihmiset olisivat yhdenvertaisessa asemassa joka puolella maata.

3.9 Selvittamista vaativat kysymykset ja
muussa valmistelussa kehitettavaksi
ehdotettavat asiat

Kuntaliiton lausunnon mukaan tyéryhman esiin nostamien periaatteellisten kysymys-
ten liséksi muita keskeisid muutostarpeita on perusosan alentamisen prosessissa
sekéa toimeentulotuen viimesijaisen vastuun ja viimesijaisen perustuslain (PL 19.1 8)
edellyttdman suojan sisallollisessa maarittelyssa. Kuntaliitto naki, ettd uudistuksessa
tulisi arvioida myds, mik& on nykyajassa kunkin perheenjasenen perusosan oikea taso
ja sisaltdé. Suomen sosiaali ja terveys ry nosti lausunnossaan esiin samoja nakodkohtia
ja katsoi, etta sosiaalitydntekijan tulisi aina paattaa toimeentulotuen perusosan alenta-
misesta ja etta kannatettavaa on lapsen tulojen ja vanhempien elatusvelvollisuuden
seké toimeentulotuen viimesijaisuuden valisen suhteen selvittaminen. Kannatettavana
lausunnossa pidettiin myds sen selvittdmista, onko tydttdmyysturvan karenssia seu-
raava toimeentulotuen perusosan alentaminen oikeellinen seuraamus, jos henkild ei
ole tyottdmyysturvaa saadessaan ollut toimeentulotuen hakija tai saaja.

Kela kiinnitti lausunnossaan huomiota myos tulevan kehittamisen osalta siihen, etta
rahallisten tukien tai niiden toimeenpanon kehittdmiseen ei tule kiinnittaa sellaisia ta-
voitteita ja odotuksia, jotka eivat ole yksindan tukiehtojen ja tuen kasittelyyn liittyvien
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menettelytapojen avulla saavutettavissa. Jatkovalmistelussa on syyté arvioida tarkem-
min tukien ja palveluiden vélistad suhdetta ja huomioida tarkemmin esimerkiksi sote-
uudistuksen seka tyollisyyspalveluiden rakenneuudistuksen vaikutukset. Lausunnon
mukaan on myo6s syyta arvioida, millaisia riskeja liittyy toimeentulotukilain muutoksiin,
kun samanaikaisesti suuret rakennemuutokset ovat liikkkeesséa. Kelan lausunnon néke-
myksen mukaan pelkkaa perustoimeentulotuen toimeenpanoa (Kelan toimintaa) kos-
kevat muutokset olisivat tdssa vaiheessa paremmin toteutettavissa.

Oikeuskansleri kiinnitti huomiota siihen, etta tydryhman ehdotusten jatkovalmistelussa
ja mahdollisessa saaddsvalmistelussa on muutosten vaikutukset arvioitava tarkasti
toimeentulotuen asiakkaiden oikeuksien turvaamiseksi ja toimeentulotukijérjestelmén
toimivuuden varmistamiseksi.

Valtiovarainministerio totesi lausunnossaan, etté vaikka toimeentulotuen rahoitusvas-
tuukysymykset ja sen mukanaan tuomat kannustinkysymykset eivéat kuuluneet tyéryh-
man toimeksiantoon, olisi jatkotydssa tarkeaa arvioida esitettyjen muutosten kansan-
taloudellisia vaikutuksia ja eri toimijoiden vastuita toimeentulotuen rahoituksesta. Jat-
koselvityksissé olisi tarkead arvioida lakimuutoksen vaikutuksia etenkin hyvinvointialu-
eiden kustannus- ja menorakenteisiin seka rahoituksen kestavyyteen. Julkisen talou-
den kestavyyden kannalta kaikki tyollisyytta tukevat toimet ovat ensisijaisen arvok-
kaita. Kevaalla 2021 valmistunut kuntien rahoitusvastuuta ja toimintamalleja selvitta-
nyt tutkimus (VN-TEAS 23/2021) osoittaa lausunnon mukaan, ettei nykyista perustoi-
meentulotuen rahoitusmallia voida pitaa taysin onnistuneena. Kun samaan aikaan
huomioidaan sote-uudistuksen tuomat muutokset kuntien ja hyvinvointialueiden tehta-
viin, muuttuvat vaikutusmahdollisuudet ja kannustimet entisestédén, lausunnossa tode-
taan. Kuntien tehtavat ja vastuut ovat osaltaan murroksessa myos TE -palvelujen kun-
tasiirron ja mahdollisten tydttdmyysturvan rahoitusvastuuta koskevien muutosten
myota.

Valtiovarainministerio toi lausunnossaan esiin myos sen, etta jatkovalmistelussa olisi
tarkedé yhteen sovittaa muutosten toteutusaikataulut siten, ettd huomioidaan hyvin-
vointialueille siirtyvéat sote-tehtévat 1.1.2023 lukien ja ndista aiheutuvat monet muutok-
set. Lausunnon mukaan naité toimeentulotukilain ja — toimeenpanon uudistamista
koskevia muutoksia ei tulisi ajoittaa tAhan samaan ajankohtaan. Lisaksi tulisi huoleh-
tia joka tapauksessa, tarvittaessa kiireellisesti siitd, etta tietojenvaihto, tietojarjestel-
mat ja muut hallinnointimenettelyt ovat kunnossa seka lainsdadanndllisesti etté toi-
meenpanossa, kun kuntatoimijat vaihtuvat hyvinvointialueen toimijoiksi.

Rikosseuraamuslaitos ehdotti lausunnossaan, ettd myds Kelassa arvioitaisiin vankien
toimeentulohakemusten perusteella tarvetta asiakassuunnitelmien, ml. rangaistusajan
suunnitelman yhteensovittamiseen. Tarpeesta menisi tieto sosiaalihuoltoon SHL 35
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8:n mukaisella ilmoituksella. Rikosseuraamuslaitos kannatti myds tyéryhman ehdo-
tusta toimeentulotuen jatkokehittdmisessa selvitettavista asioista kuten yhteistyora-
kenteista ja taloussosiaalitydn kehittdmisen edellytyksistéd. Rikosseuraamuslaitos néki
lausunnossaan, etta selvitystyo tulisi tehdad laajemmasta ndkékulmasta kuin sosiaali-
huollon ja Kelan valisestéd kahdenvélisesta yhteistydsté kasin. Rikosseuraamuslaitok-
sen olisi ehdotuksen mukaisesti tehtava yhteistyta sosiaalihuollon kanssa, jotta Ri-
kosseuraamuslaitoksen tiedossa mahdollisesti olevat, toimeentulotuen myéntadmiseen
vaikuttavat asiat voitaisiin tarvittaessa siirtdd sosiaalihuollosta Kelalle menevaan lau-
suntoon.
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Liite 1
Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta:

EAPN-Finland

Eduskunnan oikeusasiamies

Espoon kaupunki - Esbo stad

Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Helsingin yliopistollinen sairaala

Helsinki

Ihmisoikeuskeskus

[t&-Suomen aluehallintovirasto

[td-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Kansanelakelaitos

KEHA-keskus

Kelan toimihenkilot ry

Kemijarvi

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Kriminaalihuollon tukis&atio

Kuusiokuntien sosiaali- ja terveyskuntayhtyméa
Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma
Lapin aluehallintovirasto

Lapsiasiavaltuutettu

Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto
Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Maahanmuuttovirasto

Oikeusministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio

Oulu

Perusturvakuntayhtyma Karviainen
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

Porvoo

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyméa
Rikosseuraamuslaitos

Romano Missio

Rovaniemi

Sisaministerio

Siun sote

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry
Sosiaaliasiamiehet ry

Sosiaalitoimen Sosiaalitydntekijat ry

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen sosiaali- ja terveys ry

Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry
Tampereen kaupunki

Tampereen yliopisto Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Tasa-arvovaltuutettu

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Tietosuojavaltuutettu

Tuomioistuinvirasto
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Turku

Tyo6- ja elinkeinoministerio
Ulosottolaitos

Vailla vakinaista asuntoa ry
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtiontalouden Tarkastusvirasto
Valtiovarainministerio

Vantaa
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
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Liite 2

Sosiaali- ja terveysministerio

Lausuntopyynto

11.08.2021

VN/11505/2020

Lausuntopyynt6 toimeentulotukilain uudistamista
valmistelleen tyoryhman mietinndsta

Johdanto

Tausta

Sosiaali- ja terveysministerio pyytaa lausuntoanne tyéryhman mietinnosta.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 28.5.2020 tydryhman valmistelemaan toi-
meentulotukilain uudistamista. Tyéryhman toimikausi oli 1.6.2020-31.5.2021
ja sen puheenjohtajana toimi johtaja Eveliina Péyhdnen. Paaministeri Sanna
Marinin hallitusohjelmassa todetaan, etta hallitus toteuttaa toimeentulotuen
kokonaisuudistuksen, jolla varmistetaan riittava viimesijaisen toimeentulon
turva ja sosiaalista tukea tarvitsevien ihmisten oikea-aikaiset palvelut.

Toimeentulotukilain uudistamista valmistelevan tydryhmén tehtavané on
tehda ehdotus toimeentulotuki- ja sosiaalihuollon lainsaadantéon tehtavista
muutoksista, joiden tulee vahvistaa toimeentulotuen roolia sosiaalihuoltoon
kuuluvana viimesijaisena taloudellisena tukena. Tyoryhman tulee ottaa ehdo-
tusta laatiessaan huomioon sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamiseen liit-
tyva muutostyd, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut siirtyvat jatkossa
maakuntatasoiselle toimijalle. Toimeentulotuen tulee uudistuneessa sosiaali-
huollon rakenteessa toimia kiintedsti sosiaalitytn vélineena ja osana sosiaali-
huollon tuen ja palveluiden kokonaisuutta.

Tyodryhma kasitteli myos valtiosdéntboikeudellisia ja periaatteellisia kysymyk-
sia. Tuen viimesijaisuus asettaa erityisia vaatimuksia tuen toimeenpanolle,
jotta voitaisiin varmistaa tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen myos
kaikkein eniten tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla. Tyéryhma esittaa
muutoksia, joita voidaan tehda ilman laajoja liséselvityksia. Tyéryhma esittaa
lainsdadannon muutoksiin tahtédavia ehdotuksia seka toimeenpanon kehitta-
miseen liittyvid ehdotuksia. Lisaksi tydryhma tuo esiin lisselvitystarpeita ja
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esittda, ettd toimeentulotuen kehittamisté jatketaan myoés muiden valmistelu-
hankkeiden yhteydessa.

Tybéryhma on toteuttanut toimeksiantonsa tekemalla ehdotuksia, joiden kes-
keisena tavoitteena on selkeyttda lainsaadantta ja viranomaisten vastuita,
jotta haavoittuvimmassa asemassa olevien asiakkaiden tuen tarpeisiin voi-
daan vastata nykyista paremmin.

Tavoitteet

Lausuntopalaute otetaan huomioon jatkotoimenpiteista paatettaessa.

Vastausohjeet vastaanottajille

Lausunnon antaakseen vastaajan tulee rekisterfitya ja kirjautua lausuntopal-
velu.fi:hin. Tarkemmat ohjeet palvelun kayttamiseksi 16ytyvat lausuntopal-
velu.fi:n sivuilta.

Lausuntoa ei tarvitse lahettda erikseen sdhkdpostitse tai postitse.
Ohjeet > Kayttdohjeet.
Lisatietoja lausuntopalvelu.fi:n kaytdsta voi pyytaa palvelun yllapidosta osoit-

teesta lausuntopalvelu.om@om.fi. Huom! Kaikki lausunnot ovat julkisia ja ne
julkaistaan lausuntopalvelu.fi:

Aikataulu

Lausuntoja pyydetaan lausuntopalvelu.fi:n kautta 30.9.2021 mennessa.

Valmistelijat

Linkit

Neuvotteleva virkamies

Susanna Rahkonen

susanna.rahkonen@stm.fi 0295 163 215 Erityisasiantuntija
Ritva Liukonen

ritva.liukonen@stm.fi

02951 63278

- Toimeentulotukilain uudista-
mista valmisteleva tydryhmé hankeikkunassa, STM065:00/2020
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https://stm.fi/hanke?tunnus=STM065:00/2020

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/163342/STM_2021_ 22 rap.pdf?sequence=1&isAllowed=y - Toi-
meentulotukilain uudistamista valmisteleva tydryhma - Tyéryhman loppu-
mietintod
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