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Sisaministerid 22.11.2022
'} Inrikesministeriet
VN/13867/2021

Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ulkomaalaislain muuttamiseksi - Matkustusasiakirjavaatimus

Johdanto

Sisaministeriossa on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ulkomaalaislain (301/2004)
muuttamisesta. Esityksessa ehdotetaan, ettd Suomessa oleskeleva henkild, joka tayttaa tyontekijan
oleskeluluvan myoéntamisedellytykset kaikilta muilta paitsi voimassa olevan matkustusasiakirjan osalta, voisi
saada hakemansa oleskeluluvan ja muukalaispassin kansallisen passin hankkimista varten. Lisaksi
Maahanmuuttoviraston soveltamiskaytannon pohjalta lakiin ehdotetaan lisattavaksi tilanteet, joissa
matkustusasiakirjavaatimuksesta voitaisiin kansainvalisten velvoitteiden, erityisesti perhe-elaman suojan,
turvaamiseksi poiketa. Esitys perustuu sisaministeridssa valmisteltuun selvitykseen koskien
matkustusasiakirjavaatimusta ja muukalaispassin myéntamista, joka julkaistiin helmikuussa 2022.1

Lausunnonantajia pyydettiin ottamaan kantaa erityisesti esityksessa omaksuttuun ratkaisuun siita, etta
oleskeluluvan ja muukalaispassin voimassaoloajat sidottaisiin toisiinsa. Lausuntopyynnossa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd esitysluonnosta valmisteltaessa oli pohdittu my6s yhta vuotta lyhyemman,
esimerkiksi kolmen kuukauden oleskeluluvan tai muukalaispassin myéntamistda. Maahanmuuttoviraston
vakiintuneen kaytannén mukaan muukalaispassi myénnetdan kahdeksi vuodeksi kansallisen passin
hankkimista varten.

Sisaministerio pyysi lausuntoa yhteensa 25 taholta, jotka olivat oikeusministerio, valtiovarainministerio,
ulkoministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja terveysministerio, sisdministerion poliisiosasto,
sisaministerion rajavartio-osasto, sisdiministerion kansallisen turvallisuuden yksikko, valtioneuvoston
oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus,
tietosuojavaltuutettu, lapsiasiavaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Maahanmuuttovirasto,
Poliisihallitus, suojelupoliisi, Tuomioistuinvirasto, Amnesty International Suomen osasto ry,
Pakolaisneuvonta ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Pakolaisapu, Suomen Punainen Risti sekd UNHCR:n
Tukholman toimisto.

Lausuntoaika oli 6. - 30.9.2022. Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat, mukaan lukien lausuntopyynto ja
lausunnot, ovat nahtavilla sisaministeridon verkkosivulla https://intermin.fi/hankkeet/hankehaku
tunnuksella SM012:00/2021.

Lausunnon antoi 18 tahoa. Nama tahot olivat oikeusministerio, valtiovarainministerio, tyo- ja
elinkeinoministerio, sisdministerion poliisiosasto, sisdministerion rajavartio-osasto, sisiministerion
kansallisen turvallisuuden yksikko, eduskunnan oikeusasiamies, Helsingin hallinto-oikeus,
lapsiasiavaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, suojelupoliisi,
Amnesty International Suomen osasto ry, Pakolaisneuvonta ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen
Pakolaisapu ja Turvapaikanhakijoiden tuki ry. Korkein hallinto-oikeus ja tietosuojavaltuutettu ilmoittivat,
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ettei niilla ole esitysluonnoksesta lausuttavaa. Lausunnonantajat pitivat padsaantoisesti esityksen
tavoitteita oikeansuuntaisina.

Esityksen pddasiallisia muutosehdotuksia koskevat kannanotot
Ehdotetun poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvat oleskeluluvat (35 §:n 1 momentin 2 kohta)

Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettei esityksessa ole perusteltu, miksi matkustusasiakirjavaatimusta
koskeva poikkeaminen tehtaisiin vain tyontekijan oleskeluluvan kohdalla. Ministeri6 kiinnittdaa huomiota
maassa oleskelevien, kansainvalista suojelua hakeneiden, osaamiseen ja koulutukseen, joiden kohdalla
tyollistyminen saattaisi edellyttdda muun kuin tyontekijan oleskeluluvan mydntamista. Ministerio katsoo,
etta ehdotus tulisi muotoilla siten, ettd mika hyvansa tyontekoon oikeuttava lupa voisi tulla kyseeseen.

Maahanmuuttovirasto kiinnittdaa huomiota siihen, ettd ehdotettu 2 kohta koskisi vain tyotekijan
oleskelulupaa, mutta pysyvaa lupaa ja pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-lupaa ei
vakiintuneesti pideta tyotekijan oleskelulupina, vaikka tyoteko edelleen olisi osa lupaharkintaa. Esimerkiksi
TE-toimiston osapaatosta ei talldin vakiintuneesti hankita. Esityksesta tulisi kdyda ilmi, onko kuitenkin
tarkoitus soveltaa kohtaa myds pysyviin lupiin ja pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
lupiin. Olisi myds hyva tasmentaa, mika talléin olisi muukalaispassin pituus.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta esitys kaventaisi nykyiseen verrattuna mahdollisuuksia harkita
matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamista joidenkin muiden oleskelulupatyyppien osalta, mita ei voida
pitda tarkoituksenmukaisena. Harvinaisia erityistilanteita varten lain 35 §:ssa tulisi sdatdaa omana kohtanaan
siitd, ettd muukin oleskelulupa voidaan muusta erityisesta syystda myontaa matkustusasiakirjan
puuttumisesta huolimatta. Ndin sdilytettaisiin nykyisin kdytossa oleva 134 §:n soveltamisen kautta tuleva
harkintavalta vaikeasti ennakoitavissa olevissa tilanteissa ja sailytettdisiin Maahanmuuttovirastolla
harkintavalta, jota se kaytti esimerkiksi koronapandemiatilanteessa poiketessaan
matkustusasiakirjavaatimuksesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata esitysluonnoksessa ehdotettua ratkaisua, jossa
kohtuullisuussaantely rajataan lain tasolla vain tyon perusteella haettaviin oleskelulupiin. Valtuutettu
katsoo, ettei ehdotettua muutosta ulkomaalaislakiin tule esittda, jos se luonnosesityksessa arvioiduin
tavoin voisi kaventaa Maahanmuuttoviraston mahdollisuuksia soveltaa matkustusasiakirjavaatimusta
hakija-, perus- ja ihmisoikeusmyonteisella tavalla. Valtuutettu katsoo, ettd selkein ja yhdenvertaisuutta
edistavin sdantelyratkaisu olisi ulottaa esitetty muutos koskemaan kaikkia oleskelulupia, luvan perusteesta
riippumatta. Nyt ainoastaan tyooleskelulupa-asioihin liitettavaksi esitetty kohtuullisuusharkinta ohjaisi
riittavalla tavalla soveltamiskaytant6a myods muissa oleskelulupaperusteissa.

Amnesty International katsoo, ettd matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamisen soveltamisalaa on
laajennettava. Ehdotetussa sadannoksessa viitataan ainoastaan tyonteon perusteella mydnnettavaan
oleskelulupaan, mutta yhdenvertaisuussyista voisi kuitenkin olla perusteltua, etta uusi
poikkeamismahdollisuus soveltuisi myds muihin oleskelulupiin, jotta kdytanndssa samassa tilanteessa
olevia henkildita ei asetettaisi eri asemaan haettavan lupatyypin perusteella.
Matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamisen soveltamisalan ei tulisi Amnestyn mukaan olla liian rajattu
ja kapea, koska on mahdotonta ennustaa, minkalaisissa tilanteissa tulevaisuudessa kansallisen
matkustusasiakirjan vaatiminen muodostuu kohtuuttomaksi.

Lisdaksi Amnesty katsoo, ettd sdannokseen tulisi sisallyttda myds muuta kohtuullisuusharkintaa, joka voisi
liittyd myos muihin tilanteisiin kuin niihin, joissa kansallinen matkustusasiakirja on hankittava Suomen
ulkopuolelta. Amnesty huomauttaa, ettd kohtuuttomuusarvioinnin on oltava perus- ja
ihmisoikeusmyodnteista eika kohtuuttomuuden kynnysta saa asettaa liian korkealle. Jatkovalmistelussa tulisi
miettia mahdollisuutta kirjata nimenomaisesti lapsen etu yhdeksi harkintaan vaikuttavaksi seikaksi
sddannoskohtaisiin perusteluihin, jotta lapsen etu varmasti huomioidaan harkinnassa.

Suomen Pakolaisapu pitda huolestuttavana esityksessa esiin tuotua mahdollista heikennysta, jonka
mukaan Maahanmuuttoviraston mahdollisuus harkita matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamista
kaventuisi nykylakiin verrattuna johtuen siitd, ettd 35 §:n 1 momentin 2 kohta rajattaisiin tyontekijan
oleskelulupaan.
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Turvapaikanhakijoiden tuki ry toteaa, etta esitysta tulisi korjata niiltd osin kun se vaikuttaisi tiukentavan
muukalaispassin myontamisen edellytyksia nykyisesta kdaytannosta ja tekevan tilanteesta kohtuuttoman
esimerkiksi muiden kuin kansainvalista suojelua saaneiden perheenjasenten osalta tai muiden
oleskelulupien ehdot tayttavien osalta, joiden matkustusasiakirja on vanhentunut. Tallaisenaan esitys tulisi
tietyilta osin kiristdamaan, ei helpottamaan, paperittomien ja turvapaikkaprosessissa edelleen olevien
ihmisten mahdollisuutta muiden, maksullisten oleskelulupien saamiseen. Tama olisi hallitusohjelmassa
mainittujen tavoitteiden kanssa ristiriitaista. Muukalaispassin saamisen ehtojen kiristaminen minkaan
ihmisryhman osalta olisi ongelmallista myds yhdenvertaisuuden kannalta. Turvapaikanhakijoiden tuki ry
katsoo, etta esityksessa jaa epadselvaksi, miten matkustusasiakirjavaatimusta sovellettaisiin esimerkiksi
tyontekijan luvan saaneiden alaikaisiin lapsiin.

Turvapaikanhakijoiden tuki ry:n mukaan matkustusasiakirjavaatimuksesta tulisi voida poiketa myds muiden
kuin tyontekijan oleskeluluvan osalta. Esimerkiksi opiskelijan ja yrittdjan oleskeluluvan ja perhesidelupien
osalta olisi voitava harkita kokonaistilannetta ja myontaa muukalaispassi, mikali haettavan luvan kaikki
muut ehdot tayttyvat. Turvapaikanhakijoiden tuki ry katsoo, etta muukalaispassi tulisi myéntda Suomessa
pitkddn asuneille henkilille aina niissa tilanteissa, joissa han tayttaa jonkun tietyn oleskeluluvan kaikki
muut edellytykset paitsi matkustusasiakirjavaatimuksen.

Muukalaispassin ja oleskeluluvan voimassaolon pituus

Sisdministerion rajavartio-osasto pitda kannatettavana, ettd oleskeluluvan ja muukalaispassin
voimassaoloajat sidotaan toisiinsa ehdotetulla tavalla ja etta oleskelulupa ja sen yhteydessa myonnettava
muukalaispassi myodnnetadn yhdeksi vuodeksi. Se katsoo, etta lyhyempi aika matkustusasiakirjan
hankkimista varten saattaisi muodostua epatarkoituksenmukaiseksi.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan on hyva, etta oleskeluluvan ja muukalaispassin voimassaoloajat
sidotaan toisiinsa, koska ne molemmat mydnnetaan kansallisen matkustusasiakirjan hankkimista varten.
Hakija tarvitsee molempia matkustaakseen kotimaahansa taikka I[ahimpadan kotimaansa edustustoon
kansallisen matkustusasiakirjan hankkimista varten. Poliisihallitus katsoo, etta oleskeluluvan seka siihen
liittyvan muukalaispassin voimassaoloaika on hyva rajata vuoden mittaiseksi silloin, kun se on myénnetty
kansallisen matkustusasiakirjan hankkimista varten. Kolmen kuukauden mittainen aika saattaa muodostua
hakijan kannalta liian lyhyeksi, kun hanen pitaa hankkia matkat seka saada vapaata tyosta. Lisaksi
kansallisen passin saamiseen vaikuttaa hakijan kotimaan viranomaisten aikataulut ja hakemuksen
kasittelyajat.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettéd joissain tapauksissa kansallisen matkustusasiakirjan saaminen voi
kdytdannossa vaatia merkittdvan pituista oleskelua kansallisvaltiossa. Prosessi kansallisen passin saamiseksi
voi vieda huomattavan paljon aikaa, vaikka matkustusasiakirjaa olisi mahdollista hakea Euroopassa
sijaitsevasta lahetystosta. Taman lisdksi hakija ei kdytannossa pystyisi juurikaan valmistelemaan asian
hoitamista ennen oleskelulupapaatoksen tiedoksisaantia ja muukalaispassin haltuun saamista, joiden
tarkkoja ajankohtia ei etukdteen ole tiedossa. N&in ollen esilla ollut vuotta lyhyempi, jopa vain kolmen
kuukauden mittainen maaraaika passin hankkimiselle olisi selvasti liian lyhyt. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
pitda voimassaoloaikojen osalta tarkoituksenmukaisimpana ratkaisuna sellaista, joka ottaa huomioon edella
mainitut seikat kansallisen passin hankkimiseen liittyen, eikd vaaranna lainmuutosehdotuksen tavoitteen
saavuttamista jatko-oleskelulupahakemusvaiheessa siten, ettd Suomessa toissa olevia ulkomaalaisia
ajautuu karkottamismenettelyyn. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd ehdotetusta ratkaisusta
poiketen olisi suositeltua pidattaytya muukalaispassin voimassaoloajan osalta Maahanmuuttoviraston
vakiintuneessa kaytannossa, jonka mukaan Maahanmuuttovirasto mydntaa kansallisen passin hankkimista
varten muukalaispassin kahdeksi vuodeksi.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd vastaan voi tulla tilanteita, joissa jo ensimmaista lupaa tai jatkolupaa
myonnettdessa on tiedossa, etta kansallisen passin hankkiminen ei tule onnistumaan. Taman tulisi heijastu
55 ja 134 §:ssa. Muukalaispassin voimassaoloaikaa ei siten ole tarpeen rajoittaa tai sitoa oleskeluluvan
voimassaoloaikaan. Maahanmuuttovirastolla on joka tapauksessa 134 §:n 5 momentin mukaan
mahdollisuus myéntad muukalaispassi viiden vuoden maksimiaikaa lyhyemmaksi ajaksi. Suomen
Asianajajaliitto pitdd myos 55 §:4dn ehdotettua muutosta tarpeettomana, koska Maahanmuuttovirasto voi
jo nyt harkintavaltansa puitteissa rajoittaa jatkoluvan pituutta. Voimassa olevan lain mukaan jatkoluvan
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voisi myontaa pidemmaksi ajaksi, jos tilanne on tiedossa olevien seikkojen mukaan sellainen, etta kotimaan
matkustusasiakirjan hankkiminen ei tule onnistumaan vuodessa.

Amnesty International katsoo, ettd kansallisen passin hankkimiseen varattu vuoden ajanjakso on lyhyt aika
ottaen huomioon esitysluonnoksen perusteluissa mainitut seikat. Lisdksi Amnesty huomauttaa, etta
kansallisen passin hankkiminen siihen liittyvine edellytyksineen, kuten matkustaminen kansalaisuusvaltioon
tai muussa maassa olevaan edustustoon, vaatii huomattavia taloudellisia varoja, jotka voivat edellyttaa
pitempiaikaista sdastamistd ja osaltaan pidentaa passin hankkimiseen tarvittua aikaa.

Suomen Pakolaisapu toteaa yhtyvansa esitysluonnoksessa esiin tuotuihin nakokulmiin siita, ettd kolme
kuukautta ei ole riittava aika kansallisen passin hankkimiseen. Pakolaisapu pitaa tarkeana, etta oleskelulupa
ja muukalaispassi myonnettaisiin sellaiseksi ajaksi, jonka puitteissa on realistinen mahdollisuus hankkia
kansallinen passi. Luvan kolmen kuukauden voimassaolo johtaisi siihen, ettd henkil® joutuisi hakemaan
useampaa perattdista lyhyempaa lupaa ja muukalaispassia johtuen kaytannon esteista.

Turvapaikanhakijoiden tuki ry toteaa, etta toisinaan Maahanmuuttoviraston positiivisen paatoksen ja
luvan tiedoksisaannin ja muukalaispassin kotiin saapumisen valilla voi olla viikkojen ero. Vuoden aika oman
maan passin hankkimiseksi ei ole erityisen pitka, ottaen huomioon, etta se yleensa edellyttaa melkoisia
jarjestelyita, rahan keraamista seka passittomilla matkustamista kotimaahan asti. Myds lupaprosessit
[ahtdmaassa saattavat kestaa kuukausia.

Yksittdisid kysymyksia koskevat kannanotot

Matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeaminen kansainvalista suojelua
saaneen perheenjasenen kohdalla (35 §:n 1 mom. 3 kohta)

Maahanmuuttovirasto kiinnittdaa huomiota Suomessa syntyneiden lasten tilanteeseen ja nostaa esiin
kysymyksen, myonnettaisiinkd myo6s ndissa tilanteissa muukalaispassi yhdeksi vuoden kansallisen passin
hankkimista varten. Ehdotetussa lainkohdassa passia ei jatkossakaan vaadittaisi, mutta olisiko niin, etta
kansallinen passi tulisi hankkia luvan voimassaolon aikana.

Turvapaikanhakijoiden tuki ry:n mukaan pykala vaikuttaisi helpottamisen sijaan heikentadvan
perhesidelupaa hakevien ihmisten tilannetta, mika olisi perhe-elaman suojaa ja lasten etua koskevat
kansainvaliset sopimukset huomioon ottaen epatoivottavaa ja kohtuutonta. Turvapaikanhakijoiden tuki ry
toteaa, ettd matkustusasiakirjavaatimuksesta on poikettu kdytanndssa aina, jos kansainvalista suojelua
saaneen perheenjasenelld ei ole ollut mahdollisuutta saada matkustusasiakirjaa. Nyt lakiesitykseen on
kirjattu, etta lupa mydnnettaisiin yksittaistapauksissa, mikali tilanne olisi muutoin kohtuuton. Mikali tdma
kirjaus tiukentaa nykyista lain tulkintaa, sita pitdisi valjentaa. Poikkeuksen tulisi koskea myds 115 §:ssa
tarkoitettuja henkiloita.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd lainkohdan soveltaminen tulisi ulottaa kaikkiin kansainvalistd suojelua
saaneiden perheenjdseniin eli myos ns. uusiin perheen jaseniin. Vahintaan lainkohdan tulkintaa tulisi
selkeyttda niin, ettd myos yksityiskohtaisiin perusteluihin kirjattaisiin, etta poikkeaminen olisi
yksittaistapauksissa mahdollista, jos hakija pystyy osoittamaan, ettd matkustusasiakirjan hankkiminen on
esimerkiksi turvallisuussyista mahdotonta tai yksilollisista syista on kohtuutonta edellyttaa
matkustusasiakirjan hankkimista.

Amnesty International huomauttaa, etta sdannokseen liittyva kohtuusharkinnan ala on paljon rajatumpi
kuin esimerkiksi tyontekijan oleskeluluvassa, koska perhesidehakemuksissa harkinta on sidottu
turvallisuusndkokohtiin. Amnesty katsoo, ettd harkinnassa tulee ottaa huomioon laajemmin muitakin
kohtuuttomuuteen mahdollisesti johtavia seikkoja. Amnesty katsoo, etta harkinnassa tulee ottaa huomioon
laajemmin muitakin kohtuuttomuuteen mahdollisesti johtavia seikkoja. Lisaksi Amnesty katsoo, etta
matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamisen kynnysta ei tule soveltaa kategorisesti eri tavalla vanhoihin
ja uusiin perheisiin. Perhe-eldmaa on voitu viettaa jo pitkaan, vaikka perhe olisi perustettu vasta Suomessa.
Lisdksi Amnesty nostaa esille, ettd jatkovalmistelussa tulisi miettid mahdollisuutta kirjata nimenomaisesti
lapsen etu yhdeksi harkintaan vaikuttavaksi seikaksi sédnndskohtaisiin perusteluihin, jotta lapsen etu
varmasti huomioidaan harkinnassa.
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Sellaisten henkil6iden asema, joiden matkustusasiakirjaa Suomi ei tunnusta
(35 8§:n 1 mom. 4 kohta)

Oikeusministeri6 pitaa sindnsa hyvaksyttavana tavoitteena, ettd muutoksella pyritdan ennalta
mahdollistamaan lainsoveltajalle sellainen laintulkinta, joka mahdollistaisi perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen ja eliminoisi niiden kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot. Ministeri6 katsoo kuitenkin,
ettd ehdotuksen muotoilu (”sitovan kansainvalisoikeudellisen velvoitteen tayttamiseksi”) on PL 2 §:n 3
momentin lainalaisuusperiaatteen nakdkulmasta nykyiselldan lilan epatasmallinen ja sita olisi hyva pyrkia
tdsmentamaan. Vaihtoehtoisesti jatkovalmistelussa voitaisiin harkita toisenlaista kohtuullisuusharkinnan ja
perus- ja ihmisoikeusmydnteisen laintulkinnan mahdollistavaa muotoilua.

Sisdministerion poliisiosasto_ nostaa esiin ehdotetun lainkohdan sanamuotoon liittyvan kysymyksen.
Esitysluonnoksen perusteluista kay selkeasti ilmi, etta jatkoluvan myéntamisen edellytyksena olisi, etta
hakijalla olisi jatkolupavaiheessa kansallisvaltionsa myontama passi, jonka hankkimiseksi Suomen
muukalaispassi on ensimmaisen oleskeluluvan yhteydessa myonnetty. Pykalan sanamuoto kuitenkin
mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan jatkolupa voitaisiin myontaa myos silloin kun edellisen luvan
yhteydessa myonnetty muukalaispassi on luvan ratkaisuhetkelld voimassa. Jatkolupaa tulee hakea ennen
voimassa olevan oleskeluluvan paattymista ja hakemus lahtokohtaisesti ratkaistaan ennen edellisen luvan
paattymistd. Nain ollen jatkoluvan hakijan matkustusasiakirja on saannén mukaisesti hakemuksen
ratkaisuhetkelld lain kohdan mukaisesti voimassa, vaikka han ei olisikaan hankkinut kotivaltionsa passia
uutta lupaa varten.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd kohdassa olisi hyva korostaa sitd, ettd muissa kuin korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskadytanndssa tarkoitetuissa tilanteissa poikkeaminen olisi edelleen poikkeuksellista.
Vastaavasti uudet sddnnénmukaiset poikkeamiset perustuisivat esim. korkeimman hallinto-oikeuden ja/tai
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vakiintuneiden tulkintojen kehittymiseen. Muutoin on vaarana, etta
oikeustila muuttuisi nykyista vaikeammin ennakoitavaksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda erittdin valitettavana, ettei luonnosesityksessa esiteta ratkaisua
Somalian kansalaisten epayhdenvertaiseen kohteluun. Valtuutettu katsoo, ettei Suomessa olevien,
esimerkiksi [ahihoitajien, oleskeluluvan epdaaminen ole muutoinkaan yhteiskunnan nakdokulmasta jarkevaa.

Amnesty International katsoo, ettd esityksessa tulisi tarkentaa sellaisten henkildiden oikeuksia, joiden
osalta Suomi ei tunnusta tietyn valtion matkustusasiakirjaa tai kyseessa on kansalaisuudeton henkil6.
Amnesty katsoo, ettad kansainvalisoikeudellista velvoitetta koskevan kohdan yksityiskohtaisilla perusteluilla
on varmistettava, etta lain tulkinta turvaa mahdollisuuden myéntaa esimerkiksi tyéperusteinen
oleskelulupa Somalian kansalaisille tai kansalaisuudettomille henkilille, mikali he tayttavat oleskeluluvan
edellytykset lukuun ottamatta matkustusasiakirjavaatimusta. Amnesty pitda hyvana ratkaisuna, etta
sadntely on tarkoitettu silla tavoin joustavaksi, ettd se mahdollistaisi perus- ja ihmisoikeusmyodnteisen
laintulkinnan ja esimerkiksi oikeuskdytanndn mahdollisen tulevan kehityksen huomioimisen. Amnesty
huomauttaa, etta perusteluissa olisi siksi hyva antaa esimerkkeja laajemminkin, kuin vain perhe-eldman
suojaa koskien.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd esitykseen tulisi kirjata esityksen tavoitteiden saavuttamisen,
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon noudattamisen turvaamiseksi seka tulkintaongelmien ja
pitkittyneiden prosessien valttamiseksi, ettd myds Somalian kansalaisille ja kansalaisuudettomille turvataan
mahdollisuus saada my6s muu kuin oleskelulupa perhesiteen perusteella eli esimerkiksi tydntekijan
oleskelulupa tilanteessa, jossa kaikki muut oleskeluluvan yleiset ja erityiset edellytykset tayttyvat.

Myo6hemman luvan myontdmiselle asetettu korotettu kynnys (35 §:n 2 mom.)

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd kohdassa olisi hyva tdsmentaa, etta kyse olisi ainoastaan tilanteista,
joissa aiemmin on sovellettu 35 §:n 1 momentin 2 kohtaa. Kohdassa tulisi myds huomioida edelld pysyvan
luvan ja pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-luvan osalta todettu. Perusteluissa voisi
selventda myos tilannetta, jos on jo aiemmin sovellettu 2 momenttia, mutta kotimaan passia ei
edelleenkaan ole ollut mahdollista hankkia. Maahanmuuttovirasto toteaa myds, etta kohdan perustelujen
tarkentamista voisi harkita silta osin kuin on kyse hakijan taloudellisen tilanteen huomioon ottamisesta.
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Virasto esittaa myos harkittavaksi, ettda kohdan perustelutekstia otettaisiin 1 momentin 3 ja 4 kohtien
yhteyteen, jotta kokonaisuus olisi jatkolupien ja pysyvien lupien osalta selkeampi.

Amnesty International katsoo, ettd tyontekijan oleskelulupaan liittyen uuteen poikkeamismahdollisuuteen
ei tule soveltaa korotettua kynnysta, koska vuoden maaraaika on lyhyt aika hankkia kansallinen passi.

Pakolaisneuvonta korostaa poikkeamismahdollisuuteen ehdotetun korotetun kynnyksen osalta yksilollista
kohtuullisuusarviointia, jossa otetaan huomion seka hakijan henkil6on liittyvat ettd hanesta
riippumattomat ulkoiset syyt. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd lainkohdasta tulisi poistaa sana "vain”.

Muukalaispassin myontdmiseen liittyvat kysymykset (134 §)

Helsingin hallinto-oikeus pitda kannatettavana, etta ulkomaalaislain 134 §:n 1 momenttia tdsmennetdan
siten, etta kyseiseen lainkohtaan sisallytetdaan nykyisin sovellettuun kaytantdéon perustuva maininta siita,
ettda muukalaispassi voidaan myontaa vain ulkomaalaiselle, jolla on tai jolle mydnnetdaan samanaikaisesti
oleskelulupa tai muu vastaava oleskeluoikeus. Hallinto-oikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota esitetyn
ulkomaalaislain 134 §:n 1 momentin muotoiluun ja ehdottaa, 1 momentin alkuun lisattaisiin “tai muu
vastaava oleskeluoikeus”.

Maahanmuuttovirasto viittaa pykalan perusteluissa viitattuun viranomaisten neuvontavelvollisuuteen ja
katsoo, ettd perusteluissa tarkoitettaneen kdytdnndssd neuvontaa siitd, etta kansallinen passi tulee hankkia
ja siitd, mihin mennessa se on tehtava. Virasto ei kuitenkaan voine neuvoa hakijoita esim. eri maiden
passikdytantojen suhteen, vaan hakijoiden on kysyttdava neuvoa kotimaansa viranomaisilta. Virasto toteaa
lain 53 §:3an viitaten myos, ettd pykdlan 6 momentin perusteluissa voisi harkita kuvattavaksi tilannetta,
jossa poikkeuksellisesti lupa mydnnetdan pitemmaksi tai lyhyemmaksi ajaksi kuin vuodeksi. Virasto katsoo,
etta olisi selkeampaa, etta myods muu kuin oleskeluluvalla tapahtuva oleskelu mainittaisiin pykalan
sanamuodossa, eika sita jatettdisi vain perustelujen varaan.

Amnesty International katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulee varmistaa, ettad 35 §:n poikkeusperusteet ja
134 §:n muukalaispassin myontamisedellytykset toimivat tarkoituksenmukaisella tavalla suhteessa
toisiinsa, eikd uusi sadntely johda tilanteeseen, jossa matkustusasiakirjavaatimuksesta ei voitaisi poiketa
harkinnanvaraisesti esimerkiksi perusteluissa mainittujen kaltaisissa tilanteissa, tai tilanteessa, jossa
esimerkiksi sisallisota tai muu konflikti kaataa jonkin valtion hallituksen useammaksi vuodeksi, eika ihmisilla
ei ole mahdollisuutta saada kansallista passia.

Perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvia kysymyksia

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotettavalla sdantelylla on merkittavia vaikutuksia yksildiden oikeuksien ja
velvollisuuksien toteutumiseen. Taman vuoksi sadntely on merkityksellistd myos PL 80 §:n kannalta, jonka
mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saddettava lailla. Esityksen mukaan jo
nykylainsdadannon puitteissa on poikettu tietyissd, nimenomaisesti lakiin kirjaamattomissa tilanteissa
matkustusasiakirjavaatimuksesta. Perustuslaista seuraavien edellytysten vuoksi ja ulkomaalaislain
saannosten yhdenmukaisen soveltamisen edistamiseksi oikeusministerio pitda tarkeana viranomaisten
soveltamiskdytdannon kirjaamista lain tasolle.

Lapsiasiavaltuutettu kiinnittaa lausunnossaan huomiota esityksen perusteluihin. Valtuutettu muistuttaa,
ettd lapsen oikeuksien yleissopimuksen toteutumista valvova YK:n lapsen oikeuksien komitea on luetellut
tekijoita, jotka tulee huomioida arvioitaessa lapsen etua. Naitda ovat muun muassa lapsen nakemykset,
perheen sdilyttdminen ja suhteiden yllapitaminen seka haavoittuva tilanne. Valtuutettu kiinnittaa huomiota
esitysluonnoksen sanamuotoon ja toteaa, ettd 9 artiklan kohdalla lapsen etu ei ole “ratkaiseva”, vaikka silla
onkin enemman painoarvoa verrattuna yleiseen lapsen edun ensisijaisuutta edellyttavaan 3 artiklaan.
Myos komitea on nimenomaisesti korostanut lapsen edun arviointia tilanteissa, joissa lapsi saatetaan
erottaa vanhemmistaan. Lapsen edun arvioinnin edellyttdminen tai sen korostunut painoarvo eivat
kuitenkaan tarkoita sitd, etta lapsen etu on ratkaisevassa asemassa. Lapsen edulla on joka tapauksessa
kaikissa tilanteissa ja oikeuksien valista punnintaa tehtdessa korkeampi painoarvo.
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Yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen seka jarjestelman hyvaksikayttoon
liittyvid nakokulmia

Sisdministerion rajavartio-osasto kiinnittdd huomiota siihen, ettad saattaa olla mahdollista, etta jarjestelma
mahdollistaisi sen hyvaksikayttoa tilanteissa, joissa henkild on antanut Suomeen tullessaan vaarat
henkilotiedot viranomaisille. Henkilon oleskelulupa ja muukalaispassi perustuisivat henkildtietoihin, joiden
perusteella henkild ei voisi hankkia kansallista passia. Vaarilla henkilotiedoilla maahan jaavat henkilot
saattaisivat muodostaa uhkan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, eivatka nain ollen tayttaisi
oleskeluluvan myoéntamisedellytyksia.

Sisdministerion poliisiosasto katsoo, etta tyontekijan oleskeluluvan mydntamisen mahdollistaminen
hakijalle, jonka henkil6llisyys ei ole viranomaisten tiedossa, ei yleisella tasolla aina valttamatta vahenna
hyvaksikdayton, ihmissalakuljetuksen tai ihmiskaupan riskia, varsinkin jos esitetty lain muutos lisdisi
laittomasti Euroopassa oleskelevien henkiléiden hakeutumista Suomeen laillisen tyén toivossa.

Poliisiosaston nakemyksen mukaan 35 §:n perusteluista ei kdy selkeasti ilmi, katsotaanko tilanne hakijan
kannalta kategorisesti kohtuuttomaksi aina silloin, kun luvan muut edellytykset tayttyvat ja hakija on
Suomessa. Epaselvaksi jad, onko kohtuutonta se, etta hakija joutuisi poistumaan Suomesta hankkimaan
oleskeluluvan edellytyksena olevan matkustusasiakirjan ja odottamaan paatosta kotimaassaan, koska han
on jo valmiiksi Suomessa. Kohtuullisuusarvioinnin sisalto jaa tyontekijan oleskelulupaa hakevien kielteisen
turvapaikkapaatoksen saaneiden henkildiden osalta hieman epamaaraiseksi. Esityksen perusteluissa ei kay
ilmi, voitaisiinko niilta turvapaikkataustaisilta hakijoilta, joiden henkildllisyytta viranomaiset eivat ole
voineet todentaa, edellyttdd mitdadn enempaa vastaavassa tilanteessa. Kohtuullisuusharkinta myos naissa
tapauksissa on naennaista, kuten nykyisinkin tilanteissa, joissa turvapaikkataustaisen hakijan henkildllisyys
on todennettu.

Suojelupoliisin mukaan esitykselld voi olla turvapaikkajarjestelman uskottavuutta ja lain noudattamista
heikentdva vaikutus. Suojelupoliisin mukaan esitys asettaa eriarvoiseen asemaan henkil6t, jotka ovat
noudattaneet tai tulevat noudattamaan saamaansa maastapoistamispaatosta suhteessa henkiléihin, jotka
nain eivat toimi. Tasta syysta on mahdollista, ettd muutoksen myota olisi entista todenndkodisempaa, etta
maasta poistamista koskevaa paatosta ei noudateta.

Poliisihallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitetty muutos mahdollistaisi yksittdistapauksissa
jarjestelman hyvaksikayttamisen niille, jotka ovat antaneet Suomeen tullessaan vaarat henkilotiedot
viranomaisille. Vaarat henkilotiedot antanut hakija, joka tayttaisi kaikki muut tydntekijan oleskeluluvan
edellytykset paitsi matkustusasiakirjavaatimuksen, voisi ndin saada Suomesta laillisen oleskeluluvan ja
muukalaispassin kansallisen passin hankkimista varten antamillaan vaarilld henkilotiedoilla. Vaarat
henkilotiedot antanut hakija ei pystyisi hankkimaan kansallista passia antamillaan henkil6tiedoilla Suomen
myontaman oleskeluluvan ja muukalaispassin voimassaoloaikana. Jos hakija jdisi edelleen Suomeen luvan
umpeuduttua, joutuisi Maahanmuuttovirasto tekemaan hanelle maastapoistamismenettelyista
raskaimman eli karkottamispaatoksen, koska henkild olisi jo oleskellut maassa oleskeluluvalla.
Turvallisuusviranomaisten nakdkulmasta vaarilla henkildtiedoilla maahan jadvat hakijat saattavat
muodostaa uhkan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Poliisihallitus pitaa tarkeana, ettd matkustusasiakirjaedellytyksesta voitaisi poiketa vain silloin, kun hakija
saa laillisesti tydskennelld Suomessa. Sellaisissa tapauksissa, joissa tydssakayvalla hakijalla on
taytantoonpanokelpoinen maastapoistamispaatds, eika ole tydnteko-oikeutta, ei hakijalle tulisi myontaa
oleskelulupaa eikd muukalaispassia kansallisen matkustusasiakirjan hankkimiseksi. Poliisihallituksen
ndakemyksen mukaan viranomaistoimin ei voida tukea laittoman tyon tekemistd, eika sen teettdamistd, vaan
matkustusasiakirjaedellytyksesta poikkeaminen tulisi mahdollistaa vain niille, joilla on tyonteko-oikeus
Suomessa.

Poliisihallituksen lausunnossa pidetdan hyvana, etta esityksessa on huomioitu se, etta henkilolta
edellytetdaan yhteistyota viranomaisten kanssa henkildllisyyden selvittamiseksi seka aktiivisia toimia
kansallisen matkustusasiakirjan hankkimiseksi. Ndin edistetdan sita, ettd Suomessa oleskelevien
ulkomaalaisten henkil6llisyydet saadaan viranomaisten tietoon. Esitykselld edistettaisiin myos sita, etta
Suomessa tyollistyneet henkilot voisivat jatkaa tyoskentelyaan oleskeluluvan turvin. Talla tavoin pystytdan
osaltaan torjumaan laittomaan tydontekoon liittyvaa hyvaksikdayton ja ihmiskaupan riskia.
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Amnesty International toteaa, ettd matkustusasiakirjavaatimusta perustellaan usein
turvallisuusnakokohdilla ja henkilon tunnistamisella, mutta esityksen kohderyhmana on Suomeen jo
kotiutuneet henkil6t, joiden tunnistaminen on jo tehty usein aiemmassa turvapaikkaprosessissa tai jotka
merkitaan viimeistaan nyt kyseessa olevassa oleskelulupa- ja muukalaispassiprosessissa viranomaisten
rekisteriin. Amnesty katsoo, ettei turvallisuusndkdkohtia koskevia perusteluja voida nain ollen pitaa kovin
kestavina.

Pakolaisneuvonta kiinnittda huomiota siihen, ettd oleskeluluvan ja muukalaispassin myéntaminen sitoo
henkilon biometristen tunnisteiden kautta oleskelulupaan ja matkustusasiakirjaan merkittyyn
henkilollisyyteen. Turvapaikka- ja oleskelulupaprosesseissa hakijoilta on otettu biometriset tunnisteet ja
selvitetty kaikin kaytossa olevin keinoin hakijan henkil6llisyytta. Jo pidempaan Suomessa oleskelleina
heidan osaltaan on ndin voitu parhaalla mahdollisella tavalla selvittda myos se, etta hakija ei luo riskia
yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Ehdotus myds ennaltaehkdisee ja vahentaa paperittomuutta ja
syrjaytymista seka laitonta tyontekoa ja naihin liittyvaa hyvaksikayton ja ihmiskaupan riskia.

Vaikutusten arvioinnit

Oikeusministerio6 katsoo, etta jatkovalmistelussa esityksen arvioituja vaikutuksia koskeviin osioihin olisi
suositeltavaa lisdta sdddosehdotusten vaikutusten arvioinnista annettuja ohjeita mukaillen, miten
vaikutukset on arvioitu sekd mita tietoldhteitd on kaytetty, toisin sanoen, mihin osioissa esitetyt esityksen
mahdolliset vaikutukset ja ndkemykset perustuvat.

Oikeusministerio suosittelee, etta jatkovalmistelussa kiinnitettdisiin nykyista enemman huomiota perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia koskevan arvioinnin konkreettisuuteen. Oikeusministerio toteaa, etta kasilla
olevassa esitysluonnoksessa perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskeva arvio on verrattain niukka, eika siina
esimerkiksi yksiloida niita perus- ja ihmisoikeuksia, joihin esitykselld arvioidaan olevan vaikutuksia, eika sita,
mihin perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskeva arvio ja sen tulos perustuvat. Esitysluonnoksen Suhde
perustuslakiin ja saatamisjarjestys -otsikon alla on avattu perustuslain sddannoksia. Koska
saatamisjarjestysta koskevilla perusteluilla ei kuitenkaan voi korvata esityksen arvioituja vaikutuksia perus-
ja ihmisoikeuksien seka kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumiseen, vaikutusarvioinnin
asianmukaisuuden nakdkulmasta olisi oikeusministerion mukaan perusteltua, etta esityksen tosiasialliset
vaikutukset mainittujen oikeuksien toteutumiseen kirjattaisiin Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin -
otsikon alle.

Valtiovarainministerion mukaan esitysluonnoksen vaikutusarviointiosio on varsin suppea, eikd sen pohjalta
muodostu riittdvan kattavaa kasitysta esityksen vaikutuksista turvapaikkamenettelyyn, yhteiskuntaan tai
talouteen. Arviointia olisi hyodyllista laajentaa ja konkretisoida erityisesti siitda nakokulmasta, mita
oleskeluluvan mydntamisesta seuraisi kyseessa oleville henkilbille ja heidan oikeudelliselle ja tosiasialliselle
asemalleen Suomessa. Esityksessa tulisi my0s arvioida, mita vaikutuksia silla olisi turvapaikkamenettelyn
kokonaisuuden johdonmukaisuuteen seka oikeusjarjestelman uskottavuuteen, mikali viranomaisten
tekemaa maastapoistamispaatosta ei panna taytantoon, vaan mahdollistetaan oleskelun jatko tehdysta
maastapoistamispadtoksestd huolimatta. Lisdksi valtiovarainministerio toivoo kattavampia perusteluja,
miksi ulkomaalaislakia esitetdan muutettavaksi siten, ettd matkustusasiakirjavaatimuksesta poikettaisiin
myos esimerkiksi perheenyhdistamistilanteissa. Esityksessa tulisi myos kertoa mittaluokasta, minka
suuruista vaestoryhmaa hallituksen esitys koskee.

Sisaministerion kansallisen turvallisuuden yksikko kiinnittada huomiota siihen, etta yhteiskunnallisten
vaikutusten arviointi on jossain maarin suppeaa. Esiin on tuotu yhteiskunnan kannalta positiivisia
vaikutuksia, mutta vaikutuksia voi olla myds toiseen suuntaan, kuten lainkuuliaisuuteen, jos syntyy kasitys,
ettd annettuja viranomaispaatoksia ei tarvitse noudattaa. Myos mahdollisia vaikutuksia kansalliseen
turvallisuuteen olisi hyva arvioida.

Suojelupoliisi katsoo, etta esityksen yhteiskunnallisia vaikutuksia koskeva osuus vaikuttaa kauttaaltaan
suppealta.

Maahanmuuttovirasto kiinnittda huomiota vaikutusten arviointiin koskien lapsia ja toteaa, etta esityksessa
olisi hyva selventaa sitd, miten ja minka saanndksen perusteella lasten asema olisi tarkoitus
saannonmukaisesti turvata esityksessa tarkoitetuissa tilanteissa, koska lapset eivat hae tyontekijan
oleskelulupaa vaan lupaa perhesiteen perusteella. Virasto nostaa myds yhdenvertaisuuden arvioinnin
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osalta esiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion asiassa Awad ABDULAHI AWAD vs Suomi
(22.2.2022), joka koskee erityisesti yhdenvertaisuuden arviointia tilanteessa, jossa tyoperusteisen
oleskeluluvan hakija tulee valtiosta, jonka kansallista passia Suomi ei hyvaksy.

Amnesty International katsoo, ettd esitysluonnoksen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia tulisi
laajentaa, silla uudistuksella on liittyméakohtia myds muihin perusoikeuksiin kuin perhe-elaman suojaan,
esimerkiksi yhdenvertaisuuteen ja syrjinnan kieltoon. Myos vaikutusarviointia lapsiin kohdistuvista
vaikutuksista tulee syventaa.

Saatamisjarjestys ja suhde perustuslakiin

Oikeusministerié katsoo, etta jatkovalmistelussa esitysluonnoksessa jakson Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys alla luetellut perustuslain sadannokset ja niitd koskeva perustuslakivaliokunnan relevantti
lausuntokaytanto olisi perusteltua avata nykyista tarkemmin. HELO-ohjeita mukaillen olisi suositeltavaa
kirjata, milla perustein ehdotettu sdaantely on sopusoinnussa mainittujen perustuslain sdanndsten kanssa.
Esityksen suhde PL 21 §:n sisdltyviin oikeusturvanakékohtiin olisi perusteltua avata ottaen huomioon, etta
esityksella arvioidaan olevan vaikutuksia muun muassa muukalaispassin mydntamisprosessiin ja kyse on
laajemminkin ulkomaalaisen maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paatoksentekomenettelyjen
saantelemisesta. Oikeusministerio katsoo myos, ettd kohtaa, jossa arvioidaan esityksen suhdetta
vhdenvertaisuussaantelyyn, olisi epaselvyyksien valttamiseksi asianmukaista korjata. Talla hetkella voi
jaada jossakin maarin epaselvaksi, tarkoitetaanko 35 §:n 1 momentin 4 kohdassa tyoperusteista
oleskelulupaa vai mita tahansa oleskelulupaa hakevia henkildita. Oikeusministerio katsoo edelleen, etta PL
9 §:n 4 momentin asettamista edellytyksistd, erityisesti mielivaltaisen kohtelun kiellosta seka PL 2 §:n 3
momentin hallinnon lainalaisuusperiaatteesta seuraa, ettd perheen muodostamisen ajankohtaan liittyvasta
harkinnasta poiketa tai olla poikkeamatta matkustusasiakirjavaatimuksesta tulisi saataa lailla.

Esityksen riippuvuus muista esityksista

Tyo6- ja elinkeinoministerio kiinnittda huomiota esitysluonnoksen yhteydesta eduskunnalle annettuun esitykseen
HE 114/2022 vp siihen sisaltyvdan ehdotuksen ulkomaalaislain 83 §:n 4 momentin osalta eli ns. kddnteisen
kasittelyjarjestyksen osalta. Esitysten valiseen yhteyteen on kiinnitetty huomiota esityksessa HE 114/2022 vp,
mutta esitysten varsinainen yhteensovittaminen on hyva tehda eduskuntakasittelyn aikana, koska sisdministerion
esitysluonnosta ei ollut mahdollista huomioida siina vaiheessa, kun HE 114/2022 vp annettiin eduskunnalle.

Muita oleskeluluvan myontamiseen liittyvid kysymyksia

Amnesty nostaa esiin myds muita oleskelulupajarjestelmaan liittyvia kysymyksia kuten
maahantulosddnnodsten kiertamista koskeva sddntely (36.2 §), uusintahakemukset, turvapaikkaprosessissa
asetettu maahantulokielto, humanitaarisen suojelun poistaminen laista ja yksilollisesta inhimillisesta syysta
myonnettavan luvan soveltamiskynnys (52 §).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu nostaa esiin maahantulosdanndsten kiertamista koskevan saantelyn (36.2 §) ja
pitda valitettavana, ettei esitysluonnoksessa ole otettu huomioon tilanteita, joissa tyollistyneen hakijan
kohdalla poikettaisiin matkustusasiakirjavaatimuksesta, mutta hanelle ei silti mydnnettaisi oleskelulupaa,
koska hdanen aiempi toimintansa katsottaisiin maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sadanndsten
kiertamiseksi.

Pakolaisneuvonta nostaa esiin ilman oleskeluoikeutta maassa olevien laillistamiseen liittyvia kysymyksia. Se
toteaa, etta yksilolliset inhimilliset olosuhteet ja siteet Suomeen tulisi voida ottaa paremmin huomioon
esimerkiksi lapsiperheiden osalta. Pakolaisneuvonnan mukaan ulkomaalaislaista kdytannossa puuttuu
todellinen kokonaisharkintaan perustuva oleskelulupa, sillda Maahanmuuttoviraston linjaukset ja
oikeuskaytanto ovat asettaneet kynnyksen ulkomaalaislain 52 §:n oleskeluluvalle (oleskelulupa yksil6llisesta
inhimillisesta syysta) saavuttamattomiin.

Suomen Pakolaisapu toteaa, ettd Suomen tulisi tarkastella jatkossa lainsdadantoaan, jotta se
tulevaisuudessa ottaisi paremmin huomioon kansalaisuudettomuuden ja monimuotoisen
pakkomuuttoliikkeen seka joustavoittaisi merkittavasti tapoja, joilla henkil® voi todistaa henkil6llisyytensa
saadakseen oleskeluluvan.
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