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Oikeusministerion lausunto sisaministeriolle luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Sisaministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

1 Arvioinnin ldhtokohdat ja yleiset huomiot

Esitysluonnoksessa ehdotetaan ulkomaalaislakiin (UlkL) muutosta (uusi UIkL 35 §:n 1 momentin 2
kohta), joka mahdollistaisi sen, ettd Suomessa oleskeleva henkild, joka tayttda tyontekijan
oleskeluluvan myodntamisedellytykset muutoin paitsi voimassa olevan matkustusasiakirjan osalta, voisi
saada hakemansa oleskeluluvan ja muukalaispassin kansallisen passin hankkimista varten.
Edellytyksena olisi, etta oleskeluluvan epaamisen katsottaisiin olevan naissa tilanteissa kohtuutonta.
Lisaksi ehdotetaan saadettavan siita, ettad kun henkildlle on kerran annettu mahdollisuus kansallisen
passin hankintaan, uuteen poikkeamismahdollisuuteen sovellettaisiin korotettua kynnysta (uusi UlkL
35 §:n 2 momentti).

Lisdksi Maahanmuuttoviraston nykyisen soveltamiskaytannon pohjalta lakiin ehdotetaan lisattavaksi
tilanteet, joissa matkustusasiakirjavaatimuksesta voitaisiin poiketa kansainvalisten velvoitteiden,
erityisesti perhe-elaman suojan, turvaamiseksi. Kyseessa olisivat tilanteet, jotka koskevat
kansainvalistd suojelua saavan perheenjasenelle mydnnettdvaa oleskelulupaa (uusi UKL 35 §:n 1
momentin 3 kohta) ja kansainvalisoikeudellisen velvoitteen tayttamista (uusi UIKL 35 §:n 1 momentin 4
kohta). Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi lakiin kohtuullisuusharkintaa nykytilaan verrattuna, mita
tulee vaatimukseen matkustusasiakirjan voimassaoloon oleskeluluvan mydntamisen edellytyksena.
Saantely jatettaisiin esityksen mukaan joustavaksi mahdollistamaan perus- ja ihmisoikeusmyoénteinen
laintulkinta ja oikeuskaytdnnon mahdollisen tulevan kehityksen huomioiminen.

Aiemmin  matkustusasiakirjavaatimuksesta on kaytdnndén tilanteissa poikettu ja siten
kohtuullisuusharkintaa tehty soveltamalla muukalaispassin mydntamista koskevaa UlkL 134 §:&a.
Siten samalla muukalaispassin mydntamista koskevaa saantelya tasmennettaisiin vastaamaan
matkustusasiakirjavaatimusta koskevaan saantelyyn ehdotettuja muutoksia.

Oikeusministerié pitaa perusoikeusjarjestelman seka erityisesti perustuslain (PL) 22 §:n nakdkulmasta
yleisesti hyvaksyttavina esityksen tavoitteita torjua ihmiskauppaa ja tydperusteista hyvaksikayttda seka
mahdollistaa perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta.

Ehdotettu saantely on merkityksellistd muun muassa PL 9 §:n 4 momentin kannalta, jonka mukaan
ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa saadetaan lailla. Lailla sdatamisen
vaatimuksesta voidaan johtaa syrjinnan ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa (HE 309/1993
vp, s. 52/I). Ehdotettavalla saantelylld on lisdksi merkittavia vaikutuksia yksildiden oikeuksien ja
velvollisuuksien toteutumiseen. Taman vuoksi sadantely on merkityksellistd myds PL 80 §:n kannalta,
jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saadettava lailla. Esityksen mukaan
jo nykylainsaadannon puitteissa on poikettu tietyissd, nimenomaisesti lakiin kirjaamattomissa
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tilanteissa matkustusasiakirjavaatimuksesta. Perustuslaista seuraavien edellytysten vuoksi ja
ulkomaalaislain saannésten yhdenmukaisen soveltamisen edistdmiseksi oikeusministerié pitaa
tarkeana viranomaisten soveltamiskaytannon kirjaamista lain tasolle.

Edella esitettyjen vyleisten huomioiden lisaksi oikeusministerid lausuu kasilla olevasta
esitysluonnoksesta seuraavaa.

2. Esityksen vaikutusten arviointi
2.1 Yleisia huomioita

Oikeusministeri6 katsoo, etta jatkovalmistelussa esityksen arvioituja vaikutuksia koskeviin osioihin olisi
suositeltavaa lisaté sdadosehdotusten vaikutusten arvioinnista annettuja ohjeita mukaillen, miten
vaikutukset on arvioitu sekd mita tietolahteitd on kaytetty, toisin sanoen, mihin osioissa esitetyt
esityksen mahdolliset vaikutukset ja nakemykset perustuvat.

2.2 Perus- ja ihmisoikeuksia koskeva vaikutusarviointi

Ehdotettu sdantely on keskeista useiden perustuslain sdanndsten ja Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Oikeusministeridé pitaa kiitettavana, ettd esitysluonnoksessa on
huomioitu ja avattu esityksen sisallon nakokulmasta relevanttia kansallista seka eurooppalaista
oikeuskaytantdd seka keskeisia perus- ja ihmisoikeusnormeja (erityisesti esityksen jaksot 2.5 ja 10).
Esityksen kannalta merkityksellisia perustuslain sdannoksia ovat edellisessa jaksossa mainittujen
lisdksi ainakin yhdenvertaista kohtelua koskeva 6 §, oikeutta |ahted maasta koskeva 9.2 §,
yksityiselaman suojaa koskeva 10 §, oikeusturvaa koskeva 21 § ja perusoikeuksien turvaamista
koskeva 22 § ja kyseiset saanndkset on mainittu myos kasilla olevassa esitysluonnoksessa.

Osana ehdotetun saantelyn yhteiskunnallisia vaikutuksia on Kkirjattu erillinen jakso saantelyn
vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksiin. Oikeusministerid suosittelee, ettda jatkovalmistelussa
kiinnitettaisiin nykyistd enemman huomiota perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskevan arvioinnin
konkreettisuuteen. Oikeusministerid toteaa, ettd kasilld olevassa esitysluonnoksessa perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia koskeva arvio on verrattain niukka, eika siina esimerkiksi yksildida niita perus-
ja ihmisoikeuksia, joihin esityksella arvioidaan olevan vaikutuksia, eikd sitd, mihin perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia koskeva arvio ja sen tulos perustuvat. Esitysluonnoksen otsikon Suhde
perustuslakiin ja sdatdmisjérjestys alla on avattu edellisessd kappaleessa mainittuja perustuslain
sdannoksia. Koska saatamisjarjestystd koskevilla perusteluilla ei kuitenkaan voi korvata esityksen
arvioituja vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien sekd& kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
toteutumiseen, vaikutusarvioinnin asianmukaisuuden nakokulmasta olisi perusteltua, ettd esityksen
tosiasialliset vaikutukset mainittujen oikeuksien toteutumiseen kirjattaisiin otsikon Vaikutukset perus-
Jja ihmisoikeuksiin alle.

3 Esityksen saatamisjarjestys ja suhde perustuslakiin
3.1 Yleisia huomioita

Oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmistelussa esitysluonnoksessa jakson Suhde perustuslakiin ja
sdatamisjarjestys alla luetellut perustuslain sdanndkset ja niitd koskeva perustuslakivaliokunnan
relevantti lausuntokaytantd olisi perusteltua avata nykyistd tarkemmin. HELO-ohjeita mukaillen olisi
suositeltavaa kirjata, milla perustein ehdotettu saantely on sopusoinnussa mainittujen perustuslain
sdannosten kanssa. Oikeusministerid pitaa taltd osin asianmukaisina jaksossa avattuja perusteluja
esimerkiksi PL 9.2 §:n osalta. Toisaalta esimerkiksi PL 21 § on mainittu ainoastaan jakson alussa
esityksen kannalta olennaisena sddnndksena, mutta se, miksi se on olennainen mainitun saantelyn
kannalta ja miten ehdotettu sdantely on sen kanssa sopusoinnussa, ei kay esitysluonnoksesta ilmi.
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Esityksen suhde PL 21 §:n sisaltyviin oikeusturvanakokohtiin olisi perusteltua avata ottaen huomioon,
ettd esityksella arvioidaan olevan vaikutuksia muun muassa muukalaispassin mydntamisprosessiin ja
kyse on laajemminkin ulkomaalaisen maassa oleskelua koskevien perusteiden ja
paatoksentekomenettelyjen saantelemisesta.

3.2 Esityksen suhde perustuslain yhdenvertaisuussaantelyyn

Perustuslain 6.1 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Perustuslakivaliokunta on
kuitenkin vakiintuneesti katsonut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan
harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (PeVL 17/2021 vp, s.
26 ja PeVL 20/2017 vp, s. 9). Mainittua yleista yhdenvertaisuuslauseketta tadydentaa perustuslain 6.2
§:n esimerkkiluettelo kielletyista erotteluperusteista. PL 6.2 §:n mukaan ketdan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6én liittyvdn syyn
perusteella. Syrjintakieltosdannoksella ei ole kielletty kaikenlaista erontekoa ihmisten valilla, vaan
mikali erottelulle voidaan esittda perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (esim. PeVL
55/2016 vp), kyse ei ole syrjinnasta, ellei erottelu ole asteeltaan niin voimakas, ettei edes sinansa
hyvaksyttava peruste oikeuta sita (ks. esim. PeVL 38/2006 vp).. Saannos ei ndin ollen myoskaan esta
esimerkiksi positiivista erityiskohtelua (HE 309/1993 vp, s. 43-44).

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslain 6 §:4an on kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa. Esityksen
mukaan “perustuslain yhdenvertaisuussaantely huomioiden hallitusohjelmakirjauksen toteuttamista ei
rajattaisi ainoastaan kielteisen turvapaikkapaatdéksen saaneisiin henkildihin, vaan kaikkia Suomesta
kasin oleskelulupaa hakevia kohdeltaisiin yhdenvertaisesti heidan taustastaan tai haettavasta
lupatyypisté riippumatta. Toisin sanoen kenen tahansa Suomesta kasin tydntekijéan oleskelulupaa
hakevan kohdalla voitaisiin harkita matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamista, kunhan kaikki muut
oleskeluluvan edellytykset paitsi matkustusasiakirjavaatimus tayttyvat.” (korostus lisatty)

Kuten esitysluonnoksen s. 15 todetaan, kaytannon ongelmat saada kansallinen matkustusasiakirja
Suomessa tai Suomesta kasin ovat samat hakijan taustasta riippumatta. Oikeusministerid yhtyy
esityksen nakemykseen siita, etta pelkka aiempi turvapaikanhaku olisi sattumanvarainen peruste
erilaiselle kohtelulle, minka vuoksi tdmankaltainen rajaaminen ei olisi yhdenvertaisuusnakokulmasta
perusteltua.

Oikeusministeri6  kuitenkin  katsoo, ettd kohtaa, jossa arvioidaan esityksen suhdetta
yhdenvertaisuussaantelyyn, olisi epaselvyyksien valttdmiseksi asianmukaista korjata. Talla hetkella voi
jaada jossakin maarin epaselvaksi, tarkoitetaanko aiemmassa kappaleessa lainatussa kohdassa
tyoperusteista oleskelulupaa vai mita tahansa oleskelulupaa hakevia henkil6ita (ks. korostukset ylla).
Muualta esityksesta, erityisesti esityksen liitteena olevasta lakiluonnoksesta, ilmenevin perustein
esitykselld mahdollistettaisiin  matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeaminen kolmessa eri
tilanteessa, tyontekijdn oleskelulupaa haettaessa tietyin edellytyksin, UIkL 114 §:ssé tarkoitettujen
henkilbiden kohdalla tietyin edellytyksin seka naiden lisaksi Suomea sitovan kansainvalisoikeudellisen
velvoitteen tayttdmiseksi oleskelulupaperusteesta rippumatta.

Kohdan selkiyttaminen olisi tarpeen my0s, jottei esitykseen jaa keskenaan ristiriitaisia tulkintaohjeita
sen suhteen, mihin oleskelulupatyyppeihin on mahdollista soveltaa UKL 35 §:n 1 momenttiin
ehdotettavan uuden 4 kohdan mukaista harkintaa. Oikeusministerid katsoo, ettd — kuten edella on
esitetty — kasilla olevan esityksen muut kohdat antavat aihetta tulkita, ettéd UlkL:n 35 §:n 1 momentin 4
kohta on tarkoitettu sovellettavaksi kaikkiin oleskelulupatyyppeihin ja my0Os esityksen lakiluonnoksesta
ilmeneva, lain sanamuodon mukainen tulkinta viittaa mainitunlaiseen tulkintaan.

Ottaen huomioon, etta esityksessa ehdotetaan lisattavaksi UIkL 35 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohtien
mukaiset uudet tilanteet, joissa matkustusasiakirjaedellytyksesta voitaisiin poiketa, tulisi nama valinnat
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my0Os perustella esityksessa yhdenvertaisuussaantelyn nakdkulmasta. Kyseessa voidaan katsoa
olevan  kaksi  henkildoryhmaa,  tyontekijan  oleskeluluvan  edellytykset muilta  kuin
matkustusasiakirjaedellytyksen osalta tayttavat henkilot seka UIkL 114 §:n mukaiset kansainvalista
suojelua saaneen perheenjasenet, joiden osalta mahdollistettaisiin poikkeus yleiseen, UIKL 35 §:n 1
momentin mukaiseen paasaantdon matkustusasiakirjan voimassaolosta. Mainitunlainen valinta
suhteessa muita oleskelulupia hakeviin tai muiden kuin kansainvalistd suojelua saaneiden
perheenjaseniin tulisi siten perustella esityksessa. Esitysluonnoksessa on avattu kaytanndssa
ilmenneita ongelmia mainittujen henkildryhmien kohdalla matkustusasiakirjavaatimuksen tayttdmiseksi
ja perusteltu tarvetta esitetyille muutoksille. Lisaksi esimerkiksi jaksossa 5 kasiteltyjen muiden
toteuttamisvaihtoehtojen yhteydessa sekd@ saanndskohtaisissa perusteluissa on arvioitu
nimenomaisesti yhdenvertaisuusnakokulmia paadyttdessa valitsemaan ehdotettu saantelyratkaisu.
Kyseisista kohdista voisi mahdollisesti saada soveltuvin osin perusteita esityksen suhdetta PL 6 §:4an
koskevaan perusteluosioon.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi, ettd kansainvalistd suojelua saaneiden perheenjasenien osalta
merkitystd matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamisessa olisi silla, milloin perhe on muodostettu.
Myds taman kaltainen erottelu olisi oikeusministerion mukaan PL 6 §:n ndkdkulmasta hyva perustella
esityksessa. Kyseinen erottelu mainitaan lisaksi ainoastaan sdanndskohtaisissa perusteluissa, ja sita
koskevan kohdan muotoilu (esitysluonnos s. 19) antaa ymmartaa, etta lopullinen harkinta perheen
muodostamisen ajankohdan merkityksestd matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamiselle on jatetty
viranomaisen tapauskohtaisen harkinnan varaan. Oikeusministerid katsoo, etta PL 9 §:n 4 momentin
asettamista edellytyksista, erityisesti mielivaltaisen kohtelun kiellosta sekd PL 2 §n 3 momentin
hallinnon lainalaisuusperiaatteesta seuraa, ettd mainitunlaisesta perusteesta poiketa tai olla
poikkeamatta matkustusasiakirjavaatimuksesta tulisi saataa lailla.

4 Muita huomioita

4.1 Matkustusasiaedellytyksesta poikkeaminen ”sitovan kansainvalisoikeudellisen velvoitteen
tayttamiseksi”

Esityksessa UIKL 35 §:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi 4 kohta, jossa saadettaisiin mahdollisuudesta
poiketa matkustusasiakirjavaatimuksesta sitovan kansainvélisoikeudellisen velvoitteen tayttdmiseksi.
Muutosta perustellaan silld, ettd matkustusasiakirjavaatimus estaa joissain tapauksissa henkil6a
nauttimasta esimerkiksi Euroopan ihmissoikeussopimuksessa (EIS) turvattuja oikeuksia ja loukkaa EIS
8 artiklan perhe-eldaman suojaa. Esityksessa mainitaan esimerkkind kansalaisuudettomat seka
Somalian kansalaiset, joiden kohdalla hakijan kansalaisuusvaltiosta ei ole mahdollista lainkaan saada
Suomen hyvdksymaa matkustusasiakirjaa, eikd hakijja voi milldan tavalla tayttaa
matkustusasiakirjavaatimusta. Poikkeaminen olisi mahdollista myds esimerkiksi tilanteessa, jossa
Suomessa syntyneelle ulkomaalaiselle lapselle ei voida hankkia kansallista passia Suomessa tai
Suomesta kasin ja passin hankkimiseksi on tarve matkustaa ulkomaille.

Pyrkimyksena saannodksella on esitysluonnoksen perusteluiden mukaan, ettd sen joustavuus
mahdollistaisi perus- ja ihmisoikeusmyodnteisen laintulkinnan ja oikeuskaytdnnén mahdollisen tulevan
kehityksen huomioimisen.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, viranomaisilla on lain tulkinnassa velvollisuus noudattaa Suomea
sitovia kansainvalisia velvoitteita. Vaikkakin toisiinsa sidoksissa, on kansainvalisoikeudellisten
velvoitteiden, kuten Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten, noudattaminen erotettava perus- ja
ihmisoikeusmydnteisesta laintulkinnasta, joka merkitsee jo lahtdkohtaisesti Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa sopusoinnussa saadetyn kansallisen lain perusteltavissa olevista
tulkintavaihtoehdoista sen valitsemista, joka parhaiten edistaa perus- ja ihmisoikeuksien tarkoituksen
toteutumista. Kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet asettavat kansallisen perusoikeussuojan
vahimmaistason ja lainsdaadantdtyohon liittyy myos olettama, ettd kotimainen lainsaatiaja ei ole
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tarkoittanut lakia saataessaan loukata kansainvalistd inmisoikeusvelvoitetta. Lahtokohtana voidaan
siten pitaa, ettd Suomen kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden noudattaminen tulee olla huomioitu
jo kansallista lakia sdadettaessa.

Oikeusministerié pitdd sinansa hyvaksyttavana tavoitteena, ettd muutoksella pyritddn ennalta
mahdollistamaan lainsoveltajalle sellainen laintulkinta, joka mahdollistaisi perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen ja eliminoisi niiden kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot. Kuten esityksessa
todetaan, korkein hallinto-oikeus on EIS 8 artiklaan viitaten poikennut matkustusasiakirjaedellytyksesta
perhesidelupaa koskevan hakemuksen yhteydessa perhe-eldman suojan turvaamiseksi. Lisaksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on Suomea vastaan vireilla valitus koskien vaitettya syrjintaa
(EIS 14 artikla luettuna yhdessa EIS 8 artiklan kanssa) koskien matkustusasiakirjavaatimusta
tydperaisen oleskeluluvan myéntamisen edellytyksena (hakemusnro 56179/19). Tuomion lopputulos
voinee edellyttda kansallisen lainsadadannon muutostarpeita, jotka toisaalta voisivat olla valtettavissa,
mikali muutokset olisivat sisallytettavissa nyt ehdotettavan saantelyn tulkinnan piiriin. Oikeusministerit
katsoo, ettd ehdotuksen muotoilu on kuitenkin PL 2 §&n 3 momentin lainalaisuusperiaatteen
nakokulmasta nykyisellaan liian epatasmallinen ja sitd olisi hyva pyrkia tdsmentamaan.

Oleskeluluvan myontamisen yleisia edellytyksia koskevan UlIkL 36 §n 1 momentin mukaan
"oleskelulupa voidaan jattdad mydntamatta, jos -- henkildn maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea
sitovan kansainvélisoikeudellisen velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla
annetun neuvoston paatdksen mukaisesti estda.” (korostus lisatty) Kyseista saannosta koskevan
hallituksen esityksen mukaan mainituilla velvoitteilla ja paatoksilla tarkoitetaan l1ahinna kansainvalisia
pakotteita (HE 288/2014 vp s. 37-38). Ottaen huomioon, ettad nyt ehdotettavan sdantelyn tarkoituksena
on mahdollistaa oleskeluluvan myéntaminen, eika painvastoin (vrt. UIkL 36.1 §), ja kun esitysluonnos
myos antaa nimenomaisesti aihetta ymmartaa, ettd kansainvalisoikeudellisilla velvoitteilla viitataan
ihmisoikeusnakdkohtiin eikd niinkdan pakotteisiin, ei ulkomaalaislain nykyisestd Suomea sitovan
kansainvélisen oikeudellisen velvoitteen kasitettd koskevista perusteluista voine saada tulkinta-apua
nyt ehdotettavaan saantelyyn.

Ehdotettavassa UlkL 35 §:n 1 momentin 4 kohdan poikkeamisperusteessa vaikuttaa olevan myds
jokseenkin paallekkaisyyttd muiden UIKL 35 §:n 1 momentin poikkeamisperusteiden kanssa. Nyt
ehdotettavien uusien, UIkL 35 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan poikkeamisperusteiden sanamuoto
nimenomaisesti edellyttdd kohtuullisuusharkinnan huomiointia, jonka kautta myds perus- ja
ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta on mahdollista. Oikeusministerid katsoo, ettd naiden
poikkeamisperusteiden itsendinen merkitys ja lisdarvo suhteessa 4 kohdan poikkeamisperusteeseen
jaa siten jokseenkin epaselvaksi. Mydskaan saadnndksessa jo olemassa olevat poikkeamisperusteet
eivat sindnsa vaikuta asettavan estettd perus- ja ihmisoikeusmydnteiselle laintulkinnalle UIkL 35 §:n 1
momentin jattdessa viranomaiselle harkintaa poikkeusten soveltamisessa (huomioi sanamuoto:
"oleskelulupa voidaan kuitenkin myontdaa voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta
huolimatta...” (korostus lisatty)). Kun laht6kohtana voidaan edelld esitetysti pitaa, ettd Suomen
kansainvalisoikeudelliset velvoitteet tulee olla huomioitu jo kansallista lakia saadettdessa, tulisi
kaikkien UKL 35 §:n poikkeamisperusteiden myds jo itsessdaan tayttdd Suomen
kansainvalisoikeudelliset velvoitteet.

Edella esitettyjen syiden vuoksi oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi tarpeen arvioida
kyseisen kohdan muuttamista, tdsmentamistd tai vahintdankin perusteluihin asiaa koskevien
tulkintaohjeiden lisdamista. Oikeusministerié katsoo, ettd PL 2.3 §:n ja 80 §:n vuoksi kyseista
lainkohtaa tulisi jatkovalmistelussa tasmentaa. Vaihtoehtoisesti jatkovalmistelussa voitaisiin harkita
toisenlaista kohtuullisuusharkinnan ja perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan mahdollistavaa
muotoilua.

4.2 Muut huomiot
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Hallituksen esitysluonnoksen osiota 2.5 Kansainvéliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskaytanto silmalla
pitden oikeusministerid lisaisi, ettd YK:n rotusyrjinnan poistamista kasittelevd komitea (CERD) on
esittdnyt vuoden 2017 maaraaikaisraportissaan Suomelle (CERD/C/FIN/CO/23, kohdat 24 ja 25)
huolen siitd, ettd Suomi on vuoden 2015 jalkeen tehnyt useita lainsdddannén muutoksia, jotka
heikentavat turvapaikanhakijoiden, pakolaisten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien
maahanmuuttajien suojelua. Komitea on suositellut, ettd Suomi varmistaa, etteivat sen voimassa oleva
lainsdadantd ja muut rajoitukset, jotka koskevat muiden kuin Suomen kansalaisten poistamista sen
lainkayttdalueelta, tarkoitukseltaan tai vaikutukseltaan syrji ketdadn rodun, ihonvarin tai etnisen tai
kansallisen alkuperan perusteella ja ettd muilla kuin Suomen kansalaisilla on
maastapoistamismenettelyissd yhdenvertaisesti kaytettdvissdan tehokkaat oikeussuojakeinot
palauttamisvaatimuksia vastaan.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Valpuri Tarkka
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