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Lausuntopyyntdnne 6.9.2022 (VN/13867/2021)

Maahanmuuttoviraston lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
(matkustusasiakirjaedellytyksesta poikkeaminen ja
muukalaispassi)

Maahanmuuttovirasto kiitt&& mahdollisuudesta antaa lausuntonsa asiassa.

Myds Maahanmuuttoviraston kdsityksen mukaan olisi oikeustilaa selkeyttavad,
jos ulkomaalaislain 35 §:4n kirjattaisiin endotetulla tavalla nékyviin
kansainvélisist& velvoitteista johtuvat poikkeukset, mukaan lukien
kansainvélisté suojelua saaneiden perheenyhdistdminen. Sama koskee sitd,
ettd muukalaispassin mydntéminen sidottaisiin ulkomaalaislain 134 §:ss&
selkedmmin oleskelulupaan. Liséksi Maahanmuuttovirasto jakaa sen
kasityksen, ett& passin Suomesta kdsin uusimisen mahdottomuus saattaa
aiheuttaa kohtuuttomalta ndyttavia tilanteita eri yhteyksissé.

Maahanmuuttovirasto kuitenkin nostaa alla esiin tiettyjd yksityiskohtia, joita olisi
hyvda hallituksen esityksessé viel& selventdd:

Yleisid@ huomioita

e Luvussa 2.5 voisi huomioida my&s suhteellisen tuoreen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomion asiassa Awad ABDULAHI AWAD vs.
Suomi (22.2.2022). Tuomio koskee erityisesti yndenvertaisuuden
arviointia tilanteessa, jossa tydperusteisen oleskeluluvan hakija tulee
valtiosta, jonka kansallista passia Suomi ei hyvdksy.

e Luonnoksen sivulla 14 (luku 4.2.6 Vaikutukset lapsiin) todetaan néin:
"Ehdotuksella edistettdisiin sellaisten lasten asemaa Suomessa, joiden
vanhempi muutoin tayttdisi tyéntekijan oleskeluluvan perusteet, mutta
vain kansallinen passi puuttuisi. Esityksessd olisi hyva selvent&d sitd,
miten ja minkd& séénndksen perusteella lasten asema olisi tarkoitus
sadnndnmukaisesti turvata kuvatun kaltaisessa ja vastaavissa
tilanteissa, koska lapset eivat hae tyéntekijén oleskelulupaa, vaan
lupaa perhesiteelld.
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saanndskohtaiset perustelut ja pykalatekstit ulkomaalaislain 35 §:n osalta

Luonnoksen sivulla 18 {35 §:n 1 momentin 2 kohdan perustelut)
todetaan nain: "Jos kyseessd olisi pysyvd lupa tai pitk&dn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa, otettaisiin
kohtuuharkinnassa huomioon esimerkiksi se, kuinka pitkd&n henkilé on
oleskellut oleskeluluvan turvin maassa ja se, ettd hdnelld on jo
aiemman oleskeluluvan turvin ollut tosiasiallinen mahdollisuus
kansallisen passin hankintaan.” Ehdotettu 2 kohta soveltuisi
sanamuotonsa mukaan vain tydntekijdn oleskelulupiin. Pysyvad
oleskelulupaa tai pitk&dn oleskelleen EU-oleskelulupaa ei kuitenkaan
vakiintuneesti pideta tydntekijéin oleskelulupina, vaikka sellainen olisi
ollut hakijan jatkuvien lupien perusteena ja tydnteko yhd olisi pysyvan
luvan harkinnassa UIKL 56 §:n ja 56 a §:n mukaisesti jatkuvan luvan
perusteena. Esimerkiksi TE-toimiston osap&&tdstd ei tallidin
vakiintuneesti hankita. Hallituksen esityksesta olisi siksi hyvd kdyda
mahdollisimman yksiselitteisesti ilmi, olisiko ehdotettua 2 kohtaa
tarkoitus kuitenkin soveltaa mainittuihin lupiin.

Jos pysyvid tai pitk&dn oleskelleen EU-oleskelulupia voitaisiin jossain
tilanteessa mydntéd 35 §:n 1 momentin 2 kohdan ja/tai 2 momentin
nojalla, olisi hyv& myds selventdd sité, mika olisi silloin muukalaispassin
pituus.

Luonnoksen sivulla 18 (35 §:n 1 momentin 2 kohdan perustelut)
todetaan ndin: "Henkiléllisyys pyritGdn aina selvittdmdadn
mahdollisimman hyvin riippumatta siité, onko henkilbilG
matkustusasiakirjaa tai edellytetddnkd sité hdnelté vai ei. Jos
mahdoillista, asiaa voisi pyrki& konkretisoimaan esimerkiksi sen osalta,
voiko hakijalle tulla seurauksia, jos héin ei tee yhteistyota
henkildilisyytensd selvittéimiseksi. Ja jos voisi tulla, mihin sé&nndkseen ne
perustuisivat tilanteessa, jossa lupa kuitenkin mydnnettdisiin 35 § 1
momentin 2 kohdan perusteella.

Luonnoksen sivulla 18 (35 §:n 1 momentin 3 kohdan perustelut)
todetaan ndin: "Poikkeaminen olisi mahdollista esimerkiksi tilanteessa,
jossa Suomessa syntyneelle ulkomaalaiselle lapselle ei voida hankkia
kansallista passia Suomessa tai Suomesta kdsin ja passin hankkimiseksi
on tarve matkustaa ulkomaille.” Lapsen filanne vastaisi kdyt&nndssa
ehdotettua 2 kohtaa, mutta siihen olisi sovellettava muuta
poikkeusperustetta, koska kyse ei olisi tydntekijén oleskeluluvasta. Olisi
sen vuoksi hyvé selventdd sitd, mydnnettdisinkd muukalaispassi
téssakin vuodeksi kansallisen passin hankkimista varten. Lisaksi 3
kohdan mukaisia tilanteita koskisi se ldhtdkohta, ettei passia
jatkossakaan vaadittaisi, mutta téssd tapauksessa kansallinen passi olisi
kaiketi haettava luvan voimassaollessa?

Ehdotetun 35 §:n 1 momentin 4 kohdan osalta on sindénsa
ymmdrrettévad, ettd sen muotoilu on avoin, jotta se mahdollistaa
my3&hemman oikeuskayt&nndn huomioimisen, vaikka talia hetkelld
kyse onkin olemassa olevan kdytannon kijaamisesta. Oikeudellisesti
tilanne kuitenkin jossain m&darin muuttuu toisenlaiseksi, kun
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poikkeamismahdollisuus tulee lakiin. Kyse ei jatkossa olisi siitd, etta
viranomainen tai hallintotuomioistuin joutuu poikkeamaan sindnsd
selkedstd lain sanamuodosta, vaan siitd, ettd sovellettaisiin laissa
olevaa poikkeusta, jonka aineellinen sisaltd tulee KV-velvoitteista.

Siksi olisi hyvé vield korostaa sitd, ettd asiaa koskien on olemassa muun
muassa verrattain selkedd ja tarkkarajaista korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskdytantdd ja muissa tilanteissa poikkeaminen olisi
edelleen poikkeuksellista (jos t&md siis on tarkoitus). Ja vastaavasti, jos
uusia sadnndnmukaisempia poikkeuksia syntyisi, ne iahtdkohtaisesti
syntyisivét esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ja/tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vakiintuneiden tulkintojen kehittyessa tai
muuttuessa. Muutoin vaarana on esimerkiksi se, ettd oikeustila
muuttuisi nykyist& vaikeammin ennakoitavaksi.

Ehdotetun 35 §:n 2 momentin perusteluja olisi hyvé yleisesti ottfaen
selventdd niin, ettd niissé puhuttaisiin yksiselitteisesti ainoastaan
tilanteista, joissa oltaisiin sovellettu ciemmin 1 momentin 2 kohtaa.
Jossain kohdissa on hieman epdselvdd, puhutaanko jatkoluvista ja
pysyvisté luvista ylip&ansd vai ainoastaan 2 momentin mukaisista
tapauksista.

Sekd& ehdotetun 35 §:n 2 momentin perusteluja etté ehdotetun lain
sanamuotoa olisi syytd selventdd sen osalta, onko t&mdan
my8hemmadnkin luvan oltava tyéntekijan oleskelulupa vai riittaako se,
ettd aiempi lupa on ollut. Jos tarkoitetaan ensin mainittua, olisi hyva
huomioida edell& pysyvistd ja pitk&dn oleskelleiden EU-luvista sanottu.

Perusteluja voisi selventdd sen osalta, onko ehdotettua 35 §:n 2
momenttia tarkoitus soveltaa sillé tavoin, ettd jossain tilanfeessa lupa
ofisi mahdollista my&nt&d, vaikka on ensin sovellettu 1 momentin 2
kohtaa ja sitten 2 momenttia, mutta kotimaan passia ei ole vieldkaan
ollut mahdollista hankkia.

Luonnoksen sivulla 20 (35 §:n 2 momentin perustelut) todetaan ndin:
"Lain 35 §:n 1 momenttiin ehdotettavat uudet poikkeamisperusteet
mahdollistaisivat kdyténndssd sen, ettd henkilélle voitaisin mydnt&da
oleskelulupa ja muukalaispassi samaan aikaan. N&in mahdollistettaisiin
se, ettd henkils voisi matkustaa hankkimaan kansallisen matkustusasia-
kirjan Suomen ulkopuolelta, jolloin farvetta poiketa
matkustusasiakirjavaatimuksesta ei endd jatkossa olisi.” Maininta
kuitenkin koskenee vain tai ainakin padasiassa 1 momentin 2 kohtaa.

Luonnoksen sivulia 20 (35 §:n 2 momentin perustelut) todetaan ndin:
"Lisciksi kyseeseen voisi tulla tilanne, jossa matkustusasiakirjan
hankkimisesta aiheutuisi iimeisen kohtuuttomia kustannuksia suhteessa
hakijan henkilékohtaiseen tilanteeseen." Maininta on sindnsa
ymmarrett&vd, mutta sen tarkentamista voisi harkita. Taloudellinen
tilanne esitet&&n Maahanmuuttoviraston kokemuksen mukaan
verrattain usein syyné sille, ettei kansallista passia ole hankittu. Sitd ei
kuitenkaan ole katsottu hyvéksyttéveksi syyksi kuin poikkeuksellisesti. On
Suomessa olevan ulkomaalaisen lain mukainen velvollisuus huolehtia
siitd, ettd hanelld on maassa ollessaan lain vaatima matkustusasiakirja.
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Perusteluissa voisi siksi harkita sen tarkentamista, kuinka
poikkeuksellisesta tilanteesta tulisi olla kyse.

e Luonnoksen sivulla 21 (35 §:n 2 momentin perustelut) viitataan
korkeimman hallinfo-oikeuden ratkaisuun KHO 2017:61. Ratkaisussa on
kuitenkin kyse perhe-eldmdn suojan ja sen edellyttémdan mahdollisen
poikkeamisen arvioinnista, minkd vuoksi voisi olla hyva selventad
ratkaisun merkityst& ehdotetun 2 momentin tulkinnassa.

e Luonnoksen sivulla 21 (35 §:n 2 momentin perustelut) todetaan ndin:
" Jos lupa on my&nnetty 1 momentin 3 tai 4 kohdan perusteella ja
aikaisempi poikke usperuste on edelleen olemassa, poikettaisiin
matkustusasiakirjavaatimuksesta myds tétd seuraavia lupia
mydnnettdessd. Tama kdy ilmi valitusta sGédéstekniikasta. Voimassa
olevassa 35 §:ssd viitataan ainoastaan oleskeluluvan mydntémiseen
tekemdttd eroa ensimmdisen oleskeluluvan ja mydhempien lupien
valilla. Myds nyt ehdotetut muutokset noudattaisivat tGtG samaa
logiikkaa. Pykdldn ensimmdinen momentti koskee siten kaikkia
myé&nnettdvid oleskelulupia, jolloin samaa harkintaa noudatetaan
paitsi ensimmdistd my&s mybhempid lupia mydnnettdessd. Ainoana
poikkeuksena t&std olisi uudessa 2 momentissa kuvattu tilanne.” T&mdn
periaatteen esiin tuomista (myds) 35 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohtien
perusteluissa voisi harkita. Kokonaisuus voisi olla sillé tavoin selkedmpi
jatkolupien ja pysyvien lupien osalta.

sadnndskohtaiset perustelut ja pykalatekstit vikomaalaislain 134 §:n osalta:

e Luonnoksen sivulla 21 (134 §:n 1 momentin perustelut) todetaan ndin:
"Pykd&lén 1 momenttia ehdotetaan tdsmennettdvdn siten, ettd
muukalaispassi voitaisiin my&ntéd vain ulkomaalaiselle, jolla jo on tai
jolle mydnnetddn samanaikaisesti oleskelulupa.
Maahanmuuttoviraston vakiintunut kdytdntd on, etté ulkomaalaisella
tulee joko olla oleskelulupa tai hdnelle tulee mydntdd oleskelulupa
muukalaispassin mydntémisen yhteydessd. Muukalaispassia ei siten
voida mydntéd ennen kuin henkillle mydnnetédn oleskelulupa, eikd
muukalaispassi toimi oleskelulupien myéntdmisen edellyttdmdand
henkilsllisyyttd todentavana asiakirjana.”

Ehdotettu muutos on tarpeellinen ja selkeyttéva, mutta edella
lainattua kohtaa olisi hyvé hieman tarkentaa. Olisiko k&yt&nndssd kyse
vain siitd, ett& muukalaispassia hakemalla ei voi korvata
matkustusasiakiriaa?2 Viimeisen virkkeen loppu nimitt&in nGyttad
viittaavan t&té tivkempaan tulkintaan, jossa edes aiemmin mydnnetty
ja voimassa oleva muukalaispassi ei tayttdisi 35 §:n mukaista
vaatimusta. Kyseisen sé&nndksen sanamuodossa ei kuitenkaan
esityksen mukaan edellytettdisi kansallista passia. Sindnsa on
ka&yt&nndssa selvdd, ettei muukalaispassi itsessédn todenna
henkildliisyyttd, mutta kyse olisi siis siitd, voiko se silti olla 35 §:ssG
tarkoitettu matkustusasiakirja, jos se lupaa haettaessa on jo voimassa.

e Luonnoksen sivulla 22 (134 §:n 6 momentin perustelut) todetaan ndin:
"Todellista matkustusaikaa jéd tdmdan vuoksi kdytdnndssd véhemmdn,
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koska asiakirjan valmistamiseen ja toimittamiseen asiakkaalle kuluu
aikaa. Viranomaisten neuvontavelvollisuutta on t&sséd yhteydessd syytd
korostaaq, koska tiedossa on, ettd kansallisen passin hankintaan liittyy
useita vaiheita, jotka voivat viedd aikaa.” Maahanmuuttovirasto
olettaq, etté& tass@ tarkoitetaan kaytdnndssd neuvontaa siitd, etta
kansallinen passi tulee hankkia sekd siitd, mihin mennessa se on
tehtavd. Sen sijaan Maahanmuuttovirasto ei voine neuvoa hakijoita
esimerkiksi eri maiden passikdytantdjen suhteen, vaan hakijoiden on
kysyttéivé tarpeen mukaan neuvoa kotimaansa viranomaisilta. T&man
tarkentamista voisi harkita, jotta neuvontavelvollisuuden kohdistuminen
olisi mahdollisimman selked.

Luonnoksen sivulla 22 (134 §:n 6 momentin perustelut) todetaan ndin:
"Muukalaispassi myénnettdisin oleskeluluvan voimassaolon ajaksi.
Ensimmdinen oleskelulupa myénnetddn lain 53 §:n mukaan
IGhtékohtaisesti yhdeksi vuodeksi.” Lahtdkohta fosiaan on vuoden
mittainen ensimmdinen oleskelulupa. Perusteluissa voisi kuitenkin
harkita kuvattavaksi my®s téstd poikkeavaa tilannetta (joko pidempi
tai lyhyempi lupa) sekd sitd, miten silloin on tarkoitus toimia.

Luonnoksen sivulla 22 {134 §:n 6 momentin perustelut) fodetaan ndin:
"Muukalaispasseja on mydnnetty harvakseltaan myds muulla kuin
oleskeluluvalla Suomessa oleskeleville henkilille. Esimerkiksi korkein
hallinto-oikeus on todennut (29.3.2019, dnro:t 4159/2/18 ja 4261/2/18),
ettd "muukalaispassin mydntéminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisella
on voimassa oleva oleskelulupa tai muu vastaava oleskeluoikeus”.
Pa&tsksessd oli kyse unionin kansalaisen perheenjdsenen
oleskelukorttia hakeneesta henkiléstd. Tdmdnkaltaisia filanteita ei ole
tarkoitus jatkossakaan sulkea pykdlén soveltamisen ulkopuolelle,
vaikka asiasta ei nimen-omaisesti pykdléssé mainitakaan”.
Maahanmuuttoviraston késityksen mukaan olisi selkedmpdd, jos
kyseinen asia todettaisiin pyk&ldn sanamuodossa. Oleskelulupa ja
oleskelukortti ovat ulkomaalaisiaissa eri asioita ja vain ensin mainitun
mainitseminen lain sanamuodossa voi olla omiaan aiheuttamaan
sekaannuksia, jos tosiasiassa tarkoitetaan myos viimeksi mainittua.
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