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Sisaministerion poliisiosaston lausunto

Lausuntopyynto

Sisaministerion maahanmuutto-osasto on pyytanyt poliisiosaston lausuntoa ilman oleskeluoikeutta maassa
oleskelevia koskevasta hankkeesta.

HE-luonnoksen tavoitteet

Esityksen tavoitteena on edistaa sita, ettd henkild, joka oleskelee Suomessa ja tayttaa kaikki muut tyontekijan oles-
keluluvan edellytykset paitsi matkustusasiakirjavaatimuksen, voisi saada oleskeluluvan ja muukalaispassin. Tama
mahdollistaisi sen, ettéd han voisi hankkia kansallisen matkustusasiakirjan ja siten tayttaa matkustusasiakirjavaati-
muksen seuraavan kerran lupaa hakiessaan. Nain edistettaisiin sita, ettd Suomessa oleskelevien ulkomaalaisten
henkildllisyydet saadaan viranomaisten tietoon. Esityksella edistettaisiin myos sita, ettd Suomessa tydllistyneet
henkil6t voisivat jatkaa tydskentelyaan oleskeluluvan turvin. Talla tavoin torjutaan osaltaan laittomaan tydntekoon
littyvaa hyvaksikayton ja ihmiskaupan riskia.

Tavoitteena on myds varmistaa soveltamiskaytannon yhtenaisyys ja avoimuus lisdamalla lakiin tilanteet, joissa
matkustusasiakirjavaatimuksesta voitaisiin kansainvalisten velvoitteiden, erityisesti perhe-elaman, suojaamiseksi
poiketa

Poliisiosaston lausunto

Poliisiosaston nakemyksen mukaan esityksessa on ensinnakin tarkoitus vahvistaa lainsaadanndolla nykyisia kaytan-
toja oleskeluluvan ja matkustusasiakirjan myéntamisesta Suomessa haettuna niiden oleskeluluvan hakijoiden osal-
ta, joiden henkil6llisyys on varmistettu aikaisemmin voimassa olevasta kansallisesta matkustusasiakirjasta, mutta
joiden matkustusasiakirja ei oleskelulupahakemuksen vireilla ollessa enda ole voimassa. Myds Suomessa synty-
neiden lasten osalta henkildllisyys on lapsen aidin henkildllisyyden kautta selvitetty. Poliisiosasto tuo esille, etta
vuoden 2004 ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen esit6ista kay ilmi, ettd ensimmaisen oleskeluluvan hakeminen
poikkeuksellisesti Suomesta haettuna oli rajattu vain niihin ulkomaalaisiin, jotka olivat tulleet Suomeen joko viisu-
milla tai viisumivapaasti. Ajan my6td Maahanmuuttoviraston soveltamiskaytantd ovat kuitenkin kohtuullisuusperus-
teilla laajentunut koskemaan myds muun muassa kielteisen kansainvalista suojelua koskevan paatéksen saaneita
henkil6ita, jotka eivat ole poistuneet Suomesta kielteisen paatdksen jalkeen, mutta jotka ovat voineet todentaa luo-
tettavasti henkildllisyytensa kotimaansa myontamalla matkustusasiakirjalla. Esityksen osaa, joka koskee poikkeuk-
seen tekemista matkustusasiakirjavelvoitteen osalta kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden noudattamiseksi, on
my0s kyse nykyisen paatos- ja oikeuskaytannon vahvistamisesta lain tasolle. Poliisiosastolla ei ole nailtd osin eh-
dotetuista sdannoksistd huomautettavaa.

Esityksessa ehdotetaan myds periaatteellisesti suurempaa muutosta ulkomaalaislain oleskeluluvan myéntédmiseen
littyvaan perusperiaatteeseen. Ehdotuksella ollaan laajentamassa poikkeusta sille padsaanndlle, ettd Suomeen
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muuttavan, tdnne asumaan jaavan ja mahdollisesti lopulta Suomen kansalaisuuden saavan ulkomaalaisen henki-
I6n henkildllisyys ja kansalaisuus tiedetdan oleskelulupaa myoénnettdessa ja hanelld on tdman osoittamiseksi voi-
massa oleva luotettava matkustusasiakirja. Voimassa olevassa lainsdadanndssa poikkeus koskee kansainvalista
suojelua saavia ja erindisid muita humanitaarisilla perusteilla Suomessa mydnnettavia lupia. Nama poikkeukset pe-
rustuvat kansainvalisiin velvoitteisiin ja ajatukseen siita, ettei kyseisia henkilita voida velvoittaa kddntymaan koti-
maansa viranomaisten puoleen henkildllisyytensa selvittdmiseksi tai ettd henkil6ité ei esimerkiksi heidan haavoittu-
van asemansa perusteella ole kohtuullista edellyttda ryhtya toimiin kansallisen matkustusasiakirjan hankkimiseksi.

Nyt siis ehdotetaan hallitusohjelman mukaisesti, ettéd poikkeus voisi koskea myds tydnteon perusteella Suomessa
haettavia oleskelulupia. Oleskelulupa voitaisiin kuitenkin mydntaa, ei pelkastaan kielteisen turvapaikkapaatdksen
Suomessa saaneille, vaan kaikille maassa laittomasti oleskeleville ulkomaalaisille henkildille, vaikka heidan henki-
I6llisyyttansa tai kansalaisuuttaan ei voitaisi todentaa mistdan henkildllisyytta todentavasta asiakirjasta. Luvan ja
Suomen mydntdman matkustusasiakirjan myontamisen edellytyksend olisi se, ettei hakija voisi saada kotimaansa
matkustusasiakirjaa Suomessa tai Suomesta kasin ja lisaksi edellytettaisiin, ettd oleskeluluvan epdadminen matkus-
tusasiakirjan puuttumisen vuoksi olisi kohtuutonta. Esityksen mukaan tarkoituksena ei ole, ettéd poikkeamismahdol-
lisuutta kaytettaisiin tilanteissa, joissa hakija on itse Suomessa oleskelunsa aikana myétavaikuttanut siihen, ettei
hanelle ole mydnnetty matkustusasiakirjaa. Poikkeamismahdollisuutta ei siten Iahtdékohtaisesti sovellettaisi, jos ti-
lanne on johtunut hakijan omasta toiminnasta tai toimimattomuudesta. Hakijan tulisi myds antaa selvitysta siita, mi-
ten han on pyrkinyt edesauttamaan matkustusasiakirjaedellytyksen tayttymista, ja Maahanmuuttovirasto ottaisi ta-
man hakijan antaman selvityksen huomioon osana kohtuullisuusharkintaa.

On huomattava, ettei henkildllisyyden selvittdminen ja sen todentaminen luotettavalla asiakirjalla ole esityksen mu-
kaan luvan myontamisen kriteerind, vaikka esityksessa painotetaan, ettd hakijan henkildllisyys pyritdan aina selvit-
tdmaan mahdollisimman hyvin. Lupa tulee siis myontda, muiden edellytysten tayttyessa, vaikka hakijan henkilolli-
syys perustuisi esimerkiksi pelkastdan hanen omaan kertomukseensa.

Lupaharkinnassa se, onko hakijalla mahdollista saada kansallinen matkustusasiakirja Suomessa tai Suomesta
haettuna, on suhteellisen helposti todettavissa. Esityksen perustelujen mukaan jo se, ettd matkustusasiakirjaa ei
ole mahdollista saada Suomesta tai Suomesta kasin voi johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen hakijan kannalta. Talla
viitataan perusteluissa ensisijaisesti siihen, ettd hakijalla ei ole mahdollisuutta poistua Suomesta hankkimaan koti-
valtionsa matkustusasiakirjaa, joka taas johtaa siihen, ettei oleskelulupaa voida myontdd Suomessa haettuna. Po-
lisiosaston mielesta perusteluista ei kdy selkeasti ilmi, katsotaanko tilanne hakijan kannalta kategorisesti kohtuutto-
maksi aina silloin, kun luvan muut edellytykset tayttyvat ja hakija on Suomessa. Onko siis kohtuutonta jo se, etta
hakija joutuisi poistumaan Suomesta hankkimaan oleskeluluvan edellytyksena olevan matkustusasiakirjan ja odot-
tamaan paatosta kotimaassaan, koska han on jo valmiiksi Suomessa.

Poliisiosaston ndkemyksen mukaan kohtuullisuusarvioinnin sisaltd jaa tydntekijan oleskelulupaa hakevien kieltei-
sen turvapaikkapaatoksen saaneiden henkildiden osalta, hieman epamaaraiseksi. Ainakaan perusteluissa ei ole
avattu, onko eri taustaisten hakijoiden osalta erilaisia edellytyksia toimimisesta tai toimimattomuudesta matkustusa-
siakirjan hankkimiseksi. Niiden hakijoiden osalta, joilla on jo turvapaikkaprosessin aikana ollut esittda luotettavaa
asiakirjaselvitysta henkildllisyydestdan, mutta matkustusasiakirja ei enaa oleskelulupahakemuksen ratkaisuhetkelld
ole ollut voimassa, Maahanmuuttoviraston ratkaisukdytantd on ollut selkea ja kaytantd on tarkoitus nyt kirjata lakiin.
Oleskelupa on voitu mydntaa lahinna sen perusteella, ettei heilta ole voitu vaatia toimia matkustusasiakirjan uusi-
miseksi turvapaikkaprosessin aikana ja jos kielteisen turvapaikkapaatoksen jalkeen matkustusasiakirjan hankkimi-
nen ei ole ollut mahdollista Suomessa tai Suomesta kasin, oleskeluluvan ja muukalaispassin myoéntaminen Suo-
messa haettuna on katsottu kohtuulliseksi, koska heidan henkildllisyytensa on kuitenkin ollut viranomaisten tiedos-
sa. Esityksen perusteluissa ei kay ilmi, voitaisiinko niilté turvapaikkataustaisilta hakijoilta, joiden henkildllisyytta vi-
ranomaiset eivat ole voineet todentaa, edellyttdd mitddn enempaa vastaavassa tilanteessa. Nayttaisi siis silta, etta
esityksen tavoitteiden perusteella oleskeluluvan epaaminen olisi kohtuutonta tdman ryhman osalta jo silla perus-
teella, ettd he joutuisivat ennen luvan myoéntamistd palaamaan kotimaahansa, jossa heilld olisi mahdollisuus mat-
kustusasiakirjan hankkimalla tayttdmaan oleskeluluvan mydntamisen edellytykset kokonaisuudessaan. Poliisiosas-
ton ndkemyksen mukaan tdma tarkoittaa kdytdnndssa sita, ettéd kohtuullisuusharkinta myds nadissa tapauksissa on
naennaista, kuten nykyisinkin tilanteissa, joissa turvapaikkataustaisen hakijan henkil6llisyys on todennettu. Selvaa
nayttaisi siis olevan, ettei kohtuullisuusarvioinnissa edellytetd esimerkiksi hakijan palaamista kotimaahansa, vaikka
se olisi mahdollista.

Esityksen perusteella johtopaatdksena voidaan todeta, ettd intressipunninta valtion intressille tietda kenelle tydpe-
rusteinen oleskelulupa mydnnetdan ja hakijan subjektiiviselle intressille saada oleskelulupa poistumatta Suomesta
valilla, on ratkaistu hakijan intressin perusteella.

Hallitusohjelmakirjauksessa on siis paatetty tydontekoon perustuvan oleskeluvan myoéntamisen sujuvoittamisesta
kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneille henkilille. Kirjausta tehdessa on luonnollisesti ajateltu, ettd poikkeus
matkustusasiakirjavaatimuksesta koskisi henkil6ita, jotka ovat jo olleet aikaisemmin Suomen maahanmuuttoviran-
omaisten prosesseissa. Ajatuksena lienee ollut, ettd viranomaiset ovat jo aikaisemmin selvittaneet hakijan henkil6l-
lisyytta osana turvapaikkaprosessia. Esityksessa poikkeamismahdollisuus koskisi oikeutetusti, yhdenvertaisuuspe-
riaatteen mukaisesti, kaikkia tydntekijan oleskelulupaa hakevia hakijoita. Kadytanndssa tama tarkoittaisi sita, etta
kuka tahansa Suomeen laittomasti tuleva ulkomaalainen, jolla ei tarvitsisi edes olla voimassa olevaa henkildllisyy-
den osoittavaa matkustusasiakirjaa, voisi saada oleskeluluvan, jos oleskeluluvan edellytykset tayttyisivat ja hakija
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voisi ilmoittamansa kansalaisuuden perusteella esittaa, ettei hanella ole mahdollisuutta saada kotimaansa passia
Suomessa tai Suomesta kasin. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa, etta tallaisten hakijoiden osalta kohtuullisuutta
tulisi soveltaa samoin kriteerein kuin taalla jo turvapaikkaprosessin lapi kdyneita hakijoita, joiden henkildllisyytta ei
ole kyetty luotettavasti todentamaan. Poliisiosasto huomauttaa, ettd Euroopassa on jopa miljoonia laittomasti eri
valtioissa oleskelevia kolmannen maan kansalaisia, joiden on kohtuullisen helppo liikkkua Schengen-alueen sisalla
sisarajojen yli ilman viranomaiskontrollia. Mahdollisuus oleskelun laillistamiseen Euroopassa ilman henkildllisyyden
varmistamista ja matkustusasiakirjan esittdmista voi houkuttaa naita henkil6itd ainakin yrittdmaan oleskeluvan saa-
mista Suomesta. On huomattava, etta ulkomaalaislain mukaan laittomastikin maahan tullut ulkomaalainen voi lail-
listaa oleskelunsa lupaprosessin ajaksi pelkastaan oleskelulupahakemuksen tekemalla. Mahdollisuus voi houkuttaa
myds tydnantajia, joiden motiivit eivat valttamatta ole vilpittdmia, tuomaan laittomasti tyontekijéitd muualta Euroo-
pasta hakemaan oleskelulupaa Suomeen. Se, etta hakijalle, olkoon han taalla kielteisen paatdksen saanut turva-
paikanhakija tai muualta Euroopasta tullut laittomasti Euroopassa oleskeleva, oleskeluluvan saaminen on yleensa
viimeinen mahdollisuus kielteisen turvapaikkapaatoksen jalkeen valttdd maasta poistaminen tai ainakin sen uhka.
Tallainen asetelma antaa tydnantajalle mahdollisuuden halutessaan kayttda hyvaksi tydntekijan tilannetta. Tallai-
sissa tilanteissa tydntekija voi pitda tydnantajan hyvaksikayttda ns. pienempana pahana, kuin paluuta kotimaahan.
Poliisiosasto katsoo, etté tyontekijan oleskeluluvan mydntdmisen mahdollistaminen hakijalle, jonka henkildllisyys ei
ole viranomaisten tiedossa, ei siis yleisella tasolla aina valttdmattd vahenna hyvaksikayton, ihmissalakuljetuksen tai
ihmiskaupan riskid, varsinkin jos esitetty lain muutos lisdisi laittomasti Euroopassa oleskelevien henkildiden hakeu-
tumista Suomeen laillisen tyon toivossa.

Esityksen perusteella ei voida arvioida, onko esitysta valmisteltaessa arvioitu edelld esitetyn skenaarion todenna-
koisyytta ja sen vaikutuksia. Esitys jattda avoimeksi myos sen, millaisessa prosessissa ilman voimassa olevaa mat-
kustusasiakirjaa oleskelulupaa hakevan henkil6llisyytta selvitetdan ja mita keinoja hakijan henkildllisyyden ja muun
taustan selvittdmiseen hakemuksen vastaanottavalla Maahanmuuttovirastolla naissa tilanteissa on, jos hakijalla ei
ole mitdan aikaisempaa hakuhistoriaa Suomessa. On myos selvaa, ettd Maahanmuuttovirastolla on rajalliset mah-
dollisuudet selvittda oleskeluluvan yleisia edellytyksia, jos hakijan antamat tiedot henkildllisyydestaan ja kansalai-
suudestaan perustuvat muuhun kuin luotettavaan henkildllisyyden osoittavaan asiakirjaan.

Esitysta perustellaan osaltaan silla, etta lain muutoksella Suomessa oleskelevien ulkomaalaisten henkildllisyydet
saadaan viranomaisten tietoon. Esityksen mukaan luvan mydntamisen edellytyksena jatkolupavaiheessa hakijalla
tulisi jo 1&htokohtaisesti olla hankittuna kotimaansa matkustusasiakirja. Edellytys ei kuitenkaan ole ehdoton, joten
todennakdisesti osan oleskeluluvan saaneiden henkildiden henkildllisyydesta jaa lopulta selvittdmatta.

Poliisiosasto nostaa viela yksittdisena asiana esille ulkomaalaislain 35 § 1 momentin 4 kohdan esitetyn sanamuo-
don. Esitetyn lain kohdan mukaan:

35§

Oleskeluluvan myéntaminen edellyttad, ettd ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voimassa. Oleskelulupa voidaan
kuitenkin mydntaa voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, jos se mydnnetaan

4) Suomea sitovan kansainvalisoikeudellisen velvoitteen tayttdmiseksi. Jos oleskelulupaa mydnnettdessa on sovel-
lettu 1 momentin 2 kohtaa, jatkolupa, pysyva oleskelulupa tai pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa voidaan myontda voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta vain, jos luvan
myodntamatta jattdminen olisi yksittaistapauksessa ilmeisen kohtuutonta

Esitysluonnoksen perusteluista kay selkeasti ilmi, etta jatkoluvan mydntamisen edellytyksena olisi, etta hakijalla
olisi jatkolupavaiheessa kansallisvaltionsa mydntama passi, jonka hankkimiseksi Suomen muukalaispassi on en-
simmaisen oleskeluluvan yhteydessad myonnetty. Varsinaisen pykalan sanamuoto kuitenkin mahdollistaa tulkinnan,
jonka mukaan jatkolupa voitaisiin mydntda myds silloin kun edellisen luvan yhteydessa myonnetty matkustusasia-
kirja (= muukalaispassi) on luvan ratkaisuhetkelld voimassa. Jatkolupaa tulee hakea ennen voimassa olevan oles-
keluluvan paattymista ja hakemus ldhtdkohtaisesti ratkaistaan ennen edellisen luvan paattymista. Nain ollen jatko-
luvan hakijan matkustusasiakirja on sddnndn mukaisesti hakemuksen ratkaisuhetkella lain kohdan mukaisesti voi-
massa, vaikka han ei olisikaan hankkinut kotivaltionsa passia uutta lupaa varten.

Osastopaallikko Tomi Vuori
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Poliisitarkastaja Joni Lansivuori

Liitteet Napsauta tahan hiirella ja kirjoita liitteiden nimet kukin omalle rivilleen. Rivinvaihto enterilla.

Jakelu

Tiedoksi
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	Nyt siis ehdotetaan hallitusohjelman mukaisesti, että poikkeus voisi koskea myös työnteon perusteella Suomessa haettavia oleskelulupia. Oleskelulupa voitaisiin kuitenkin myöntää, ei pelkästään kielteisen turvapaikkapäätöksen Suomessa saaneille, vaan kaikille maassa laittomasti oleskeleville ulkomaalaisille henkilöille, vaikka heidän henki-löllisyyttänsä tai kansalaisuuttaan ei voitaisi todentaa mistään henkilöllisyyttä todentavasta asiakirjasta. Luvan ja Suomen myöntämän matkustusasiakirjan myöntämisen edellytyksenä olisi se, ettei hakija voisi saada kotimaansa matkustusasiakirjaa Suomessa tai Suomesta käsin ja lisäksi edellytettäisiin, että oleskeluluvan epääminen matkus-tusasiakirjan puuttumisen vuoksi olisi kohtuutonta. Esityksen mukaan tarkoituksena ei ole, että poikkeamismahdol-lisuutta käytettäisiin tilanteissa, joissa hakija on itse Suomessa oleskelunsa aikana myötävaikuttanut siihen, ettei hänelle ole myönnetty matkustusasiakirjaa. Poikkeamismahdollisuutta ei siten lähtökohtaisesti sovellettaisi, jos ti-lanne on johtunut hakijan omasta toiminnasta tai toimimattomuudesta. Hakijan tulisi myös antaa selvitystä siitä, mi-ten hän on pyrkinyt edesauttamaan matkustusasiakirjaedellytyksen täyttymistä, ja Maahanmuuttovirasto ottaisi tä-män hakijan antaman selvityksen huomioon osana kohtuullisuusharkintaa. 
	On huomattava, ettei henkilöllisyyden selvittäminen ja sen todentaminen luotettavalla asiakirjalla ole esityksen mu-kaan luvan myöntämisen kriteerinä, vaikka esityksessä painotetaan, että hakijan henkilöllisyys pyritään aina selvit-tämään mahdollisimman hyvin. Lupa tulee siis myöntää, muiden edellytysten täyttyessä, vaikka hakijan henkilölli-syys perustuisi esimerkiksi pelkästään hänen omaan kertomukseensa.  
	Lupaharkinnassa se, onko hakijalla mahdollista saada kansallinen matkustusasiakirja Suomessa tai Suomesta haettuna, on suhteellisen helposti todettavissa. Esityksen perustelujen mukaan jo se, että matkustusasiakirjaa ei ole mahdollista saada Suomesta tai Suomesta käsin voi johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen hakijan kannalta. Tällä viitataan perusteluissa ensisijaisesti siihen, että hakijalla ei ole mahdollisuutta poistua Suomesta hankkimaan koti-valtionsa matkustusasiakirjaa, joka taas johtaa siihen, ettei oleskelulupaa voida myöntää Suomessa haettuna. Po-liisiosaston mielestä perusteluista ei käy selkeästi ilmi, katsotaanko tilanne hakijan kannalta kategorisesti kohtuutto-maksi aina silloin, kun luvan muut edellytykset täyttyvät ja hakija on Suomessa. Onko siis kohtuutonta jo se, että hakija joutuisi poistumaan Suomesta hankkimaan oleskeluluvan edellytyksenä olevan matkustusasiakirjan ja odot-tamaan päätöstä kotimaassaan, koska hän on jo valmiiksi Suomessa.  
	Poliisiosaston näkemyksen mukaan kohtuullisuusarvioinnin sisältö jää työntekijän oleskelulupaa hakevien kieltei-sen turvapaikkapäätöksen saaneiden henkilöiden osalta, hieman epämääräiseksi. Ainakaan perusteluissa ei ole avattu, onko eri taustaisten hakijoiden osalta erilaisia edellytyksiä toimimisesta tai toimimattomuudesta matkustusa-siakirjan hankkimiseksi. Niiden hakijoiden osalta, joilla on jo turvapaikkaprosessin aikana ollut esittää luotettavaa asiakirjaselvitystä henkilöllisyydestään, mutta matkustusasiakirja ei enää oleskelulupahakemuksen ratkaisuhetkellä ole ollut voimassa, Maahanmuuttoviraston ratkaisukäytäntö on ollut selkeä ja käytäntö on tarkoitus nyt kirjata lakiin. Oleskelupa on voitu myöntää lähinnä sen perusteella, ettei heiltä ole voitu vaatia toimia matkustusasiakirjan uusi-miseksi turvapaikkaprosessin aikana ja jos kielteisen turvapaikkapäätöksen jälkeen matkustusasiakirjan hankkimi-nen ei ole ollut mahdollista Suomessa tai Suomesta käsin, oleskeluluvan ja muukalaispassin myöntäminen Suo-messa haettuna on katsottu kohtuulliseksi, koska heidän henkilöllisyytensä on kuitenkin ollut viranomaisten tiedos-sa. Esityksen perusteluissa ei käy ilmi, voitaisiinko niiltä turvapaikkataustaisilta hakijoilta, joiden henkilöllisyyttä vi-ranomaiset eivät ole voineet todentaa, edellyttää mitään enempää vastaavassa tilanteessa. Näyttäisi siis siltä, että esityksen tavoitteiden perusteella oleskeluluvan epääminen olisi kohtuutonta tämän ryhmän osalta jo sillä perus-teella, että he joutuisivat ennen luvan myöntämistä palaamaan kotimaahansa, jossa heillä olisi mahdollisuus mat-kustusasiakirjan hankkimalla täyttämään oleskeluluvan myöntämisen edellytykset kokonaisuudessaan. Poliisiosas-ton näkemyksen mukaan tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että kohtuullisuusharkinta myös näissä tapauksissa on näennäistä, kuten nykyisinkin tilanteissa, joissa turvapaikkataustaisen hakijan henkilöllisyys on todennettu. Selvää näyttäisi siis olevan, ettei kohtuullisuusarvioinnissa edellytetä esimerkiksi hakijan palaamista kotimaahansa, vaikka se olisi mahdollista.
	Esityksen perusteella johtopäätöksenä voidaan todeta, että intressipunninta valtion intressille tietää kenelle työpe-rusteinen oleskelulupa myönnetään ja hakijan subjektiiviselle intressille saada oleskelulupa poistumatta Suomesta välillä, on ratkaistu hakijan intressin perusteella.
	Hallitusohjelmakirjauksessa on siis päätetty työntekoon perustuvan oleskeluvan myöntämisen sujuvoittamisesta kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneille henkilöille. Kirjausta tehdessä on luonnollisesti ajateltu, että poikkeus matkustusasiakirjavaatimuksesta koskisi henkilöitä, jotka ovat jo olleet aikaisemmin Suomen maahanmuuttoviran-omaisten prosesseissa. Ajatuksena lienee ollut, että viranomaiset ovat jo aikaisemmin selvittäneet hakijan henkilöl-lisyyttä osana turvapaikkaprosessia. Esityksessä poikkeamismahdollisuus koskisi oikeutetusti, yhdenvertaisuuspe-riaatteen mukaisesti, kaikkia työntekijän oleskelulupaa hakevia hakijoita. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että kuka tahansa Suomeen laittomasti tuleva ulkomaalainen, jolla ei tarvitsisi edes olla voimassa olevaa henkilöllisyy-den osoittavaa matkustusasiakirjaa, voisi saada oleskeluluvan, jos oleskeluluvan edellytykset täyttyisivät ja hakija voisi ilmoittamansa kansalaisuuden perusteella esittää, ettei hänellä ole mahdollisuutta saada kotimaansa passia Suomessa tai Suomesta käsin. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttää, että tällaisten hakijoiden osalta kohtuullisuutta tulisi soveltaa samoin kriteerein kuin täällä jo turvapaikkaprosessin läpi käyneitä hakijoita, joiden henkilöllisyyttä ei ole kyetty luotettavasti todentamaan.  Poliisiosasto huomauttaa, että Euroopassa on jopa miljoonia laittomasti eri valtioissa oleskelevia kolmannen maan kansalaisia, joiden on kohtuullisen helppo liikkua Schengen-alueen sisällä sisärajojen yli ilman viranomaiskontrollia. Mahdollisuus oleskelun laillistamiseen Euroopassa ilman henkilöllisyyden varmistamista ja matkustusasiakirjan esittämistä voi houkuttaa näitä henkilöitä ainakin yrittämään oleskeluvan saa-mista Suomesta. On huomattava, että ulkomaalaislain mukaan laittomastikin maahan tullut ulkomaalainen voi lail-listaa oleskelunsa lupaprosessin ajaksi pelkästään oleskelulupahakemuksen tekemällä. Mahdollisuus voi houkuttaa myös työnantajia, joiden motiivit eivät välttämättä ole vilpittömiä, tuomaan laittomasti työntekijöitä muualta Euroo-pasta hakemaan oleskelulupaa Suomeen. Se, että hakijalle, olkoon hän täällä kielteisen päätöksen saanut turva-paikanhakija tai muualta Euroopasta tullut laittomasti Euroopassa oleskeleva, oleskeluluvan saaminen on yleensä viimeinen mahdollisuus kielteisen turvapaikkapäätöksen jälkeen välttää maasta poistaminen tai ainakin sen uhka. Tällainen asetelma antaa työnantajalle mahdollisuuden halutessaan käyttää hyväksi työntekijän tilannetta. Tällai-sissa tilanteissa työntekijä voi pitää työnantajan hyväksikäyttöä ns. pienempänä pahana, kuin paluuta kotimaahan. Poliisiosasto katsoo, että työntekijän oleskeluluvan myöntämisen mahdollistaminen hakijalle, jonka henkilöllisyys ei ole viranomaisten tiedossa, ei siis yleisellä tasolla aina välttämättä vähennä hyväksikäytön, ihmissalakuljetuksen tai ihmiskaupan riskiä, varsinkin jos esitetty lain muutos lisäisi laittomasti Euroopassa oleskelevien henkilöiden hakeu-tumista Suomeen laillisen työn toivossa. 
	Hallitusohjelmakirjauksessa on siis päätetty työntekoon perustuvan oleskeluvan myöntämisen sujuvoittamisesta kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneille henkilöille. Kirjausta tehdessä on luonnollisesti ajateltu, että poikkeus matkustusasiakirjavaatimuksesta koskisi henkilöitä, jotka ovat jo olleet aikaisemmin Suomen maahanmuuttoviran-omaisten prosesseissa. Ajatuksena lienee ollut, että viranomaiset ovat jo aikaisemmin selvittäneet hakijan henkilöl-lisyyttä osana turvapaikkaprosessia. Esityksessä poikkeamismahdollisuus koskisi oikeutetusti, yhdenvertaisuuspe-riaatteen mukaisesti, kaikkia työntekijän oleskelulupaa hakevia hakijoita. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että kuka tahansa Suomeen laittomasti tuleva ulkomaalainen, jolla ei tarvitsisi edes olla voimassa olevaa henkilöllisyy-den osoittavaa matkustusasiakirjaa, voisi saada oleskeluluvan, jos oleskeluluvan edellytykset täyttyisivät ja hakija voisi ilmoittamansa kansalaisuuden perusteella esittää, ettei hänellä ole mahdollisuutta saada kotimaansa passia Suomessa tai Suomesta käsin. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttää, että tällaisten hakijoiden osalta kohtuullisuutta tulisi soveltaa samoin kriteerein kuin täällä jo turvapaikkaprosessin läpi käyneitä hakijoita, joiden henkilöllisyyttä ei ole kyetty luotettavasti todentamaan.  Poliisiosasto huomauttaa, että Euroopassa on jopa miljoonia laittomasti eri valtioissa oleskelevia kolmannen maan kansalaisia, joiden on kohtuullisen helppo liikkua Schengen-alueen sisällä sisärajojen yli ilman viranomaiskontrollia. Mahdollisuus oleskelun laillistamiseen Euroopassa ilman henkilöllisyyden varmistamista ja matkustusasiakirjan esittämistä voi houkuttaa näitä henkilöitä ainakin yrittämään oleskeluvan saa-mista Suomesta. On huomattava, että ulkomaalaislain mukaan laittomastikin maahan tullut ulkomaalainen voi lail-listaa oleskelunsa lupaprosessin ajaksi pelkästään oleskelulupahakemuksen tekemällä. Mahdollisuus voi houkuttaa myös työnantajia, joiden motiivit eivät välttämättä ole vilpittömiä, tuomaan laittomasti työntekijöitä muualta Euroo-pasta hakemaan oleskelulupaa Suomeen. Se, että hakijalle, olkoon hän täällä kielteisen päätöksen saanut turva-paikanhakija tai muualta Euroopasta tullut laittomasti Euroopassa oleskeleva, oleskeluluvan saaminen on yleensä viimeinen mahdollisuus kielteisen turvapaikkapäätöksen jälkeen välttää maasta poistaminen tai ainakin sen uhka. Tällainen asetelma antaa työnantajalle mahdollisuuden halutessaan käyttää hyväksi työntekijän tilannetta. Tällai-sissa tilanteissa työntekijä voi pitää työnantajan hyväksikäyttöä ns. pienempänä pahana, kuin paluuta kotimaahan. Poliisiosasto katsoo, että työntekijän oleskeluluvan myöntämisen mahdollistaminen hakijalle, jonka henkilöllisyys ei ole viranomaisten tiedossa, ei siis yleisellä tasolla aina välttämättä vähennä hyväksikäytön, ihmissalakuljetuksen tai ihmiskaupan riskiä, varsinkin jos esitetty lain muutos lisäisi laittomasti Euroopassa oleskelevien henkilöiden hakeu-tumista Suomeen laillisen työn toivossa. 
	Esityksen perusteella ei voida arvioida, onko esitystä valmisteltaessa arvioitu edellä esitetyn skenaarion todennä-köisyyttä ja sen vaikutuksia. Esitys jättää avoimeksi myös sen, millaisessa prosessissa ilman voimassa olevaa mat-kustusasiakirjaa oleskelulupaa hakevan henkilöllisyyttä selvitetään ja mitä keinoja hakijan henkilöllisyyden ja muun taustan selvittämiseen hakemuksen vastaanottavalla Maahanmuuttovirastolla näissä tilanteissa on, jos hakijalla ei ole mitään aikaisempaa hakuhistoriaa Suomessa. On myös selvää, että Maahanmuuttovirastolla on rajalliset mah-dollisuudet selvittää oleskeluluvan yleisiä edellytyksiä, jos hakijan antamat tiedot henkilöllisyydestään ja kansalai-suudestaan perustuvat muuhun kuin luotettavaan henkilöllisyyden osoittavaan asiakirjaan.
	Esitystä perustellaan osaltaan sillä, että lain muutoksella Suomessa oleskelevien ulkomaalaisten henkilöllisyydet saadaan viranomaisten tietoon. Esityksen mukaan luvan myöntämisen edellytyksenä jatkolupavaiheessa hakijalla tulisi jo lähtökohtaisesti olla hankittuna kotimaansa matkustusasiakirja. Edellytys ei kuitenkaan ole ehdoton, joten todennäköisesti osan oleskeluluvan saaneiden henkilöiden henkilöllisyydestä jää lopulta selvittämättä. 
	Poliisiosasto nostaa vielä yksittäisenä asiana esille ulkomaalaislain 35 § 1 momentin 4 kohdan esitetyn sanamuo-don. Esitetyn lain kohdan mukaan:
	35 § 
	Oleskeluluvan myöntäminen edellyttää, että ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voimassa. Oleskelulupa voidaan kuitenkin myöntää voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, jos se myönnetään
	---------
	4) Suomea sitovan kansainvälisoikeudellisen velvoitteen täyttämiseksi. Jos oleskelulupaa myönnettäessä on sovel-lettu 1 momentin 2 kohtaa, jatkolupa, pysyvä oleskelulupa tai pitkään oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan myöntää voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta vain, jos luvan myöntämättä jättäminen olisi yksittäistapauksessa ilmeisen kohtuutonta
	Esitysluonnoksen perusteluista käy selkeästi ilmi, että jatkoluvan myöntämisen edellytyksenä olisi, että hakijalla olisi jatkolupavaiheessa kansallisvaltionsa myöntämä passi, jonka hankkimiseksi Suomen muukalaispassi on en-simmäisen oleskeluluvan yhteydessä myönnetty. Varsinaisen pykälän sanamuoto kuitenkin mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan jatkolupa voitaisiin myöntää myös silloin kun edellisen luvan yhteydessä myönnetty matkustusasia-kirja (= muukalaispassi) on luvan ratkaisuhetkellä voimassa. Jatkolupaa tulee hakea ennen voimassa olevan oles-keluluvan päättymistä ja hakemus lähtökohtaisesti ratkaistaan ennen edellisen luvan päättymistä. Näin ollen jatko-luvan hakijan matkustusasiakirja on säännön mukaisesti hakemuksen ratkaisuhetkellä lain kohdan mukaisesti voi-massa, vaikka hän ei olisikaan hankkinut kotivaltionsa passia uutta lupaa varten.
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