Poytakirja

Valkoposkihanhen ja merimetson siirtdminen riistalajeiksi tyoryhman 8. kokous

Paivamaara ja aika: 21.8.2025 klo 10:00-12:00
Paikka: etdakokous (Microsoft Teams)

Lasna: Eija Kirjavainen pj., Belinda Maki. siht., Petri Ahlroth (sij.), Sauli Harkénen, Katriina Mattila, Markku
Mikkola-Roos, Markus Piha, Liisa Maanp&da-Pakkanen, Esa Hiiva, Jussi Laanikari, Minna Uusimaki, Ari
Niiranen (sij.), Heikki Piiparinen, Teemu Nikula

1. Kokouksen avaus
Kokous avattiin ja esityslista hyvaksyttiin. PJ Kirjavainen esitteli itsensa (Vesa Ruusilan viransijainen),
tyoryhman sijaiset ja sihteerin.

Puheenjohtaja Kirjavainen (MMM) alusti tilaisuutta kertomalla viime kokouksen jalkeen
tapahtunutta. Aikaisemmin keskusteltiin, missa vaiheessa lajit siirtyvat riistalajeiksi ja paadyttiin
hakemaan jatkoaikaa, joka mydnnettiin elokuun loppuun 2025 saakka

Viimeisimman tyoryhman kokouksen jalkeen on pidetty seurantaryhman kokous, jossa
kansliapaallikon johdolla tarkasteltu asiaa. YM:n ja MMM:n vililla pidetty useita palavereita ja
keskusteluita kansliapaallikon johdolla ja hyvin paljon asioita on selvitetty ja mietitty eri kannoilta.
Perusasetelma ei ole kuitenkaan muuttunut. Todettiin, etta esityksid on saatava eteenpain ja
viimekadessa valtioneuvosto pdattdd missa muodossa esitys menee eduskuntaan.

Petri Ahlroth (YM): Viittaan PJ:n alustukseen siitd, ettei asetelma olisi muuttunut. Olen sitd mielt3,
ettd viimeisesta kokouksesta asiat ovat muuttuneet ja edellytykset asian ripeyttamiseksi ovat
olemassa.

Kirjavainen: Olen samaa mieltd Ahlrothin kanssa, etta asian eteen tehty paljon toita. Asetelma ei ole
kuitenkaan muuttunut. Tehty tyo ei ole kuitenkaan nakynyt alaiseen hallintoon, mutta se on ndkynyt
ministeridn toissa.

2. EU-vaikuttaminen

Jussi Laanikari piti diaesityksen EU-vaikuttamisesta, siitd mita on tapahtumaisillaan
valkoposkihanhea ja merimetsoa koskien. YM on tdssa asiassa vetovastuussa, koska direktiivien
muutosasiat kuuluvat YM:lle, mukana on myés MMM ja VNK.

- E-kirje eduskunnalle
Toimitettiin kevaalla eduskuntaan. E-kirje koski lintudirektiivin tarkistamista valkoposkihanhen ja
merimetson osalta. Asialle haettiin tukea ja sita haluttiin vieda virallisessa muodossa eteenpain.
Lausunnot ovat ndhtavissa eduskunnan sivuilta. On tarve muuttaa lintudirektiivin liitteita ja
lisata lajit liitteeseen II/A tai Il/B, jossa mainitaan metsastettdvat lajit. Valkoposkihanhi on
lintudirektiivin liitteessa | ja merimetso ei, ja kumpikaan ei ole metsastettavissa artiklan 7
mukaisesti. Metsadstys on mahdollista vain poikkeusluvalla artiklan 9 mukaisesti. Kevaalla
valkoposkihanhien kovadaninen hairinta on muiden lajien pesimaaikana kielletty, LSL 70.3§
mukaisesti ja se aiheuttaa suuria vahinkoja (3—4 M€). Syksylla muuksi tyydyttavaksi ratkaisuksi
kuoliaaksi ampumisen sijaan on katsottu paukkupatruunat. Eduskunnassa oli MMM ja YM:n



yhteinen ndakemys tasta. Kesan alussa tuli KHO:n ratkaisu, joka estdd merimetson ampumisen,
jonka jalkeen on jo tehty kielteisia paatoksia merimetson kuoliaaksi ampumisen osalta.

Komission kanta lajien lisddamiseen liitteeseen Il liittyy virkistysmetsastykseen ja komissio on
halutun muuttamaan liitteitd. Suden status on kuitenkin onnistuttu muuttamaan
luontodirektiivin liitteissa nopealla aikataululla. Komissio valmistellut ohjeistusta, jossa on
liitteet valkoposkihanhesta ja merimetsosta, mutta se ei muuttaisi Suomessa luotua
oikeuskaytantoa, jossa ampuminen on vasta viimeinen vaihtoehto. Ohjeluonnoksen mukaan
artiklaa 9 ei saa kayttaa kannan vdahentamiseen. Ruotsin ymparivuoden ampuminen
todennakoisesti ristiriidassa lintudirektiivin kanssa. Vuoden 1994 ennakkotapauksessa, jossa 5
varislajia liitettiin liitteeseen I1/B, oli tavoite ja tarkein syy vahinkojen estaminen ja lajien
kantojen tasapainoisen sddntelyn helpottaminen. Lajien tasapainoisesta sdantelysta (komission
ohje 2008 2.4.33) voidaan todeta, ettd talla hetkelld sellaista ei tapahdu. AEWAN mallinnus
nayttaa, etta valkoposkihanhen kanta on ollut kaksi vuotta kasvussa, joten on selvda, etta
maatalousvahingot tulevat kasvamaan seka vahinkoalat. Laanikari ndytti kaavion muiden
maiden tilanteesta, esimerkkind Hollanti. Suomessa on todettu muuksi tyydyttavaksi ratkaisuksi
hanhipaimenen tai paukkupatruunan kaytto, kuoliaaksi ampumista ei sallita.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen valkoposkihanhen ampumislupia ei ole myOnnetty sitten
vuoden 2023. Ampuminen on siis tdysin estynyt. Merimetsoille ei ole mydnnetty ampumislupia
sitten viime kesan jalkeen yhta lukuun ottamatta, joka ei johtanut kuitenkaan ampumiseen.

Ratkaisuehdotus: pelkkd metsastyslain muutos ei riitd, vaan tarvitaan muutos lintudirektiivin
liittteeseen Il (A tai B). Hyodyt ovat seuraavanlaisia:

- Tehokas kannanhallinta syksyllad vahentaa kevaisia vahinkoja, mahdollisuus kylvaa syysviljoja

- Vahemman byrokratiaa ja selkedmmat menettelyt, ei todistelua muun tyydyttavan ratkaisun
olemassaolosta (valkoposkihanhi, merimetso) tai lajin aiheuttaman haitan suuruudesta
(merimetso)

- Elinvoimaisille lajeille jarkeva saantely metsastyslain puitteissa

Laanikari ndytti kaaviot, jossa ensimmadisessa kuvattiin 9 artiklaan perustuva
poikkeuslupaharkinta ja toisessa yhteenveto seikoista, jotka on otettava huomioon 7 artiklan
nojalla tapahtuvan metsastyksen sallimisen ja metsastyskausien vahvistamisen yhteydessa.
Jalkimmainen ei sisalla lainkaan muun tyydyttavan ratkaisun harkintaa, jolloin metsastys on
mahdollista.

Eduskunnan kanta oli samanmielinen kuin VN:n, ettd suojelustatusta muutettava, jotta kantaa
voidaan saddelld. Kuitenkin on nahty, ettd hanhipelto- ja hanhipaimentuki on sdilytettava. VN:n
selvityksen ja asiantuntijakuulemisessa esiin tulleiden seikkojen perusteella on ilmeista, etta
suomalaisessa oikeuskdytannossa omaksuttujen lintudirektiivin tulkintojen mukaan
valkoposkihanhen ja merimetson kuoliaaksi ampuminen ei ole mahdollista lintudirektiivin 9
artiklan mukaista poikkeuslupajarjestelmaa hyodyntamalla. Vasta liitesiirron myota lajit
muuttuvat metsastyslain piiriin kuuluvaksi metsastettavaksi lajiksi, jolloin kannan saately
syksyisin tulee mahdolliseksi.

Vaikuttamissuunnitelma, non paper

Vaikuttamissuunnitelman tavoite on poistaa valkoposkihanhi Bernin sopimuksen liitteesta Il
(tdysin rauhoitetut eldinlajit) ja siirtaa laji lintudirektiivin liitteeseen II/A (EU:n alueella
metsastettavat lajit) ja sen jalkeen se poistettaisiin samalla liitteesta | (lajille perustettava Natura
-alueita). Lintudirektiivin liitteeseen II/A lisattaisiin my6s merimetso.



Vaihtoehtoisesti valkoposkihanhi ja merimetso lisdtadn Suomen osalta lintudirektiivin
liitteeseen 1I/B eli liitteeseen, jossa lajien metsastys on sallittua niissa jasenvaltioissa, joista on
siind maininta.

Toimenpiteina on aktiivinen vaikuttaminen komissioon, aktiivinen vaikuttaminen tyéryhmissa ja
kokouksissa, aktiivinen vaikuttaminen parlamenttiin, yhteistyo erityisesti niiden EU-maiden
kanssa, jotka ovat valkoposkihanhen arktisen muuttoreitin varrella seka laajempi pohjoismainen
yhteistyd ml. Norja ja Islanti.

Non paper tarkoittaa asiakirjaa, joka voitaisiin jakaa samanmielisille jasenvaltioille, jossa
tuodaan esiin ratkaisu ongelmaan. Ratkaisu 9 artiklan poikkeuksien joustamattomuuteen on
liitemuutokset. YM on tehnyt ennen juhannusta version, jota kdydaan nyt lapi. Esim. Hollannissa
valkoposkihanhen aiheuttamat vahingot ovat kasvaneet miljoonalla vuodessa. Suomi ei ole siis
ainoa maa, joka painii samoissa ongelmissa.

Palaverit komission ja jdsenmaiden kanssa

Tapaamisia ja vaikuttamisia on ollut useita kuluneen vuoden aikana, seka tulossa lisda. Tulevana
tiistaina komissaari Roswall on Helsingissd, ja ministerit Essayah ja Multala tapaavat hanet.
Tapaamisessa on tarkoitus keskustella myos valkoposkihanhista ja merimetsoista.

Kirjavainen: Korostan, etta yhteistyd MMM:n ja YM:n kanssa mennyt todella hienosti EU-
vaikuttamisen osalta. Ja YM on ollut vastuullisena E-kirjeen valmistelussa eduskuntaan.

Ahlroth (YM): Olen samaa mieltd erinomaisesta yhteistyosta ministerididen valilla. Valilla on
kuitenkin huolettanut, liikkuuko tieto riittavasti ministerididen valilla. Komissio otti yhteyttda YM
ja halusi kdyda keskustelun tasta asiakokonaisuudesta. Komission ohjeluonnos ei tarjoa
helpotusta jasenmaille ja maat ovat antaneet palautetta ohjeluonnoksesta, joten ohjeen
valmistuminen on viivastynyt. Yksittdisten virkamiesten ei periaatteessa pitaisi vaikuttaa siihen,
miten komissio tulkitsisi ohjetta. Virkamiesten vaihtuminen saattaa kuitenkin helpottaa sita, etta
asiat menevat helpommin lapi ja se on meille eduksi. On tullut ilmi, ettd komissio on viela
valmis muokkaamaan ohjeluonnosta, jotta saataisiin aikaan jasenmaita paremmin tyydyttava
ratkaisu. YM:ssd on pohdittu padtoksen vaikutusta hairintapykaldaan. Olemme positiivisia siitd,
ettd se edesauttaa asioita. Palaamme mielellddn kommentoimaan etenemissuunnitelmaa. Olen
sitd mielta kuitenkin, ettd asiat ovat hyvin edenneet.

Kirjavainen: Olen samaa mielta kuin Ahlroth. Eteneminen ja tyo ei ole ollut nakyvaa
sidosryhmille, koska se on tapahtunut valtioneuvostotasolla.

Ari Niiranen (Pohjois-Karjalan ELY): Bernin sopimuksen ja lintudirektiivin muuttamisesta: vuonna
2020 YM:n ja MMM:n tyéryhman esitys oli silloin my6s liitemuutos ja se oli se varsinainen
tavoite, nyt ollaan samassa tilanteessa 5 vuotta raportin jattdmisesta. Aikaa on mennyt ja EU-
vaikuttaminen ei ole helppo laji, ei tosin ole Suomessakaan. Vuonna 2017 ei Suomessakaan
naihin lajeihin liittyvda ongelmaa niin tunnistettu. Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa tilanne
on pahentunut ja uusi kanta-arvio vaikuttaa uskottavalta muuttoajan perusteella. Erittdin hyvaa
tyota vaikuttamisen osalta siis. Mietintdon liittyen ei ole sanottu, etta asia olisi ollut
yksimielinen. Sekaratkaisu ei vaikuttanut ollenkaan toimivalta. Toivotaan, ettd muilta
jasenmailta saa tukea.

Kirjavainen: Parempi mydhaan kuin ei milloinkaan, vaikka aikaa mennyt. Nyt on kuitenkin menty
EU-vaikuttamiseen taysilla.



Sauli Harkénen (Suomen riistakeskus): Kiitos Ari puheenvuorosta. Hienoa, ettd asia edistyy
korkealla tasolla ja ministeridissa. Laanikarin esitys vaikuttaa selkealta. Kiitos, etta kerrotaan
alaiselle hallinnolle, koska kentélle ei asia nay ja liikkeella on ollut harhakasityksia.

Liisa Maanpaa-Pakkanen (VAR-ELY): Haluaisin tuoda esille, ettd ELY on lupaviranomaisena
tulkinnut, ettei uusi KHO:n paatos taysin poissulje poikkeuslupien myéntamista merimetsojen
ampumiseen.

Ahlroth: Poliittinen paine asian eteenpdinviemiseksi on suuri ja hallitus haluaa vieda eteenpain
asian ratkaisua. Ministeri Multala on ottanut selkedn kannan, ettd muutos metsastyslakiin tulee
tehda viipymatta. Tiedostamme, etta siihen liittyy erindisia ratkaistavia asioita. YM panostaa
siihen, etta ratkaisut ovat l0ydettavissa. YM:n ehdotus on selvasti se, ettd ensisijaisesti tehdaan
metsastyslain muutos ja jatketaan voimakkaasti yhdessa EU-vaikuttamista, johon on mietitty
erikseen lisdkeinoja. Metsastyslain muutoksen jalkeen RaulaKo-lakiin (Laki rauhoitettujen
eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisestd ja korvaamisesta muutosta 15/2022),
esitetddn muutosta, jotta korvausasia ei muodostuisi ongelmaksi. Ehdotus on, etta lakia
muutettaisiin niin, etta se sallisi valkoposkihanhien aiheuttamien tuhojen korvaukset.

Kirjavainen: Asia on ollut tiedossa kansliapaallikkdjen kokouksessa. MMM:n kanta on eri kuin
YM:II4. Suunnasta ollaan samaa mielta, mutta eri mielta siitd milloin siirto tapahtuisi. Poliittinen
paine on todettua, keskustellaan ministerin ja kansliapaallikon kanssa toistuvasti tasta.
Voitaisiinko olla samaa mielta siita, etta liitesiirto on tarpeellinen, vaikka komission ohje
muuttuisi?

Minna Uusimaki (MMM): Kysymys Ahlrothille: Jos RauLaKo-lakia muutetaan, miten se
suhtautuu merimetsokorvauksiin? Talla hetkelld merimetsosta on kaupalliselle ja vapaa-
ajankalastukselle haittaa ja vahinkoja ei korvata mitenkaan.

Ahlroth: En ole kadynyt keskustelua asiasta, en pysty vastaamaan tahan.
Uusimaki: Ehdotan, ettd asiasta pitaa keskustella. Erityisesti rannikolla tima on ongelma.
Kirjavainen: Samaa mielta kuin Uusimaki.

Ahlroth: Asia ei ole minulle tuttu, mutta asiasta voidaan keskustella. RauLaKo-lain muutoksesta
KP Pesonen sanoi, ettda RauLaKo-laki estda sen, ettd metsastyslain mukaisen lajin aiheuttamia
tuhoja korvattaisiin. Sen takia YM on muuttamassa asiaa.

Kirjavainen: Viesti YM:Itda MMM:lle on selva. Voidaanko olla samaa mielta siita, etta
poytakirjaan laitetaan se, etta liitesiirto tarvitaan edelleen vai onko YM muuttanut mielipidetta?

Niiranen: Vaannon jalkeen laji oli jo poliittinen laji vuonna 2020 ja tyéryhma oli silloin
yksimielinen. Mielestani asia on itsestaanselvyys. VN ja eduskunta ovat samalla linjalla, onko
silla merkitysta, etta kirjataan poytakirjaan? Jos RaulLaKo-lain avaaminen hoituu noin, toinen
taho myontaa korvauksia ja poikkeuslupia eri hallinnonaloille, toimiiko se? Nykytilassa
poikkeuslupien myontaminen menee vuodenvaihteen jalkeen Lupa- ja valvontavirastoon.
RaulaKo-lain korvaukset menevat Elinvoimakeskukseen. Toki nuo virastot ovat YM:n
ohjauksessa, mutta eri hallinnonaloilla. Korvaukset ovat merkittava osa viljelijoille. Toki niista
tulee sitten palautetta siitd, otetaanko kaikki huomioon. Kuitenkin kdytant® on hyvalla tasolla
talla hetkella, niin ettd vahingonkarsijat saavat korvauksia.



Ahlroth: YM ei muuttanut kantaansa, ndkee tarpeellisena sen, etta litemuutos tehdadan. Se ei
saisi vaikuttaa etenemisjarjestykseen. Ministeri Multala esittaa, ettd ensin tehdaan
metsdstyslain muutos.

Kirjavainen: Tama menee todennakdisesti nelikkoon paatettdvaksi. Kirjataan kuitenkin
poytakirjaan, etta liitesiirrosta oltiin yksimielisia ja ettd muutos liitteisiin tarvitaan.

Mietintéluonnoksesta keskustelu

Kirjavainen: Edellisessa kokouksessa oli vaihtoehtojen vertailut. Kaksi VN:n jasenta ovat eri mielta
ratkaisuista ja siitd, missa vaiheessa siirretdan metsastettavaksi lajiksi. Ministerididen kannat
eroavat. Koska EU-sdadannokset ovat taustalla, ei lajeja saisi kuitenkaan ampua. Taman joutuvat VN:n
jasenet miettimaan keskenaan. Vaikka ollaan eri mieltd, MMM ja YM, on tarkeaa, ettd VN:n jasenet
saavat mahdollisimman tarkan tilannekuvan ratkaisun tekemiseksi. On tarkeaa, etta ratkaisu
perustuu tosiasioihin.

- Korkeimman hallinto-oikeuden merimetsoratkaisu ja vaikutus luvitukseen
Laanikari: Lahtékohtaisesti KHO totesi, ettd ei ole selvitetty muita tyydyttavia ratkaisuja (munien
Oljydminen, puiden kaataminen), vaikka on osoitettu, ettd merimetsolla voi olla kalakantoihin
merkittavista vaikutuksia. Ei olla pystytty osoittamaan, ettd metsastamalla voitaisiin tilannetta
millaan tavalla parantaa. Taman perusteella VAR-ELY teki ratkaisun, ettd aikaisemmalle
ampumaluvalle ei mydnnetty jatkoa. En tieda tdysin ajankohtaisia lupatietoja, mutta esim.
Paraisille oli myénnetty 800 merimetson ampumiseen lupa, mutta lupa oli turha, koska linnut
olivat jo lahteneet muutolle. Haettua lupa-aikaa siirrettiin, koska sielld saattoi olla pesivia
lintuja. Muut tyydyttavat ratkaisut, esim. puiden kaatamien, kun puita ei ole, tai munien
Oljydminen, kun munat ovat 15 metrin korkeudella puissa, eivat toimi.

Maanpaa-Pakkanen: Tarkennan, ettd alkuvuonna myénnetyt VAR ELY:n luvat myoénnettiin
muihin toimenpiteisiin, esim. pesien havittdmiseen ja munien 6ljydmiseen. Harkittiin KHO:n
paatoksen perusteella. Paraisten tapauksesta: yritimme dronella selvittdd myohaiset pesinnat
(koska KHO:n paatoksessa elokuun alussa voi olla poikasia) ja dronekuvauksen perusteella asiaa
ei voitu poissulkea, jonka takia ampuminen rajattiin elokuun puolivaliin. Minulle ei ole tullut
kalatalousalueelta tietoa, ettd kaikki merimetsot olisivat jo lahteneet jo muuttomatkalle.
Ndimme, ettd KHO:n paatos tarkentaa reunaehtoja merimetsojen ampumiselle, muttei taysin
poissulje mahdollisuutta ampua niita.

Laanikari: Kohteet, joille aikaisemmin myodnnettiin ampumislupia, ei niille enda mydnneta jatkoa
KHO:n perusteella. Onko VAR-ELY:lle tullut tietoon, etta niilld olisi saanut sita jatkaa? Minun
mielestani ei ole ratkaisu, ettd myénnetdan lupia muihin tyydyttaviin ratkaisuihin.

Maanpaa-Pakkanen: Emme ole saaneet vield luparaportteja. KHO:n paatos rajoittaa lupien
myontamistd, mutta ei kokonaan poissulje sita.

Markku Mikkola-Roos (SYKE): Kiitos. VAR-ELY on pyytédnyt lausunnon SYKE:|ta
merimetsopoikueista. Lausunto perustuu rengastajien havaintoihin, jossa rengastajat ovat
|6ytaneet myohaisia pesia. Tarkistamalla dronella selvida, onko myo6haisia pesia vai ei. Jos pesia
ei ole, poikkeuslupa mydnnetaan.

Ahlroth: Uskon, ettd voisi olla hedelmallista pitdd MMM:n ja YM:n lakimiesten kanssa
keskustelua asiasta 16ytyyko prosessille tukea. Lainsaddantoneuvos Leila Suvantola (YM) on ollut
toiveikas, etta pystyttdisiin tekemaan tulkintoja, joka edistdisi asian etenemista. Olen toiveikas
siitd, ettd komission ohjetulkinta muuttuu. Sitten jaa nahtavaksi ottaako Suomi uutta kantaa



naihin asioihin KHO:n ym. perusteella. Hyva, ettd MMM ja YM yhdessa etsivat koko ajan
ratkaisuja.

Kirjavainen: Viron metsatapausta, joissa lintuja hairitddn, on meillakin tarkasteltu. Vastaava KHO
on pyytanyt ennakkoratkaisua.

Laanikari: Varmistin dsken, ettd Paraisten saari on talla hetkella tyhja, eikd merimetsojen
ampumislupaa voitu kayttdaa. Minkdanlaista kannansaatelya ei voitu siis tehda. Viron
tapaukseen liittyen se, etta vaikka kyse lintujen hairinnasta, on kyse myos metsan kasittelysta,
johon ei haeta lupaa vaan tehdaan pelkastaan metsankayttoilmoitus. Kun valkoposkihanhille
haetaan hairintdlupaa, se menee kasittelyyn artiklan 9 mukaisesti. En usko, etta tulkintaohjeen
muutoksella olisi niin suuri muutos, koska tulkintaohje ei ole juridisesti sitova. Sitten pitdisi
myds muuttua myds Suomessa lupaviranomaisen linja VAR-ELY:ss3, jos tulkintaohje muuttuu.

Kirjavainen: Tama on virkamiesten haaste. Jos lainsdaadanto ei muutu, on hankala tehda
muutoksia ratkaisukaytantéihin.

- Tietojarjestelma- ja talousvaikutuksista keskustelu

Katriina Mattila (Ruokavirasto) naytti tarkennettua diaesitysta, jonka oli ndyttanyt tyéryhmalle myos
viime vuoden lokakuussa liittyen korvausjarjestelmaan. Mattila kertoi arvion nykytilasta.

Mattila: Arvio tietojarjestelmakustannuksista, eroaa joiltain osin siitd, miten RaulLaKo-laki vs.
riistavahinkolaki niitd nyt korvaavat. Vaikuttavat siihen, millainen tietojarjestelma pitdisi rakentaa.
Jotta tukisovelluksen toteutus olisi mahdollista tehdd vuoteen 2027 mennessa, paatos ratkaisusta
pitdisi saada taman kuluvan kalenterivuoden aikana, muuten toteutus lykkadntyy vuodella.
Muutoksia kustannusarvioihin tai henkil6tyévuosiin ei esiteta.

Hallinnollisia kustannuksia tulee lisdd, mm. kunnille uutena tehtavana korvaushakemusten
kasitteleminen ja ratkaiseminen, seka Ruokavirastossa ohjeistus, neuvonta, tiedotus ja
kuntavalvonta. Kun asia tulisi olemaan hajautetumpaa kuin nykytilassa, tulisi miettia, etta kaikki
tama tehtaisiin kyseisessa vahinkokunnassa. Haasteena on se, ettd ELY:ssa on jo olemassa hyvin
toimiva korvausjdrjestelma ja siirrossa pitaa taata katkottomuus, sujuvuus ja yhtendisyys niin kuin
vanhassakin korvauskaytanndssa.

Ahlroth: RaulaKo-lain muutosta valmistellaan YM:ss3, jotta korvauksia voitaisiin edelleen maksaa
YM:n toimesta, jolloin edella mainitun esityksen mukaiset huolet eivat olisi enada ajankohtaisia.

Kirjavainen: Olisiko tama kuitenkaan pysyva ratkaisu?

Ahlroth: En voi ottaa kantaa, mutta ainakin talld hetkelld on niin, etta asiaa edistetddn nopeasti. Toki
se on muista rahoista pois silloin, mutta on tarkeaa edistaa.

Laanikari: Mikali luvitus siirtyisi riistakeskukselle, se vaatisi lupajarjestelman muutosta
riistakeskukseen ja riistavahinkorekisteriin. Tarvittaisiin jokin jarjestely siitd, ettd RIKE saisi luvituksen
lisaksi jotakin vahinkotietoa. Jos korvaukset tulevat jatkossakin YM:sta, ei tassa tyossa tarvitse siis
miettid ndita korvauksia ollenkaan. Onko ndin Ahlroth?

Ahlroth: Talld hetkelld ollaan menossa siihen suuntaan, toki tulevaisuutta ei voi ennustaa.
Kirjavainen: MMM:n kanta ei ole muuttunut, vaikka keskustelua on kayty tosi paljon ja ty6ta tehty.

MMM lukee hallitusohjelman kirjausta, jossa katsotaan, etta tarpeettomat metsastysrajoitukset
poistetaan. Oikeustapausten osalta on katsottu, etta rajoitukset eivat poistu. Metsastajat eivat voi



ymmartaa sita, etta riistalajiksi siirrettaisiin laji, jota tosiasiallisesti ei voisi metsastda. Esim. suden
osalta tarvittiin liitesiirto. Myos karhun poikkeuslupatapaus yhta lailla poliittinen kysymys, kuin tama
valkoposkihanhi ja merimetsokysymys

Laanikari: Onko RauLaKo-laissa mukana vahinkojen estdminen ja korvaaminen, niin ettd esim. 0,5
miljoonaa euroa tulee hanhipaimeniin ym.?

Ahlroth: Ei tiedd. Ymmarsinko oikein, ettd MMM on metsastyslakiin siirtdmista vastaan?

Kirjavainen: Kylla, olemme vaihtoehto 2:n kannalla. VN:n jasenilld on asiasta erimielisyys.
Kysymys Sauli Harkoselle (RIKE): Minkalainen on riistalaji, jota ei voi metsadstaa? Eikod ole myos
haasteellinen viestittavaksi metsastdjakentalle?

Laanikari: Petrin kommenttiin lisdys, ymmarran etta YM haluaa lajit riistalajeiksi. Kun YM puhuu
metsastyslakiin siirtdmisestd, se tarkoittaa silla riistalajeiksi siirtamista?

Ahlroth: Kysyisin juristien nakemysta tahan, mutta olen itse siind uskossa, etta sen silloin niiden
pitdisi olla riistalajeja.

Laanikari: Eli eihdan tilanne ole muuttunut miksikaan siitd, mika se oli viime vuoden puolella.
Ainoastaan RaulaKo-laki.

Harkonen: Muutos aiheuttaisi sekaannuksen varmasti metsastajapuolella. Viestinnallisesti on
todella vaikea kertoa kentélle. Reunaehdot ovat haasteellisia RIKE:lle lupien kasittelijana. Aina loytyy
valittajatahoja, joita sitten kasitelldan eri oikeusasteissa. Olen skeptinen siita, etta vaikka
tulkintaohje muuttuisi, on paatoksentekijan vaikea tehda toisia paatoksia voimassa olevaa
lainsdadantoa vastaan. Eli valittajilla on kaikki valttikortit kdsissdan kyseenalaistaa tehdyt paatokset.
Liitemuutos olisi tarkeintd saada aikaan. Ei helppoa siis RIKE:lle.

Ahlroth: Kaikki tassa keskustelussa tiedostamme, etta liitemuutos on tarpeen ja meidan pitaa
edelleen yhteistuumin pohtia keinoja EU-vaikuttamiseen. Etenemisjdrjestys on se, josta emme ole
samaa mielta. Toivon, ettd saamme siihen nopeasti selvyyden. Ministeri Multala on antanut selkeat
ohjeet, joita YM noudattaa.

Kirjavainen: Molemmilla ministeriilla on sama tilanne, jossa ministeri sanoo viimeisen sanan. On

siis turha jatkaa tasta, on kaksi nakemysta ja kysymys on erimielisyydesta riistalajiksi siirtamiseen.

YM esittaa osittaista hybridimallia, jota he ovat nyt muuttaneet, eika se ole enda tdysin vaihtoehto
1, mika oli aiemmin. MMM menee edelleen vaihtoehto 2:lla, hybridimallilla, jossa lajit siirrettaisiin
riistalajeiksi vasta kun liitesiirto tapahtunut.

Markus Piha (LUKE) poistui klo 11.24 toiseen kokoukseen.

Laanikari: Voidaan varmaan tdssa tydryhmassa olla samaa mielta siitd, ettd kumpikaan vaihtoehto,
riistalajiksi siirto tai ainoastaan poikkeusluvitus metsastyslain puolelta, ei johda naiden lajien
kuoliaaksi ampumiseen. Kyse on siten vain ainoastaan siita, mika viranomainen myéntaa
hairintaluvat?

Kirjavainen: Kun tosiasiallisesti ei voida metsastaa lajeille voidaan siis mydntaa vain hairintalupia,
mutta kun ei ole metsastettava laji, se olisi oltava edelleen YM:n alaisena.

Ahlroth: Nyt vedetaan mutkia suoraksi, olen osittain samaa ja osittain eri mieltd Laanikarin kanssa,
joka osin oikaisee asioita. Ei vield maaritella asioita tdssa vaiheessa.



Laanikari: En nde, ettd paukkupatruunoilla ampuminen on metsastystd, se on kaukana siitd ja on
pelkkaa hairintdd. Munien 6ljydminen ei ole metsastystd. Nama ovat hairintaa tai karkottamista
aanilla tai ilman. Niin kauan, kun joudutaan toimimaan 9. artiklan mukaisesti, pitdd eduskunnan
ymmartaa, etta nykyinen jarjestely ei johda naiden lajien kuoliaaksi ampumiseen. YM:n edustaja on
ollut samaa mielta valiokunnassa.

Harkonen: Metsastyksen maaritelma on metsastyslain 2 pykalassa, kaikki edelld kuvattu ei sisally
siihen laisinkaan.

Kirjavainen: Toki tappamista ja pyydystamistakin metsastyslaissa rajoitetaan, mutta hairinta ei ole
metsdstamista. Ei siis voida puhua riistaeldimesta. Voiko tama tulkinta muuttua VAR-ELY:ssa Liisa
Maanpaa-Pakkanen?

Ahlroth: Pitdako PJ. ja ministerion edustajat realistisena sita, etta lajit sdilyvat LS-laissa ja sitten niita
aletaan metsastamaan ja kayttdmaan ravintona?

Kirjavainen: Kun liitesiirto on tehty, se voitaisiin siirtdd metsastyslakiin. Ei tapahtuisi ns. metsastajien
pettdamistd, kun olisi silloin tosiasiallisesti metsastettadva riistalaji. Niin kauan, kun oikeustilanne on
tam3, ei ole metsastaminen mahdollista.

Niiranen: Aiemmin ymmarsin, ettd asiassa olisi menty eteenpdin, mutta nyt kuulostaa silt3, ettei
hirveasti olla menty. Ehkd EU-asioissa. Metsastdjana ajattelen, etta tarkein kysymys tassd on
kuitenkin elinkeinon harjoittaminen ja mahdollisuudet, ei itse metsastys. Esim. karhuasiassa on
nostettu esille turvallisuusasiat, ja tapauksia, joissa turvallisuus vaarantuu, tapahtuu tosiallisesti
huomattavasti enemman kuin mediasta ilmenee. Intressi on karhuasiassa ollut enemman
turvallisuudessa kuin metsastyksessa, niin miksei tassakin otettaisi vahingot ja turvallisuus
paahuomioon?

Kirjavainen: Hallitusohjelmakirjaus ohjaa meita tahan, toki vahingot ovat myos siina esilla. Niiranen
on siind oikeassa, ettd ydinkysymyksen osalta ei olla vield |0ydetty ratkaisua. Metsastdjille ja RIKE:lle
laitetaan kohtuuton paine, koska eivat voi tehda mitdadn ennen liitesiirtoa. Mista evaat toisenlaiseen
ratkaisukdytantoon yhtakkia tulisi? Osaako Maanpaa-Pakkanen kertoa, millaiset mahdollisuudet
ovat VAR-ELY:1I3 tehda toisenlaisia paatoksia?

Maanpaa-Pakkanen: Luvituskdytantdjen muuttuminen VAR-ELY:II3 vaatisi uusia aiemmista
poikkeavia tutkimustuloksia, ja oikeuden paatoksia. Luvitukseen voisi vaikuttaa myds EU:n ohjeistus.
Se, etta paukkupatruunakarkotus katsotaan valkoposkihanhien osalta muuksi tyydyttavaksi
ratkaisuksi kuoliaaksi ampumiselle, on ollut puheenjohtajan maininnasta poiketen vain hallinto-
oikeudessa. Niin pitkaan, kuin lajit ovat rauhoitettuja, ei voida puhua metsastyksesta. Silloin se on
harkintaan perustuvaa poikkeusluvilla tapahtuvaa tappamista.

Harkonen: Tarvitaan lilkkkumavaraa ennen liitesiirtoa. Jos pelkdan EU-ohjeen perusteella muutetaan
kaytantoja, niista kuitenkin valitetaan.

Laanikari: Talla hetkella tutkimustulokset ovat osoittaneet valkoposkihanhen kohdalla sen, ettd nden
mahdottomana sen, ettd onnistuttaisiin tekemaan lupia, jossa tappaminen onnistuisi. Eihdn se
viranomaista vaihtamalla toimi. Tuskin uudet tutkimustulokset muuttaisivat tilannetta mihinkaan,
voisivat vaan vahvistaa sen, ettd paukkupatruunat ovat yhta toimiva ratkaisu kuin kuoliaaksi
ampuminen, vaikka teho ei olisi yhta hyva. Haluaisin nahda miten komissio tulkintaohjeessa
sanottaisi sen uudelleen, en usko, etta niin tulee tapahtumaan.



Kirjavainen: Pattitilanne kyseessa, on haasteellista. Arvostan kaikkien ndkemyksia ja tyota mita
naiden eteen on tehty jo useampia vuosia. Oikeuskaytanté mika meilla talla hetkelld on, tekee
riistalajiksi siirtamiseksi haasteelliseksi, ettd paasisi eldimia oikeasti ampumaan metsastyslain 2
pykalan mukaan.

Niiranen: Padviesti minusta tdssa tyéryhmassa on se, ettd EU-vaikuttaminen on |dhtenyt liikkeelle ja
sitd olisi syyta nostaa esille. Sen liikkeelle saaminen ei ole ollenkaan ollut helppoa. Lakitekstin
kirjoittamista en pida vaikeana, mutta sen vaikuttavuutta kylla. Laanikarin kanssa olen samaa mielta
siitd, ettd lakimuutoksen vaikuttavuus olisi nolla. Virkamiehina ei kuitenkaan syyta lahtea
arvostelmaan hallitusohjelmaa.

Kirjavainen: Vaikuttavuus jaisi heikoksi, jos ndin tehtaisiin. Korostetaan siis EU-vaikuttamisen
tarkeytta.

Laanikari: Erinomainen puheenvuoro Ari, mutta mikali halutaan jotain tehda, mennaan
hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti niin, etta siirretdan lajit metsastyslain piiriin. Nykykirjauksilla
siitd ei tule haltuun otettua, syotavaa lajia. Korvaukset ovat edelleen RauLaKo-laissa, mutta hairinta
ja muut asiat olisivat sitten metsastyslaissa? Luvittava viranomainen muuttuisi, mutta kaytannossa
muuten ei mikdan muu tavalliselle kansalaiselle.

Kirjavainen: Vaikea tilanne. YM on tullut vastaan RaulLaKo-laissa, mutta MMM on eri mielta viela
kokonaisratkaisusta.

Vaikuttavuusnakokulmasta nahtyna ongelma on se, ettd missa vaiheessa lajit siirtyisivat
metsastyslakiin riistalajeiksi? Tastd ovat siis ministeriét edelleen eri mielta. Ratkaisu on kuitenkin
niilla tahoilla, jotka ovat hallitusohjelmakirjauksia olleet tekemassa.

Ahlroth: LS-lajit eivat ole metsastettavia lajeja, se ei ole se keino. Minun mielesténi se ei ole se keino
ja YM on tehnyt merkittdvasti tyota sen eteen, etta niista tulisi riistalajeja. Tama asia huolestuttaa
YM:a paljon.

Kirjavainen: Ministeridissa tuodaan esille ylhaalta pdin tulevaa viestia. Syita ovat molemmat
osapuolet tuoneet esille ja karhutapaus on vahvistanut tata kasitysta siita, milla tavalla asiat otetaan
maakunnissa vastaan koskien sita, onko joku laji metsastettava vai ei.

Mietinnon sisalto, luovuttaminen ja viestinta

Kirjavainen: Voitaisiin siis todeta, ettd meilla on kaksi eri nakékulmaa. Hyvasta keskustelusta
huolimatta ndkékulma ei muuttunut, EU-vaikuttamisen osalta meilld on yhtendinen niakemys, kuten
vaikuttavuudesta oikeuskaytannon suhteen. MMM:n saamat ohjeet ovat vieda tata esitystd MMM:n
ndakemykselld eteenpain. Haluaako YM esittda eridvan mielipiteen ja tuoda sen eteenpain esim.
kirjallisesti? Meilld on paine saada asia maaliin. Miten tehdaan, tehdaanko tydryhman tyosta
raportti, joka luovutetaan sille taholle, joka asettamiskirjeen oli allekirjoittanut? Sitten asiasta pitdisi
viestid ja saada lausunnoille, jotta tilanne kehittyisi ja solmu aukeaisi. MMM:n toivomus on, etta
esitys voitaisiin laittaa lausunnoille ja hyva ty0, jossa kaikkien asiantuntemus on, tulisi esille ja
nakyvaksi. Niiden ihmisten, joita asia koskee, olisi hyva ymmartaa miksi asia on jumissa ja paasta
sitten vaikuttamaan siihen. Tahdan mennessa on tullut kolme eridavaa mielipidettd, mutta YM:Ita ei.

Ahlroth: YM ei halunnut jattaa sita, koska tiesi ettei raporttia olla jattdmassa. Haluamme toimia
asiaa edistavasti, emmeka jattaa eridavaa mielipidettda. Minun mielestdni on kokouksen jalkeista
keskustelua miettia sitd, missa muodossa raportti luovutetaan. Kuitenkin tdssa tyéryhmassa on
tehty hyvaa virkamiestyota niissd mandaateissa mita voidaan tehda, kdyty asiat lapi ja pyritty



vaikuttamaan ja edistdmaan asioita, missa se on ollut mahdollista. Kiitan siita. Kuitenkin jos
ylimmalta poliittiselta johdolta tulee viesti, joka ei kohtaa, on kerrottava heille, ettd heidan pitaa
paattaa se lopullinen ratkaisu. Uskon, ettd molemmat ministeriot haluavat toteuttaa
hallitusohjelman kirjaukset. Koitetaan sovitella ja tehddan parhaamme virkamiehina. Kokouksen
jalkeen tulee keskustelua jatkaa.

Kirjavainen: Jaan ndkemyksen hyvasta yhteistyosta.

Niiranen: Miten raportissa tai mietinndssa ilmaistaan, ettd on vain yksi vaihtoehto? On kolme aisaa:
EU-vaikuttaminen, joka on yhtenaista, seka kaksi padvaihtoehtoa MMM:n ja YM:n ehdotusten
mukaisesti. Olisi hyva olla my6s analyysit niistd, miten ne vaikuttaisivat. Ndaen oikeudellisia ongelmia
siind, ettd LS-alaista lakia ohjaa muu ministerio. Toivon, ettd tuodaan selkeasti esiin mista ollaan
samaa mielta ja vaihtoehdot mahdollisimman selkeasti ja tasapuolisesti.

Kirjavainen: Hyva tyo on nakyvissa, haasteena on tehda se hallituksen esityksen muotoon. Yksi
vaihtoehto pitda esittaa, toki siina esityksen sisalla voi olla vaihtoehtojen vertailu.

Laanikari: Arin puheenvuoroon liittyen totean, etta hallituksen esityksessa on todettu padasiallisena
vaihtoehtona se, ettd luvitus siirtyy RIKE:lle, mutta vahinkojen korvaaminen ja estdminen sailyy
edelleen YM:n hallinnon aloilla ja ELY-keskuksissa. Toisessa vaihtoehdossa sanotaan, etta luvitus ja
korvaaminen siirtyisi MMM:n hallinnon aloille. Sekamallia esitettiin siis hallituksen
esitysluonnoksessakin.

Kirjavainen: Syy on EU-oikeudesta tulevat reunaehdot. Nelja tahoa on siis eridvaa mielta. Olisiko
syyta olla paivamaars, jos lisda eridvia mielipiteitd halutaan jattaa? Asiat ovat aiheuttaneet paljon
hammennysta, kun niista ei ole viestitty. Kun mietintd on jatetty, taytyy siita viestia ulos.

Viestitdan ulos my0s siita, etta paljon toitd on tehty asian eteen. MMM on kuitenkin luovuttamassa
esityksen, joka on tydoryhmalle toimitettu liitteena.

Laanikari: Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole lainkaan kuvausta viimeisimmasta KHO:n
merimetsoratkaisusta. Voisi siis olla hyddyllista, etta siita kirjottaisi lyhyesti kuvauksen mietintéon.

Ahlroth: Pidan erikoisena, jos MMM luovuttaa liitteena olevan vanhan raportin, kerran kun valissa
on tehty niin paljon muuta ty6ta mm. RauLaKo-lain suhteen.

Kirjavainen: Miten olisimme voineet muuttaa sitd, jos RauLaKo-lain muutoksista ei ollut MMM:Ila
mitaan tietoa?

Ahlroth: YM voi sita teille toimittaa.

Kirjavainen: Ei voida tehda hallituksen esitystad valmiiksi ennen kuin saadaan poliittinen linjaus. Tyo
on kuitenkin saatava valmiiksi. Alaiselle hallinnolle tiedoksi, ettd tdma on prioriteeteissa tarkea asia.
Muut asiat

Kirjavainen: Tutkimukseen panostaminen molempien lajien osalta olisi tarpeellista
poikkeuslupakaytantdjen osalta. Kun mietitaan konkreettisia tutkimushankkeita, toivottavasti

asiantuntemustanne voi kdyttaa ja olemme asiasta yksimielisia.

Esa Hiiva poistui toiseen kokoukseen klo 12.06.



Ahlroth: Tulevatko edelld mainitut asiat muistioon vai mietint66n?
Teemu Nikula (MMM): Kyseessa on mietintd hallituksen esityksen muotoon.

Ahlroth: Jos raporttiluonnokseen tehddaan muutoksia, eiko silloin RauLaKo-lakiasia pitaisi sinne
laittaa?

Kirjavainen: Voi laittaa, ettd YM on sita esittdnyt. Tarvittaisiin varmaan teilta liite. Osaako Teemu
Nikula ottaa kantaa vai pitdisiko laittaa vaihtoehtojen arviointiin?

Nikula: Niin kauan kuin tama on virkamiesten valista keskustelua, en laittaisi hallitukseen esitykseen.
Tarvitaan konkreettisempaa tasoa.

Kirjavainen: Tilanne liikkuu ja on Iahtoisin poliittisista nakokulmaeroista. Tyo on kuitenkin saatava
loppuun. Kirjallisissa kysymyksissakin on kysytty, miksei tyéryhma ole kokoontunut. Nain ollen
tyoryhman on turha jatkaa tatda. Emme ole tekemassa MMM:n julkaisua, mutta hankeikkunaan
yritetdadn saada nakyville nama asiat. Ndin vaikeita asioita, joissa on erimielisyyksid, on viety aina
poliittiselle taholle ja ministereille tiedoksi. Asia on vaikea ja tullaan erilaisista lahestymiskulmista ja
viiteryhmista tahan.

Niiranen: Epaselvaksi jai, ettd mika tulee maarapaivaksi mielipiteen muutokseen. Itselle tuli uutena
tdma RaulaKo-lakiasia, jos se ei muutenkaan ole avoimena, niin onko sen syyta tulla mukaan
mietintéon? Mika on aikataulu?

Kirjavainen: Merimetsoasiaan ei ole tullut eridvaa mielipidetta. Tarvittaisiin jotain mihin viitata,
mihin mennessa eridvien mielipiteiden paivitys tulisi tehda. Varmaan ainakin viikko tai kaksi?

Elokuun loppuun mennessa? Sovitaan 29.8. mennessa.

Liisa Maanpaa-Pakkanen: Saadaanko sitd ennen paivitetty mietintéluonnos, jos sen perusteella
pitda paivittaa eridvaa mielipidetta?

Kirjavainen: Jos siihen ei muuta muutosta ole tulossa, kuin merimetsotapauksen kuvaaminen, niin
kylla.

Laanikari: Sen kirjoittaminen tapahtuu nopeasti.
Kirjavainen: Koska Laanikari on jaamassa lomalle, tydryhman sihteeri Maki on yhteyksissa

tyoryhmaan tasta. Kiitos kaikille kokouksesta.

Kokous paatettiin klo 12.18



