Poytakirja

Valkoposkihanhen ja merimetson siirtaminen riistalajeiksi -tyoryhman 7. kokous

Aika: 11.11.2024 klo 10-12
Paikka: etdkokous (Microsoft Teams)
Lasna: Vesa Ruusila pj., Jussi Laanikari, Teemu Nikula siht., Sauli Hiarkénen, Mika Pirinen,

Liisa Maanpaa, Minna Uusimaki, Markku Mikkola-Roos, Laura Mononen, Petri Ahlroth, Andreas
Linden, Juha Riippi, Heikki Piiparinen, Esa Hiiva

Kokous avattiin ja esityslista hyvaksyttiin.
Edellisen kokouksen poytakirja hyvaksyttiin. Poytdkirja 10ytyy Teamsin tiimi-tiedostoista.

Vesa Ruusila alusti seurantaryhman kokouksessa saadusta palautteesta. Seurantaryhman
kokouksessa keskustelun painopiste oli vaihtoehdoissa 1. (kokonaissiirto) ja 2. (hybridimalli) ja
ndakemykset eri vaihtoehtojen valilla jakaantuivat vastaavasti kuin tydryhmassa. Lisaksi
keskusteltiin 0-vaihtoehdosta, jonka osalta seurantaryhman PJ linjasi, ettei 0-vaihtoehto ole
mahdollinen. Lisdksi seurantaryhmassa keskusteltiin seurantaryhman mandaatista ottaa kantaa
tyéryhman tyéhon. Seurantaryhman asettamispaatoksen mukaan seurantaryhman tehtavana on
muun muassa neuvoa antava keskustelu ennen merkittavien linjausten tekoa valkoposkihanhien ja
merimetsojen metsadstykseen tai korvauksiin seka vahinkojen ehkaisyyn liittyvissa kysymyksissa.
Ruusilan nakemyksen mukaan seurantaryhman nakemys on otettava huomioon, vaikka kyse ei ole
varsinaisesta ohjausryhmasta, ja pitdisi olla painavat perusteet poiketa seurantaryhman
nakemyksesta.

Asiasta keskusteltiin tydoryhmassa.

Mika Pirinen (POK-ELY): Kummastelen seurantaryhman PJ:n kantaa, koska seurantaryhmassa
kannat jakaantuivat selvasti. Asiasta olisi pitanyt keskustella enemman. POK-ELY:n kanta on
edelleen VE1, mutta tarvittaisiin siirtymaaika, jotta muun muassa tietojarjestelmat saadaan
rakennettua. VE2 tarkoittaa siirtymista kahden luukun malliin.

Petri Ahlroth huomautti, ettd YM:Ita on tulossa eridva mielipide, jos edetdaan VE2 mukaan.
Ahlrothin mukaan asiassa pitdisi edeta hallitusohjelman mukaisesti.

Laanikari totesi, ettd VE2 toteuttaa yhtaldisesti hallitusohjelmaa ja samalla kustannuksia on
vahemman ja vahingonkarsijoiden asema turvataan. Laanikarin kysymys Mika Piriselle, mita
Pirinen tarkoitti kahden luukun mallilla?

Mika Pirinen: VE2 on selkeasti hajautettu malli, missa todenndkoisesti tulee ongelmia, kun
ajatellaan tilannetta kentalla. En usko, ettd aikataulu on niin iso ongelma. Tietojarjestelmat pitaisi
saada noin vuoden kuluessa valmiiksi, jos pdaatoksia asiasta tehdaan pikaisesti.

Sauli Harkonen: Jos seurantaryhman PJ on sitd mieltd, ettd VE2 mukaan edetaan, niin silloin niin
tehtaneen ja kuten Laanikari totesi, VE2 on myos HO:n mukainen ja samalla huomioidaan
paremmin vahingonkarsijoiden asema ja aikatauluun liittyvat ongelmat.

Markku Mikkola-Roos: SYKE kannattaa VE1, kummastelen seurantaryhman linjausta, koska
nakemykset sielld jakaantuivat.

Vesa Ruusila: Kuten tasta keskustelusta kay ilmi, molemmissa vaihtoehdoissa on hyvia ja huonoja
puolia. Kuitenkin on paadyttava johonkin ratkaisuun ja mentava eteenpdin tydéryhman tyossa. VE2



on kustannusten, aikataulun ja vahingonkarsijoiden kannalta parempi vaihtoehto. Seurantaryhma
on antanut asiassa linjauksen, joten tyoryhma etenee sen (VE2) mukaisesti.

Laanikari: En jaa Mika Pirisen nakemysta tietojarjestelmien rakentamisen aikataulusta.
Ruokaviraston arvio aikataulusta (voimaan aikaisintaan vuonna 2027) on luotettava. Ei ole
muutenkaan tarkoituksenmukaista rakentaa yhden lajin vuoksi rinnakkaista tietojarjestelmaa
Ruokaviraston puolelle. Lisdksi asiaan liittyy notifiointiin/maksujen viivastymiseen liittyvd ongelma,
josta keskusteltiin tyéryhman edellisessa kokouksessa.

Vesa Ruusila: Tydryhman tyo ei lopu mietinndn valmistumiseen vaan lopullinen maali on se, etta
lintudirektiivin liitteet muuttuvat.

Laura Mononen kysymys: Tuliko korvausten maksamiseen katkosta aikoinaan siirryttaessa
rauhoitettujen lajien osalta RaulLakon soveltamiseen? Mika Pirinen: Ei tullut. Jussi Laanikari:
Ongelma liittyy maatalouden suuntaviivoihin ja riistavahinkolain 10 §:3an tarvittavaan
muutokseen, joka mahdollistaisi korvausten maksamisen vahinkovuoden aikana eika seuraavana
kevaana, kuten suurpetovahingoissa nykyisin.

Mika Pirinen: Toivoisin tydoryhman esityksessa otettavan kantaa tarvittaviin uusiin tutkimuksiin
(GPS-hanhet ja tutkimus paukkupatruunoista), lisdksi Liisa Maanpaan esitys kaupunkihanhista olisi
hyva lisata esitykseen.

Laura Mononen totesi, ettei YM:n kannalta ole tarvetta tyoryhman jatkoajalle. Liisa Maanpaa
totesi, ettd vaihtoehdossa 2. on hallussapitoon (sl 87 §) liittyva ongelma. Minna Uusimaki totesi,
ettd tydryhman mietintoon pitaisi kirjata tydryhman kanta merimetsojen aiheuttamien vahinkojen
korvaamiseen ottaen huomioon eduskunnan ympaéristévaliokunnan mietinnén (YmVM 10/2021)
kirjaukset.

Vesa Ruusila siirtyi toiseen kokoukseen, Laanikari sijaistaa.

Laanikarin kysymys Laura Monoselle aikataulusta: Onko todella niin, ettei ole tarvetta jatkoajalle?
Petri Ahlroth: Jos edetdan VE2 mukaisesti, niin silloin ei ole tarvetta lisakeskusteluille. Laanikari:
Eikd YM:II3 ole tarvetta kommentoida VE2 mukaista esitysta? Eridavan mielipiteen kirjoittaminen
vaatinee myos aikaa. Sauli Harkdnen: Esitysta ei saada neljdssa paivassa siihen malliin, etteiko
tarvetta lisdajalle olisi. Mika Pirinen: Esitdn, etta esitys tehtdisiin mahdollisimman pikaisesti ja etta
jaa riittavasti aikaa kommentoinnille. Minna Uusimaki: Jos VE2 muuttaa koko esityksen, niin pitaa
varata riittavasti aikaa esityksen valmisteluun ja lisdksi esitys pitaa esitella tyoryhmalle ja varata
mahdollisuus kommentointiin eli tarvitaan vielad kokous tyéryhmalle.

Laura Mononen: Miten PJ:n (Ruusila) vaihtuminen vaikuttaa tydoryhman tyoskentelyyn ja
aikatauluun. Laanikari: Parin viikon lisdaika tyoryhmalle jarjestynee, jolloin myds Ruusila voi jatkaa
puheenjohtajana. Laanikari totesi PJ:n sijaisena, ettd tyoryhmadssa paadytaan siihen, ettd haetaan
2 viikon lisdaikaa tyoryhmalle, ja ettd VE2 mukainen HE-luonnos toimitetaan ryhmalle
kommentoitavaksi mahdollisimman pian.

Siirryttiin keskustelemaan kaupunkihanhista ja ML ja LSL eroista (Liisa Maanpaa). Liisa Maanpaa:
VE1 nykytilanteen kuvaukseen pitdisi kuvata kaupunkihanhia koskeva lupaprosessi ja kdytannot.
ML:ssa ei ole esim kasitettd elamankierron kannalta tarkea alue. Jos lajit siirtyvat ML:n alle, miten
myonnetdan lupa hairintdan. Sauli Harkdnen avasi ML:n soveltamista (ML 41 § 2 mom.
mahdollistaa hairintaluvat), kuitenkin kaupunkihanhia koskeva kdytanto olisi hyva kirjata
mietintdon. Tyoryhmassa sovittiin, ettd ELY keskus (Maanpad) tekee mietintéon pohjatekstin
kaupunkihanhista.



Muita asioita ei ollut.

Seuraava kokous sovitaan erikseen myohemmin, MMM lahettda ehdotuksen ajasta. Lisaksi MMM
lahettda ennen seuraavaa kokousta tyoryhman jasenille VE2 mukaisen luonnoksen.

Kokous paatettiin 11.04



