
Pöytäkirja  
 
Valkoposkihanhen ja merimetson siirtäminen riistalajeiksi -työryhmän 7. kokous  
 
Aika:  11.11.2024 klo 10-12 
Paikka:  etäkokous (Microsoft Teams) 
Läsnä: Vesa Ruusila pj., Jussi Laanikari, Teemu Nikula siht., Sauli Härkönen, Mika Pirinen, 
Liisa Maanpää, Minna Uusimäki, Markku Mikkola-Roos, Laura Mononen, Petri Ahlroth, Andreas 
Linden, Juha Riippi, Heikki Piiparinen, Esa Hiiva 
 
Kokous avattiin ja esityslista hyväksyttiin.  
 
Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin. Pöytäkirja löytyy Teamsin tiimi-tiedostoista. 
 
Vesa Ruusila alusti seurantaryhmän kokouksessa saadusta palautteesta. Seurantaryhmän 
kokouksessa keskustelun painopiste oli vaihtoehdoissa 1. (kokonaissiirto) ja 2. (hybridimalli) ja 
näkemykset eri vaihtoehtojen välillä jakaantuivat vastaavasti kuin työryhmässä. Lisäksi 
keskusteltiin 0-vaihtoehdosta, jonka osalta seurantaryhmän PJ linjasi, ettei 0-vaihtoehto ole 
mahdollinen. Lisäksi seurantaryhmässä keskusteltiin seurantaryhmän mandaatista ottaa kantaa 
työryhmän työhön. Seurantaryhmän asettamispäätöksen mukaan seurantaryhmän tehtävänä on 
muun muassa neuvoa antava keskustelu ennen merkittävien linjausten tekoa valkoposkihanhien ja 
merimetsojen metsästykseen tai korvauksiin sekä vahinkojen ehkäisyyn liittyvissä kysymyksissä. 
Ruusilan näkemyksen mukaan seurantaryhmän näkemys on otettava huomioon, vaikka kyse ei ole 
varsinaisesta ohjausryhmästä, ja pitäisi olla painavat perusteet poiketa seurantaryhmän 
näkemyksestä. 
 
Asiasta keskusteltiin työryhmässä.  
 
Mika Pirinen (POK-ELY): Kummastelen seurantaryhmän PJ:n kantaa, koska seurantaryhmässä 
kannat jakaantuivat selvästi. Asiasta olisi pitänyt keskustella enemmän. POK-ELY:n kanta on 
edelleen VE1, mutta tarvittaisiin siirtymäaika, jotta muun muassa tietojärjestelmät saadaan 
rakennettua. VE2 tarkoittaa siirtymistä kahden luukun malliin. 
 
Petri Ahlroth huomautti, että YM:ltä on tulossa eriävä mielipide, jos edetään VE2 mukaan. 
Ahlrothin mukaan asiassa pitäisi edetä hallitusohjelman mukaisesti.  
 
Laanikari totesi, että VE2 toteuttaa yhtäläisesti hallitusohjelmaa ja samalla kustannuksia on 
vähemmän ja vahingonkärsijöiden asema turvataan. Laanikarin kysymys Mika Piriselle, mitä 
Pirinen tarkoitti kahden luukun mallilla?  
 
Mika Pirinen: VE2 on selkeästi hajautettu malli, missä todennäköisesti tulee ongelmia, kun 
ajatellaan tilannetta kentällä. En usko, että aikataulu on niin iso ongelma. Tietojärjestelmät pitäisi 
saada noin vuoden kuluessa valmiiksi, jos päätöksiä asiasta tehdään pikaisesti.  
 
Sauli Härkönen: Jos seurantaryhmän PJ on sitä mieltä, että VE2 mukaan edetään, niin silloin niin 
tehtäneen ja kuten Laanikari totesi, VE2 on myös HO:n mukainen ja samalla huomioidaan 
paremmin vahingonkärsijöiden asema ja aikatauluun liittyvät ongelmat.  
 
Markku Mikkola-Roos: SYKE kannattaa VE1, kummastelen seurantaryhmän linjausta, koska 
näkemykset siellä jakaantuivat. 
 
Vesa Ruusila: Kuten tästä keskustelusta käy ilmi, molemmissa vaihtoehdoissa on hyviä ja huonoja 
puolia. Kuitenkin on päädyttävä johonkin ratkaisuun ja mentävä eteenpäin työryhmän työssä. VE2 



on kustannusten, aikataulun ja vahingonkärsijöiden kannalta parempi vaihtoehto. Seurantaryhmä 
on antanut asiassa linjauksen, joten työryhmä etenee sen (VE2) mukaisesti.  
 
Laanikari: En jaa Mika Pirisen näkemystä tietojärjestelmien rakentamisen aikataulusta. 
Ruokaviraston arvio aikataulusta (voimaan aikaisintaan vuonna 2027) on luotettava. Ei ole 
muutenkaan tarkoituksenmukaista rakentaa yhden lajin vuoksi rinnakkaista tietojärjestelmää 
Ruokaviraston puolelle. Lisäksi asiaan liittyy notifiointiin/maksujen viivästymiseen liittyvä ongelma, 
josta keskusteltiin työryhmän edellisessä kokouksessa. 
 
Vesa Ruusila: Työryhmän työ ei lopu mietinnön valmistumiseen vaan lopullinen maali on se, että 
lintudirektiivin liitteet muuttuvat. 
 
Laura Mononen kysymys: Tuliko korvausten maksamiseen katkosta aikoinaan siirryttäessä 
rauhoitettujen lajien osalta RauLakon soveltamiseen? Mika Pirinen: Ei tullut. Jussi Laanikari: 
Ongelma liittyy maatalouden suuntaviivoihin ja riistavahinkolain 10 §:ään tarvittavaan 
muutokseen, joka mahdollistaisi korvausten maksamisen vahinkovuoden aikana eikä seuraavana 
keväänä, kuten suurpetovahingoissa nykyisin.  
 
Mika Pirinen: Toivoisin työryhmän esityksessä otettavan kantaa tarvittaviin uusiin tutkimuksiin 
(GPS-hanhet ja tutkimus paukkupatruunoista), lisäksi Liisa Maanpään esitys kaupunkihanhista olisi 
hyvä lisätä esitykseen.  
 
Laura Mononen totesi, ettei YM:n kannalta ole tarvetta työryhmän jatkoajalle. Liisa Maanpää 
totesi, että vaihtoehdossa 2. on hallussapitoon (lsl 87 §) liittyvä ongelma. Minna Uusimäki totesi, 
että työryhmän mietintöön pitäisi kirjata työryhmän kanta merimetsojen aiheuttamien vahinkojen 
korvaamiseen ottaen huomioon eduskunnan ympäristövaliokunnan mietinnön (YmVM 10/2021) 
kirjaukset. 
 
Vesa Ruusila siirtyi toiseen kokoukseen, Laanikari sijaistaa.  
 
Laanikarin kysymys Laura Monoselle aikataulusta: Onko todella niin, ettei ole tarvetta jatkoajalle? 
Petri Ahlroth: Jos edetään VE2 mukaisesti, niin silloin ei ole tarvetta lisäkeskusteluille. Laanikari: 
Eikö YM:llä ole tarvetta kommentoida VE2 mukaista esitystä? Eriävän mielipiteen kirjoittaminen 
vaatinee myös aikaa. Sauli Härkönen: Esitystä ei saada neljässä päivässä siihen malliin, etteikö 
tarvetta lisäajalle olisi. Mika Pirinen: Esitän, että esitys tehtäisiin mahdollisimman pikaisesti ja että 
jää riittävästi aikaa kommentoinnille. Minna Uusimäki: Jos VE2 muuttaa koko esityksen, niin pitää 
varata riittävästi aikaa esityksen valmisteluun ja lisäksi esitys pitää esitellä työryhmälle ja varata 
mahdollisuus kommentointiin eli tarvitaan vielä kokous työryhmälle.  
 
Laura Mononen: Miten PJ:n (Ruusila) vaihtuminen vaikuttaa työryhmän työskentelyyn ja 
aikatauluun. Laanikari: Parin viikon lisäaika työryhmälle järjestynee, jolloin myös Ruusila voi jatkaa 
puheenjohtajana. Laanikari totesi PJ:n sijaisena, että työryhmässä päädytään siihen, että haetaan 
2 viikon lisäaikaa työryhmälle, ja että VE2 mukainen HE-luonnos toimitetaan ryhmälle 
kommentoitavaksi mahdollisimman pian. 
  
Siirryttiin keskustelemaan kaupunkihanhista ja ML ja LSL eroista (Liisa Maanpää). Liisa Maanpää: 
VE1 nykytilanteen kuvaukseen pitäisi kuvata kaupunkihanhia koskeva lupaprosessi ja käytännöt. 
ML:ssä ei ole esim käsitettä elämänkierron kannalta tärkeä alue. Jos lajit siirtyvät ML:n alle, miten 
myönnetään lupa häirintään. Sauli Härkönen avasi ML:n soveltamista (ML 41 § 2 mom. 
mahdollistaa häirintäluvat), kuitenkin kaupunkihanhia koskeva käytäntö olisi hyvä kirjata 
mietintöön. Työryhmässä sovittiin, että ELY keskus (Maanpää) tekee mietintöön pohjatekstin 
kaupunkihanhista. 
 



Muita asioita ei ollut. 
 
Seuraava kokous sovitaan erikseen myöhemmin, MMM lähettää ehdotuksen ajasta. Lisäksi MMM 
lähettää ennen seuraavaa kokousta työryhmän jäsenille VE2 mukaisen luonnoksen. 
 
Kokous päätettiin 11.04 
  
 


