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Asian tausta ja valmistelu 

Pääministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan ”Tarpeettomat 
metsästysrajoitukset elinvoimaisten lajien, kuten merimetson ja valkoposkihanhen osalta 
poistetaan, ja lajit siirretään metsästyslain piiriin. Huolehditaan samalla vahinkojen 
oikeudenmukaisesta korvaamisesta elinkeinonharjoittajille. Hallitus vaikuttaa siihen, että 
lajit siirretään lintudirektiivin tiukasti suojeltujen lajien listalta. Poikkeusluvalla haltuun 
otettujen lintujen lihaa on voitava hyödyntää.”  

Hallituksen esityksen muotoon laaditun Valkoposkihanhen ja merimetson siirtäminen 
riistalajeiksi -työryhmän (työryhmä) mietinnön (mietintö) ns. vaihtoehto 2:n (VE2, 
hybridimalli) pohjalta tehtävillä säädösmuutoksilla ei saavutettaisi hallitusohjelman 
tavoitteita. Valkoposkihanhen ja merimetson säilyessä mietinnön mukaisesti 
luonnonsuojelulailla rauhoitettuina lajeina, eivät lajit siirtyisi metsästyslain piiriin, eikä niistä 
tulisi riistalintuja. Myöskään poikkeusluvalla tapettuja valkoposkihanhia tai merimetsoja ei 
luonnonsuojelulain (9/2023) 87 §:n nojalla saa pitää hallussa tai käyttää taloudellisessa 
hyötymistarkoituksessa, joten lintujen lihaa ei voisi syödä. 

Valkoposkihanhen ja merimetson siirtäminen riistalajeiksi -työryhmän ja -seurantaryhmän 
työskentelytavat eivät ole tukeneet hallitusohjelmassa edellytettyjen tavoitteiden 
saavuttamiseen johtavan mietinnön ja hallituksen esityksen aikaansaamista. 

Mietinnön keskeinen ehdotus on, että metsästyslakia ja luonnonsuojelulakia muutettaisiin 
siten, että merimetso ja valkoposkihanhi olisivat luonnonsuojelulain perusteella 
rauhoitettuja, mutta rauhoituksesta poikettaisiin metsästyslain perusteella. Rauhoituksesta 
voitaisiin poiketa metsästyslain 41 b §:n mukaisessa menettelyssä Suomen 
riistakeskuksen luvalla sekä rajatuissa tilanteissa myös ilmoitusmenettelyllä, minkä on 
arvioitu vähentävän merkittävästi suojelusta poikkeamisen luvittamisesta aiheutuvaa 
hallinnon taakkaa. 

Valkoposkihanhien vahinkojen korvaaminen ja vahinkojen estämisen rahoitus säilyisi siten 
edelleen ympäristöhallinnolla. Perusteen korvaukselle muodostaisi se seikka, että 
kyseessä olisi edelleen luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu laji, jonka rauhoituksesta 
poiketaan metsästyslailla. 

 

 

http://www.ely-keskus.fi/pohjois-karjala


 2/3 

 

Eriävä mielipide 

Ehdotukset ovat oikeudellisesti ongelmallisia ja todennäköisesti toteuttamiskelvottomia 
aiheuttaen monimutkaisen hallinnoinnin niin toimeenpanevien viranomaisten kuin 
asiakkaiden kannalta.  

Poikkeamistoimivallan siirtäminen Suomen riistakeskukselle ei ole perusteltua, mikäli 
valkoposkihanhi ja merimetso säilyvät luonnonsuojelulain nojalla suojeltuina. 
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 48/2010 on edellytetty, että metsästyslain 41 
a – 41 d §:ssä tarkoitetun toimivallan antaminen Suomen riistakeskukselle, joka on 
luonteeltaan itsenäinen julkisoikeudellinen laitos kuuluen ns. välillisen valtionhallintoon, 
edellyttää perustuslain 124 §:n liittyvistä syistä lain 1 §:n 3 momenttiin virkettä, jonka 
mukaan Suomen riistakeskusta ohjaa ja valvoo maa- ja metsätalousministeriö. Tätä 
säännöstä kehotetaan lisäksi lukemaan yhdessä 2 §:n 3 momentin kanssa. Kyseisessä 
säännöksessä velvoitetaan Suomen riistakeskusta toimittamaan maa- ja 
metsätalousministeriölle säännöllisesti ministeriön määräämät tiedot muun muassa 
julkisten hallintotehtävien hoitamisesta. Valiokunnan mielestä tämä mahdollistaa 
tarvittaessa ministeriön nopean ja tiukankin puutumisen esimerkiksi poikkeamislupien 
myöntämisessä mahdollisesti esiintyviin epäkohtiin. 

Mikäli metsästyslain 41 b §:ää muutettaisiin mietinnössä ehdotetulla tavalla ja Suomen 
riistakeskuksen valvonta säilyisi edelleen maa- ja metsätalousministeriöllä, joka ohjaisi ja 
valvoisi näiltä osin ympäristöministeriön hallinnonalaan kuuluvien tehtävien hoitamista, 
mihin sillä ei kuitenkaan ole toimivaltaa.  

Suomen riistakeskus ei ole luonnonsuojelulaissa nimetty toimivaltainen viranomainen, 
joten se ei voi myöntää poikkeuksia luonnonsuojelulaissa rauhoitettujen lajien 
häiritsemiseen, pyydystämiseen tai tappamiseen ilman, että se säädettäisiin 
luonnonsuojelulain 9 §:n mukaiseksi viranomaiseksi. 

Hallituksen esitysluonnoksen 41 b §:n 2 momentin mukaan poikkeusluvalla tapettujen 
lintujen hallussa pitäminen ja hyötykäyttö olisi mahdollista. Tämä ei kuitenkaan olisi 
valkoposkihanhen ja merimetson osalta mahdollista, koska luonnonsuojelulain (9/2023) 87 
§ ilman muutoksia estää hallussa pitämisen ja käyttämisen taloudellisessa 
hyötymistarkoituksessa. 

Hallituksen esitysluonnoksessa vahinkojen korvaamisen siirtämisestä Ruokavirastolle 
edellyttämän riistavahinkolain (105/2009) 10 §:n muutos ja sen notifiointi on esitetty 
korostetun suurena riskinä. Notifioinnin vaatiman ajan arvio on huomattavasti suurempi 
kuin vastaavat notifionnit ovat viime vuosina vaatineet. Riski on hallittavissa esimerkiksi 
siten, että tarvittavan säädettävän siirtymäajan korvaukset maksetaan nykyisen 
järjestelmän kautta, mutta tämän ei tulisi muodostaa estettä valkoposkihanhen ja 
merimetson siirtämiselle metsästyslain alaisiksi lajeiksi. 
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Hallituksen esitysluonnoksen taloudellisia vaikutuksia tulisi avata enemmän ainakin 
nykyisen poikkeamislupamenettelyn kustannusten, tietojärjestelmämuutosten 
kustannusten suuruuden ja määrärahojen siirtoon liittyvien vaikeuksien osalta. 

Yhteenvetona toteamme, että hallituksen esitystä tulisi valmistella hallitusohjelman 
tavoitteet paremmin täyttävän ja oikeudellisesti ongelmattomamman ja työryhmässä esillä 
olleen ns. vaihtoehto 1:n (VE1, kokonaissiirto) pohjalta. Vaihtoehdon mukaan 
valkoposkihanhi ja merimetso siirrettäisiin hallitusohjelman mukaisesti metsästyslakiin 
riistalajeiksi, rauhoitettaisiin ympärivuodeksi ja Suomen riistakeskus myöntäisi 
poikkeusluvat. Valkoposkihanhivahingot korvattaisiin riistavahinkolain nojalla. 

 

Joensuussa 25.11.2024 

Valkoposkihanhen ja merimetson siirtäminen riistalajeiksi -työryhmän    

jäsen, luonnonsuojeluasiantuntija Mika Pirinen, Pohjois-Karjalan ELY-keskus       
varajäsen, ylijohtaja Ari Niiranen, Pohjois-Karjalan ELY-keskus 
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